УНИВЕРСИТЕТСКА БИБЛИОТЕКА № 203 


/ 309 
ИСТОРИЯ 
БЪЛГАРСКИИ ЕЗИКЪ 


отъ 
ПРОФ. Б. ЦОНЕВЪ 


А 
ОБЩА ЧАСТЬ 


ТОМЪ ПЪРВИ 
ВТОРО, ПОСМЪРТНО ИЗДАНИЕ 


ПОДЪ РЕДАКЦИЯТА НА 
ПРОФ. ДРЪ СТ. МЛАДЕНОВЪ и ДОЦ. К. МИРЧЕВЪ 


-оФМЯ — ЗОНА 
ПРИДВО" ЧА ПЕЧАТНИ — НОЕВИСНОКОСКЕВЕТ 


д.9 Ко 


УНИВЕРСИТЕТСКА БИБЛИОТЕКА Ж 203 
2 14 2игарк (4950г 
го 


7 


ИСТОРИЯ 
БЪЛГАРСКИЙ ЕЗИКЪ 


отъ 
ПРОФ. Б. ЦОНЕВЪ 


А 
ОБЩА ЧАСТЬ 


ТОМЪ ПЪРВИ 
ВТОРО, ПОСМЪРТНО ИЗДАНИЕ 


ПОДЪ РЕДАКЦИЯТА НА 
ПРОФ. ДРЪ СТ. МЛАДЕНОВЪ и ДОЦ. К. МИРЧЕВЪ 


СОФИЯ — ЗОНА 
ПРИДВОРНА ПЕЧАТНИЦА — НОЕВССНОВОСКЕВЕТ 


1640 
304 


ПРЕДГОВОРЪ 


Това е първи томъ отъ дфлото, що съмъ Си поставилъ 
за цель на моята научна дейность, дЪло, което има да обгърне 
всичко, що се отнася до родната наша българска речь, както 
писана, тъй и неписана, въ нейното минало и сегашно — съ 
една дума да бжде пълна проука на развитието й по време 
и по місто. 

Готовь за печать още на 1913 г. тоя първи томъ трЪб- 
ваше да излЪзе и по-рано; но известнитЪ ради и неради съ- 
бития забавиха печатането му тъй, че едвамъ сега, следъ 
нЪколко прекжсвания, можа да се довърши. И понеже печа- 
тането вървъше много мудно — поради други неотложни ра- 
боти въ Държавната Печатница - намфрихъ за добре да не 
печатамъ сега всичко, що бЪше предвидено за тоя първи томъ, 
та изоставихь отъ него три крупни отдЪла, а именно: отд. 
ҮШ, Български езикъи другитЪ балкански езици; 
отд. ЇХ, Общи езикови принципи, приложени върху 
бълг. езикъ; отд. Х, Произходъ и развитие на бъл- 
гарския книжовенъ езикъ. 

Тоя първи томъ е съставенъ, както ще се види, отъ пе- 
чатани и непечатани мои трудове, като съмъ гледалъ да при- 
бера въ едно всичко, що смфтамъ да съставя часть отъ уводъ 
къмъ цЪлото. 

А цЪлото д?ло по История на българский езикъ, както 
съмъ си го замислилъ, ще състои отъ седемь главни части, 
отъ които една обща и шесть специални; общата часть 
ще съдържа уводни глави отъ цфлото и ще образува сама за 
себе си История на българский езикъ въ малъкъ раз- 
мЪръ; специалнитЪ шесть части ще имать за предметь исто- 
рическо изследване на българскитъ звукове, основи 
форми, ударение, синтакса, стиль и правопис») 


ГУ 


Къмъ това предвиждамъ още по отдЪлно: 

Извори и помагала; 

Българска Диалектология съ подробна карта; 

Българска и Славянска Палеография; 

Български речникъ. 

Всички тия части и отдъли сж били предметъ на мои 
лекции презъ дълги години, а сега ги предвиждамъ въ системна 
цЪлость и, докато бжде животь и здраве, ще ги пригатвямъ 
за печатъ; каквото пъкъ не успЪя, нека по-млади сили го 
довършватъ. 

Ако бихь подражавалъ на стариті наши книгописци, щЪхъ 
да изпъстря книгата си съ бележки за нужди и несгоди, как- 
вито прекарахъ и азъ печатайки тая моя книга; защото пе- 
чатането и се падна въ най-усилно време, каквото нЪкога е 
прьживявало нашето отечество. Затова и не можа да бжде 
изпълнено всичко тъй, както си го предполагахъ. Дано зана- 
предъ сж ни запазени по-честити дни! 


София, Страстна-недЪля, 1919 г. 
Б. Цоневъ 
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История на българский езикъ 


А. 
Обща часть. 


— 


Езиковна история и диалектология. 


1. Що е история на единъ езикъ и каква важность има тя като наука. — 
2. Видове езиковна история. — 3. Какво значение, каква цель и задача има 
историята на българский езикъ. —4. Изучване български езикъ по време 
И по мЪсто, — 5, Изучване езика е най-важна часть отъ общата наро- 
доука. -- 6. Като Знаемъ миналото заедно съ сегашното на езика си, ще го 
владбемь и по добре като органъ за научна и художествена мисъдь. 


Подъ история на единъ езикъ разбираме сички сжлби и 
мЪнидби, що прекарва този езикъ, докато се употрЪбява той 
устно или писменно. Както сичко, що се мЪнява съ времето, 
има своя история, ТЬЙ сжщо и езикътъ, който е клонъ отъ 
общия човъшки напредъкъ, може да се разгледва исторически, 
защото и той е следствие отъ развойни пром%ни. 

Кога е дума за езикътъ и за развитието му, се го срав- 
нявать съ организмит%Ъ и казватъ, че както организмътъ се 
ражда, живЪе и умира, тъй сжщо и езикътъ се явява, раз- 
вива и распада. Сравнението е до толкози вЪрно, че езикъгъ се 
мЪнява наистина тъй, както се мЪняватъ и организмитЪ, че и 
той се явява, развива и пропада; но докато организмитЪ се 
пораждатъ и развиватъ сЪки за себе си, независимо отъ дру- 
гитЪ, езикъ не е мислимъ безъ чов Ъка; езикътъ не жи- 
вђе като индивидъ, а придружава само човъшкитЪ индивиди 
като неотмЪнно тЪхно качество, като продуктъ на душевната 
имъ || дейность. По службата си къмъ човка, по устрой- 
ството си, както и по самата си поява, езикътъ нЪма никаква 
прилика съ организмитЪ, а е напросто една отъ МНОГОТО чо- 
въшки придобивки, спечелени презъ въковет%, и то най-чудна 
и най-полезна придобивка. Той е душевенъ производъ и като 
сьобщилно срЪдство между хората, езикътъ е потикналь най- 
много човЪшката култура напредъ. Защото, какво е напре- 
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дъкъ? Не е ли предаване отъ човЪкъ на човЪкъ, отъ родъ 
на родъ разни мисли, идеи, форми и начини? А щомъ е тъй, 
напредъкъ не може да се помисли безъ езикъ. Защото мисли 
и знания се предаватъ само съ езикъ, та бихме казали, че 
езикь и напредъкъ вървятъ винаги заедно въ човЪшкия 
животъ и като че никой пжть не са и биле едно безъ друго. 
Затова пълна история на човъшката култура ще се получи, 
само когато проследимъ вървежътъ и развитието на езика, 
на това най-силно културно помагало у хората. 

Споредъ това любопитна и въ сжщо време важна е 
историята на езика, не само защото ни обяснява развитието 
на човЪшкия словесенъ даръ, но и затова, че ни дава да 
проумБемъ съ това заедно и развитието на човфшкия духъ 
изобщо. Защото езикътъ е обща ризница за сички умствени 
производби; той обема въ себе сички идеи, сички понятия, 
които може да има единъ човЪкъ или народъ, та и за това има 
важно значение както за историята на цфлокупния човЪшки 
родъ изобщо, тъй и За историята на сЪки народь отдЪлно. 

Развитието, напредъкътъ и цфлиять животь на единъ 
народъ се отразяватъ най-добре въ езика му. Като си поми- 
слимъ, колко стари са европскитЪ народи, а пъкъ доку- 
менталната история на повече отъ тЪхъ захваща едва ли не 
отъ десетина вЪка насамъ, то единственъ ключъ, който ни 
отваря тъмното минало на тия народи, е пакъ езикътъ: той 
крие въ себе си много по живи спомени и свидетелства, от- 
колкото следитЪ отъ веществена култура, отколкото сички 
нЪми гробове съ кости, накити и оржжия, за които често 
пжти не знаешъ, ни чии са, ни откога са. Наопаки, въ езикътъ 
се отразява като въ огледало човфшкиятъ духъ, и дето го 
намираме живъ, или на книга запазенъ, можемъ смЪло да 
сждимъ за миналото на тоя народъ, който го е говорилъ или 
| говори. „За най-старата история, за която пресекватъ 
сички извори, нищо друго не помага тъй, както сравнението 
на езицитЪ и наречията до най-тънкитЪ имъ прилики и раз- 
лики“ казва знаменитиятъ нЪмски филологъ „акоБ Огіпил 
(Оезспіспів ег Дешзспеп Зргаспе І. 5). По думитЪ, що ги упо- 
трЪбя единъ народъ, познаваме, какво културно минало има 
тоя народъ и дали националното му развитие си е вървбло 
самостойно, или зависимо, или акс е зависимо, пакъ отъ езика 
му познаваме, отъ кои други народи е зависило то. Тъй както 
по думитЪ, що употрЪбя единъ човъкъ, сждимъ за неговото 
образование, тъкмо тъй по думить или по езика на ціль 
народъ сждимъ за неговата сегашна и минала култура. 

Щомъ инди се заловимъ да изследваме промфнитЪ, презъ 
които е миналъ езикътъ, щомъ испитваме, какъ начева, какъ 
живфе, какъ се развива и пропада езикътъ, ще получимъ 
история за него и споредъ това, дали испитваме езикътъ 
като общо човъшко достояние, или изследваме н%- 
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колко сродни езици, или пъкъ изучваме само единъ 
отдЪленъ езикъ, получаваме три вида езична исто- 
рия: принципална, обща и частна. 

Принципалната езична история излага законит 5, по 
които се развива и мЪнява човъшкиятъ езикъ изобщо, както 
и принципит $, които тръба да ни служать за основа, 
кога изследваме ЕЗИЦИТЪ; тя разгледва причинит Ъ, които 
произвеждатъ разнитЪ промфни у езицитЪ, изпитва усло- 
вията, отъ които зависи изобщо развитието на езицитЪ и 
ни дава правила, по които да се ВОДИМЪ И ний, кога из- 
следваме нЪкой езикъ. Като най-авторитетно и общопризнато 
діло по принципална история на езицитЪ е съчинението на 
професорь Негтапп Раці, Ргіасірієп дег Зргаснее- 


фесорь Гез Кіеп: Гебеп ипа Маснзецт дег УргасПпе, 
Її еіргієя, 1876. 

Обща езична история се получава, кога разгледваме нЪ- 
колко сродни езика сравнително; тъй напр. ако из- | 
Следваме общото развитие на славянскитЪ езици, или 
описваме развитието на романскитЪ езици, ще полу- 
чимъ обща история на славянскитЪ или на романскитЪ 
езици. Такива истории се наричатъ обикновено сравни- 
телни граматики, каквото е епохалното дЪло на Микло- 
шича, Сравнителна граматика на славянскить 
езици (Уегрівіспепде Огаттанк 4ег $аүіѕсһеп Ѕргасһеп), въ 
4 части; такава е Сравнителната Граматика на ро- 
манскит езици отъ Егіейгісһ Рів, (СташтаНк дег гота- 
піѕсһеп Эргаспеп), Сравнителната граматика на ин- 
доевропейскитЪ езици отъ Кат! Вгиетапп (Огипагіѕѕ 
дег уего|еісһепіеп Оташтанк дег іпіорегтапіѕсһеп 5ргасһеп). 

Частна езична история пъкъ е историята на ски езикъ 
отдЪлно. Такава история си има сЪки горе-долу културенъ 
народь за езика си — и дори по н$колко. Тъй за німски 
сзикъ има отъ Ј. Стітт (Сезсрісіів дег дешбспеп Зргасве) 
и А. 5стетснег (Пешбспе Ѕргасһе), за френски — отъ гб, 
(Нізїоіге де Іа Тапоце папса!зе), за руски — отъ Буслаевъ, 
(Историческая грамматика русскаго языка), Соболевскій 
(Лекши по истори русскаго языка), за сръбски - отъ А. 
Майковъ, (Исторія сербскаго языка по памятникамъ, 1-- 1, 
Москва, 1857 — вече остарбла) и отъ Ъ. Даничић, но само 
история на формитъ (Историја облика српскога или хрватскога 
језика, у Београду, 1878); за чешки — отъ 1. Себацег, Нізіо- 
иска тішупісе јагука Сезквно, 1--ПІ, Прага, 1894--6. 

За историята на българский езикъ можемъ посочи две 
работи като първи опити по тая часть; една отъ тіхь е на 
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полски езикъ отъ Д-ръ А. Капа, 5їиду|а пай һіѕогуја |егуКа 
Багз есо, Кгакдм, 1891, а друга е на руски отъ проф. П. 
А. Лавровь, Обзоръ звуковыхъ и формальныхъ 
особенностей болгарскаго языка. Както едната тъй 
и другата работа по история на български езикъ иматъ свои 
недостатъци, произлизащи главно оттамъ, че преди тЪхъ нЪ- 
маше още доволно предходни работи изъ тази область, но и 
отъ тамъ, че авторитБ имъ, като небългари, не могли да 
схванать безпогръшно сички факти отъ миналото и сегаш- 
ното на българския езикъ. Вж. рецензия върху тЪхъ отъ 
проф. Л. Ми|летича: Два труда по историята на 
българския езикъ, Мсб. Х, книж. отд. 1—62. 

СЪки-единъ народъ, зеть изцфло съ разнообразния си 
животъ, представя цфлъ миръ отъ факти и появи, които мо- 
гатъ да бждатъ събирани, описвани, изучвани -- сь една 
дума сички ть могатъ да служать за научно изследване. 
Тукъ е история, вБра, нрави, жилища, облЪкло, езикъ, иску- 
ство и сичко, що е свързано било съ душевния, било съ ма- 
териалния народенъ животъ. Туй сичко дава огроменъ мате- 
риаль за изучване, та съставя широка наука съ много от- 
дЪли, която най прилфга да се нарече тъй, както я нарече 
едно време професоръ Шишмановъ (Мсб. 1, 26), именно на- 
родоука -- едно защото 0бема сичко, що се отнася до 
еди-кой-си народъ и друго, защото съ тази наука се зани- 
маватъ, по право и по длъжность, самитЪ синове на 
съответния народъ, понеже е тБмъ най-достжпна. 

И нашиятъ народъ, макаръ и тъй малъкъ, подава ши- 
роко поле за научна работа, която сь успфхъ ще извършимъ 
пакъ ние, синове негови, защото лежи най-близу намъ до 
сърце. 

Туй, що казахме, има особено значение за нашия бъл- 
гарски езикъ, който на роденъ българинъ ще е винаги 
по понятенъ, отколкото на чужденецъ. Не отказвамъ, че и 
чужденецъ би могълъ успЪшно да изследва езика ни; това 
доказватъ хубавит студии на покойния словински филологъ 
Облакъ върху българскитЪ говори, но много ли са тия чуж- 
денци, които се биха посветили на българска наука? Но 
пакъ ще кажа, че външенъ изследвачъ на бълг. езикъ рискува 
повече да падне въ грЪшки, отколкото нашинецъ. Прим%ри 
за това имаме доста и то именно въ областьта на българ- 
ската филология, Известниятъ сборникь на Вл. Качановскій 
(Памятники болгарскаго народнаго творчества, Спб. 1881) 
съдържа на 555 Страници 295 пЪсни отъ западна България 
-- значи, цфло съкровище; но за жалость тоя хубавь мате- 
риалъ не е записанъ добре, и то защото събирачътъ или за- 
писвачътъ му, бидейки чужденецъ, не схваналъ точно българ- 
скитЪ звукове и тъй испъстрилъ книгата си съ грЪшки, че 
става негодна за научна работа; затова и основаниятъ върху 
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тоя || сборникъ трудъ на Тихова „Очеркъ грамматики 6 
западноболгарскаго наръЪчія“ (Казань, 1891 г.) е зло- 
получна работа. Хубавь примфръ за това еи речникътъ 
на Дювернуа, който при сичката си 06 емность и пред- 
имство, като първо по родътъ си дЪло, показва на сЪка 
страница слабит познания по български езикъ на автора. Та 
и самъ великиятъ Миклошичъ не гръши ли често, говорейки 
за български езикъ? Па и какъ отдалеко и какъ мащински 
разгледва той нашиятъ езикъ! А какво да кажемъ за „Сту- 
динин ЕО РИЯ на българский езикъ отъ А. Ка. 
лина -- при СИЧКОТО си желание да се съгласимъ съ пре- 
благата критика на Дринова (Псп. ХІ, 664—671)? Сравни- 
телно по добра е книгата на професорь Лаврова, Обзоръ 
звуковыхъ и формальныхъ особенностей болгарскаго язика, 
но и тя има доволно гръшки, произлъзли отъ криво схващане 
свойствата на българский език». 

Ние сме признателни за тия, паи за други работи отъ 
чужди труженници, охотно извиняваме тЪхнитъ грЪшки, про- 
излЪзли главно оттамъ, че не са разполагали съ достатъчни 
извори и помагала по тая часть, но пакъ сме длъжни да ка- 
жемъ, че ако има наученъ предметъ, съ чието изследване 
българинъ (разбира се, подготвенъ за работа) ще успъе по- 
вече ОТЪ чужденець той е именно родниятъ нашъ езикъ, 
който чака пакъ насъ, за ла бжле и научно разработенъ и 
художествено изтъщенъ. Тука има работа за сЪкиго; защото 
езикътъ самъ по себе си е работно поле не само за учени, а 
и за писатели-поети, па и за прости наблюдатели, понеже 
може да се разгледва отъ разни страни: учень ще го из. 
учава, за да установи законитЪ му, да обясни мЪнидбитЪ му 
презь вЪковетЪ; писатель-поетъ ще го изучава зарадъ него- 
вить хубости, за да може да си послужи сь него като сь 
орждие за гиздава мисьль Но учени и писатели радо ще се 
ползуватъ и отъ готово градиво, събрано отъ хора наблюда- 
телни, които на просто записватъ разни говорни свойщини и 
тъй доставятъ наученъ и художественъ материалъ по българ- 
ски езикъ. Ако нЪмаше и такива скромни сътрудници, днесъ 
не щЪкме да се гордъемъ съ толкова диалектични и фолк- 
лорни сбирки, по които можемъ вече смЪло да работимъ въ 
една или друга посока. 

Щомъ изучимъ отъ сички страни българский езикъ, 7 
изучили сме и българския народъ; защото езикъ и народъ 
са две нераздълни понятия — па даже и едно и сжщо по- 
нятие, както ни показва двойното значение на дума вазъкъ 
по старобългарски. Развитието, напредъкътъ и цЪлиятъ жи- 
воть на единъ народъ се отразява въ езика му; затова на- 
родъ се изучава най-добре по езика си, или се едно — по 
словеснитЪ си производби, Ето защо една отъ най-важнитЪ 
научни задавки на сЪки народъ, който се смЪта за култу- 
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ренъ, е да изучи миналото на езика си, както и сегаш- 
нитЪ му свойщини по сичкитЪ му говори. 


Имайки предъ видъ нашия български езикъ като на- 
ученъ предметъ, българската филология има да реши тия три 
главни задавки: 


1) Да установи, какъвъ е билъ нашиятъ български езикъ, 
когато се отдфля отъ другитЪ нему сродни езици; 


2) Какъ се мЪнява и развива българский езикъ, докато 
живЪе отдфлно за себе си; 


3) Какъвъ е сега българский езикъ следъ сичкитЪ си 
мЪнидби. 


Понеже сЪки езикъ си има роднински езици, то за да 
захванемъ историята му, тръба преди сичко да опредЪлимъ 
неговото мЪсто къмъ тЪзи езици и, като го оглжчимъ отъ 
тЪхъ, да следваме отдфлното му развитие. Въ случая съ бълг. 
езикъ има да покажемъ преди сичко, въ какво родство стои 
той къмъ другитЪ славянски езици и по какво се 
различава отъ тъхъ. Следъ като го отдЪлимъ тъй отъ 
сроднитЪ му езици и го вземемъ като самобитна единица, 
изследваме историчнитЪ му сждби и мфнидби. А понеже раз- 
личаваме книжовенъ и народенъ български езикъ, то 
ще трЪба да се проследи развитието както на единия, така 
и на другия; тъй ще получимъ пълна история на езика си, 
която ще обема въ себе си две нераздЪлни части: сжща 
история на бъл. езикъ и българска диалектоло- 
гия; първата има за основа писменнитЪ паметници 
на бълг. езикъ отъ най старо време до наши дни, а Втората 
има за предметъ живитЪ български говори. Съ други 
думи ис || торията на бълг. езикъ, взета въ тая си двойна 
смисъль, има за цель да изследва развитието на бълг. 
езикъ по времеи по мЪсто, сиречъ да разгледа и обясни 
промфнитЪ, що ставатъ съ него, откакъ заживЪва като кни- 
жовенъ езикъ, а въ сжщо време да изследва неговитЪ ра с- 
клонения по говори и наречия. Понеже днешниятъ 
български писменъ езикъ е смЪсь отъ живи български говори, 
то изследвайки неговото историческо развитие, неволно ще ни 
се мъркатъ предь очи днешнитЪ български говори и, наопаки, 
изучавайки днешнитЪ наши говори, наиждаме у тЪхъ на много 
старински остатъци, каквито въ днешния ни книжовенъ езикъ 
німа. Тъй бива, кога изследваме исторически сЪки живъ 
езикъ. Ето защо можемъ каза тогава, че историята на единъ 
езикъ и диалектологията му са две половини отъ едно ціло: 
първото предполага писменность, а второто - живи го- 
вори. Ако нЪкой езикь не бъше се развиль до книжовенъ, 
щЪхме да изучаваме само неговитЪ говори, т. е. щЪхме да 
имаме за него само диалектология. Но кога е дума за живъ 
книжовенъ езикъ, едно безъ друго не може; защото раз- 
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глеждайки развитието на бълг, езикь по време, имаме наис- 
тина предъвидъ повече кни жовниятъ български езикъ, 
но гледаме при това да установимъ, кои наречия са зимали 
участие тъй или инакъ при образуването на тоя общобългар- 
Ски литературенъ органь; когато пъкъ изследваме развитието 
на езика си ПО МЪСТО, сиречь образуването на българскитЪ 
говори, гледаме да установимъ, какво е старо, какво е 
ново ВЪ тия говори и какъ отъ единъ цфлокупенъ езикъ се 
развиватъ полека-лека разни говорни особености, докато на- 
растатъ съ време до диалектични разлики. Кога излагаме 
историята на българския писмень езикъ, вървимъ по хроно- 
логиченъ редъ отъ старо къмъ ново време, а изслед- 
вайки единството на българскитЬ говори, вървимъ назадъ 
— отъ наше време къмъ отдавна минали години, -- за да 
дойдемъ до оназъ обща точка, отдето си мислимъ начетъкътъ 
на българското диалектично разклонение. 

Тъй постжпваме, съ цель да можемъ полека-лека съ 
време да възстановимъ оня прабългарски езикъ, който са 
донесли балканскитЪ словЪни въ новото си отечество отсамъ 
| Дунава, или който се е говорилъ като наречие още въ 
нЪкогашната общославянска родина. И ако се възстановятъ 
така назадно сички днешни славянски езици, по лесно ще 
можемъ си представи ликътъ на общия праславянски езикъ, 
който отъ своя страна пъкъ ще помогне да се възстанови 
общиятъ литославянски езикъ, което е крайна цель на славян- 
ската филология. 

Историческото изследване на бълг. езикъ има голЪмо 
значение не само частно за насъ българитЪ, но и за цЪлата 
славянска наука, защото ни отгатва много въпроси, които 
засьгать историята на сички славянски езици; а понеже 
нашиятъ езикъ се гордЪе съ твърде стари писменни памет- 
НИЦИ, то И Въ сравнителното езикознание заема видно мЪсто и 
съставя, можемъ каза, важно звено въ веригата на индо- 
европскитЪ езици. Безь старобьлгарскить паметници слав- 
янската филология не би направила този успіхь, съ който се 
горде сега; тя не би помогнала тъй добре на общото срав- 
нително езикознание, ако нъмаше старобългарски езикъ, 
запазенъ намъ точно и ясно по живия му народенъ изговоръ 
преди хиляда години. 

Имайки предъ видъ туй голЬмо значение на старобъл- 
гарски езикъ отъ една страна, отъ друга -- тъмната неиз- 
вестность, която скриваше доскоро българитЪ и езикътъ имъ, 
разбираме хубаво, какъ можеха лесно да се заблудятъ и най 
даровити умове, относително происхода на тоя стародавенъ 
езикъ, и какъ би се повлияль сЪки отъ национални чувства 
да го смъта за езикъ по близъкъ до своята си народность. 
Изучването на езика ни по време и по місто ще ни обясни 
и тоя въпросъ, ще ни утвърди още повече въ убеждението, 
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че езикътъ на Кирила и Методия наистина происхожда отъ 
българска земя. Тъй освенъ толкова звукови и морфоложки 
прилики, що ни доставятъ българскитЪ говори, като хубавъ 
доказъ за по близко родство между старо и ново-български, 
българската диалектология ще ни докаже и това, че сички 
ония хубави думи, познати намъ отъ старо-българскитЪ памет- 
ници, са достояние още и днесь на българский езикъ -- раз- 
бира се, не вече като общо-известни думи, а като провинциа- 
| лизми. Кой не е сЪщалъ радостно чувство, кога преглежда 
диалектични или фолклорни материали и срещне безнадезби 
нЪкоя старобългарска дума, за която не е предполагалъ, че я 
има по българскитЪ говори? Такива думи ти се струватъ като 
далеченъ отекъ отъ онуй старо време, когато сички бъл- 
гарски слов%ни са ги говорили като обикновени; ала днесь 
за днесь ги смЪтаме или за дълбоки провинциализми, или за 
високи книжни изрази, въсприети наново отъ руската книж- 
нина. Вж. повече за това по долу въ глава Ш. 


Изследването на бълг. езикъ, било по книжовнитЪ му 
извори, било по живитЪ му говори, има покрай чисто науч- 
ната си цель още и практична, т. е. излагайки науч- 
нитЪ истини за българския цЪлокупенъ езикъ, да ни подсЪти, 
че нашата книжнина се нуждае още отъ единъ добре уреденъ 
органь на българската мисъль, отъ единъ богать и гладъкъ 
писменъ езикъ, който да бжде сржчно орждие както за наука, 
тъй и за художество. Ето и въ тая посока историята на езика 
ни ще ни покаже, де какво имаме и кое би било сгодно да 
влізе въ нашия книжовенъ езикъ, за да стане общо благо 
за синца ни. 

Още по голЪъмо значение има историчната и диалекто- 
логична проука на езика ни за уреждане правописа ни. 
Изследвайки историчното развитие на езика си, ний узнаваме 
що е въ него старо, що е ново, що е сжществено и що -- 
не; съ една дума получаваме по ясень погледъ както върху 
вжтрешния строй на езика, тъй и върху неговото външно 
облЪкло -- правописа. Тогава ще се увЪримъ въ една истина, 
че нашиятъ български езикъ въ развитието си, като говоренъ 
езикъ, е отишелъ твърде много напредъ, но съ правописътъ 
си е останалъ много, много назадъ. А щомъ узнаемъ тази 
истина, отърсваме се отъ много предразсждъци и гледаме съ 
по трЪзни очи на това осе гнЪздо, каквото е българското 
„правописание“. 
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Българский езикъ къмъ другитЪ славянски езици. 


1. Сжщински български езикь и словЪно-български. -- 2. Днешниятъ български 
езикьро- непореченъ славянски езикъ.- 3. Славянскиті езици въ редътъ на 
другить сродни тЪмъ индоевропски езици. -- 4. Съотношение между индо- 
европскитЪ езици. — 5. Пражилище на старить славяни. -- 6. Съотношение 
между славянскит езици. — 7. Класификация на славянскитЪ езици. — 8. По- 
ложение на бълг. езикъ между другит% славянски езици, — 9. Положение на 
днешния бълг. езикъ а) къмъ сръбски, 0) къмъ хърватско-словенски, в) къмъ 
руски, г) къмъ полски, д) къмъ словашки и чешки. — 10. Общо заключение: 
българскитЪ словфне въ старит си жилища се допирали съ руси, съ поляци, 
съ словаци и сь словено-хървати, но съ чехи и сърби — не — |, Две 
словънобългарски наречия още отъ най старо време. 


Подъ бълга рски езикъ разбираме днесъ онзи славян- 
ски езикъ, на който говорять днешнит% балкански славяни, из- 
вестни полъ име бълга ри. За разлика отъ езика на Аспа ру- 
ховитЪ българи бихме го нарекли по право словЪно-бъл- 
гарски езикъ, както го наричаха наистина първитЪ писатели 
отъ новобългарската книжнина. Но понеже днесъ за днесъ 
друго неславянско племе съ това име німа, или ако има, то 
ще е тъй незначително и тъй далекъ отъ днешни Б българи, че 
не може да бжде и дума за недоразумение, то можемь смЪдо 
да си употрЪбяваме името бълга ринъ и български езикъ 
и да разбираме пакъ словЪно-бълга рски народъ и сло- 
вЪно-български езикъ. Тукъ оставяме на страна въпросътъ 
за происхода на днешния български народъ като доволно обяс- 
ненъ; а колкото за происхода и значението на самото име „бъл- 
гаринъ", можемь да посочимъ вече специална студия -- отъ 
проф. Шишманова (Критиченъ прегледъ и пр, Мсб. ХМІ-- 
ХУП, 505—735), дето въпросътъ за названието „българинъ“ 
е исчерпанъ до най-ситни подробности. Туй което е за насъ 
важно да знаемъ, то е че името българинъ е натрапено 
и чуждо за отсамдунавскитЪ словни и че онова неславянско 
племе, на което било сждено да съедини тия словіни въ 
българска д ържава, исчезва съ време тъй, че днесь за || 
днесъ освенъ името му и нЪколко думи отъ езика му -- ни- 
какви дири нЪма въ словЪно-българския старъ и новъ езикъ, 

Макаръ и първиятъ зачетъкъ на българската държава 
да се дължи на чуждо племе, макаръ и самото име на бъл- 
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гаритЪ да не е отъ славянска влака, днесь За днесь, който 
изучва езика на българитЪ, трЪба да признае, че той е тъкмо 
тъй славянски, както що е напримфръ руски или сръбски. И 
колкото по вдълбочено изучваме нашата духовна и веществена 
култура, толкозъ повече се увЪряваме, че днешнитЪ българи 
не могать по нищо да се дЪлятъ отъ другитЪ славяни и че 
тЪхнитЪ прадіди, наравно съ прадфдитЪ на сърбо-хървати, 
руси, словенци, поляци и чехи, са биле членове на едно и 
сжщо славянско племе, живЪло то едно време нейде цЪло- 
купно — въ Азия или въ Европа — се едно. Оше повече, 
тая своя славянщина българитЪ я показаха най-напредъ отъ 
сички Славяни, когато още въ ЇХ вЪкъ първи между своитЪ 
славянски братя основаха книжнина и пръскаха просвбтни 
зари къмъ сички славянски страни. Затова изследвайки 
днешния български езикъ, колкото и да ни очудвать нъкои 
негови нагледъ неславянски особености, ние пакъ сме прину- 
дени да го смЪтаме за чисто-славянски езикъ, защото, взремъ 
ли се по дълбоко въ тфзи особености, бързо се увЪряваме, 
че и ть произлизатъ отъ обща славянска основа; тъй че 
двешниятъ български езикъ води корена си отъ онзи сжщи 
праславянски езикъ, който се смЪта за общъ изворъ на сички 
славянски езици, 

За тоя праславянски езикъ и за неговото положение 
къмъ другитЪ индоевропски езици німа още установено мне- 
ние между ученитЪ. Едни го смтатъ за по близъкъ до 
иранския клонъ индоевропски езици, а други го сродяватъ 
повече съ германския клон». Едно е сигурно, че той стои 
най-близу до тъй нареченить балтийски езици (литовско- 
летски и старопруски) и по сЪка вЪроятность имало едно 
време единъ общи лито-славянски езикъ, който се до- 
пиралъ отъ една страна съ германски, отъ друга -- Б 
ирански. Това следва не само отъ нЪкои по голфми прилики 
на литославянски съ ирански и германски, отколкото съ други 
европски или азийски езици, аи отъ самото географично 
положение на литославянитЪ: колкото много време и да е 
| минало отъ разселването на индоевропскить народи, пакъ 
можемъ да нагаждаме, че едновремешното съседство е запа- 
зено и до днесь между литославяни и германци, а пъкъ 
между славяни и арийци (арменци и перси) німа и днесь 
други индоевропски народи. Разбира се, че приликата между 
разнитЪ индоевропски езици не происхожда винаги отъ пър- 
воначално родство, аи отъ послешно съседство. Тъй 
напр. албански езикъ има прилики съ гръцки и латин- 
ски, но това не значи, че той стои по происходь по близу 
до гръцки или до латински отколкото до нЪкой други европ- 
ски или азийски езикъ; това е само следствие отъ дълго 
съседство и нищо друго. Ето защо е твърде мжчно да се 
опредбли първичното родство на индоевропскитЪ езици, ето 
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защо зафърлиха вече Шлайхеровата теория съ родословното 
й дърво, па въ последно време се боятъ вече да подчиняватъ 
изобщо единъ индоевропски езикъ на други по родство, по: 
неже не можемъ да знаемъ на здраво, кой езикъ отъ кой 
други е произлъзълъ. Ние виждаме само една хубава посте- 
пенность между индоевропскитЪ езици, виждаме, че между 
два индоевр. езици винаги има единъ трети като посрЪдникъ 
и тоя трети езикъ има говорни свойства и отъ единиятъ и 
отъ лругия, та индоевропскитЪ езици представятъ една 
сключена верига езици, които като части отъ едно ціло 
иматъ винаги нЪщо общо помежду си, само че това общо се 
съглежда повече между съседни езици, отколкото между по 
далечни. Тъй, излизайки отъ славянски, виждаме, че между 
него и германски стой литовски, между германски и латински 
(или италски) стои келтски, между италски и гръцки стои 
албански, между гръцки и староиндийски стои ерменски, а 
между староиндийски и славянски стои зендски (староперсий- 
ски). Но кой отъ тЪхъ е по старъ и кой по младъ, не може 
се каза, понеже сички индоевр. езици произлизатъ все отъ 
единъ коренъ, и ако има разлика помежду имъ, то не про- 
излиза отъ тамъ, че едни са по млади, други по-стари, а от: 
тамъ, че едни са по консервативни, други по напредничави, 
и намъ се струва, че щомь нам$римъ у единъ езикъ повече 
старински черти, длъжни сме да смътаме и народа, който го 
говори, за по старъ. Освенъ това заблуждава ни и литера- 
турата на отдЪлнитЪ индоевр. || езици, която у едни води 
началото си отъ много старо време, у други начева по отпосле; 
а ние, имайки на ржка стари паметници отъ единъ езикъ, 
наклонни сме да смЪтаме и самия народь по старъ отъ други, 
който случайно німа такава стара литература. Тъй бЪше въ 
първо време съ прочутия санскритски езикъ, който съ пра- 
старата си книжнина тури въ заблуда първитЪ европски 
филолози да го смЪтатъ за най-старъ индоевропски езикъ 
и да го турятъ даже за основа на сички езици отъ индо- 
европски коренъ. Днесь обаянието отъ санскритската ста- 
ринность поисчезна, защото не сичко въ тая стара книжнина 
е тъй старо, както се предполагаше: сравнителното езикозна- 
ние намЪри и въ други индоевропски езици тъкмо такива 
старински черти — ако не даже и по стари. Ето защо можемъ 
каза тогава, че индоевропскитЪ главни езици стоять единъ 
къмъ други не като синове, унуци и праунуци къмъ единъ 
баща, а като братя. Така трба да схващаме отношението 
между индоевропскитЪ езици, ткй го схваща и най видниятъ 
индогерманистъ професоръ Бругманъ, който въ сравнителната 
си индогерманска граматика зима главнит$ инлоевропски 
езици като осемь успоредни „клона“: арийски (ин- 
дийско - персийски), арменски, гръцки, албански, 
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италски, келтски, германски, балтийско-сла- 
вянски. 

ИндоевропскитЪ езици заиматъ най много мЪсто и ги 
говорять най много човфци на земята: почти въ цЪла Европа, 
въ голЪма часть на Азия, въ Африка, Америка и Австралия, 
навредъ по земното кълбо ще срещнешъ индоевропската 
раса да заима първо мЪсто въ културната борба и, можемъ 
каза, навредъ стои най-горе по умствено развитие отъ сички 
други човъшки раси. 

Названието индоевропски езици произлЪзе отъ 
тамъ, че главната маса на тия народи живе въ Европа 
и въ Индия. Покрай него се употръбя още и название 
индо-германски езици, което значи, че най-крайнитЪ 
народи отъ тая раса, народи, които ограничаватъ тоя широкъ 
пласъ езици, са индийци отъ истокъ и германци отъ 
западъ. Това название произлЪзе, докато още се не знаеше, 
че индоевропци има и по на западъ отъ германцитЪ; това 
сж кел||титЪ въ Вгёіаспе и Жа!ез (Ирландия), които говорять 
тъй сжщо индоевропски. Покрай това название често се 
чува и название арийци, арийски езици, което има да 
показва, че потеклото на индоевропскить езици трЪбва да 
се предполага въ Индия, понеже агуа на санскритски (старо- 
индийски) значи съплеменникъ. Но повечето учени употрЪ- 
бяватъ това название само за азиатския клонъ индоевропски 
езици, а нъкои (като Бругманъ) даже не за сички, а само 
за староиндийски и зендски (староперсийски). 

Оставяме на страна въпросътъ за първичната люлка и 
за расклонението на индоевропския праезикъ, понеже тоя 
въпросъ засфга епоха твърде отдалечена и отъ най-старата 
история на кой-да-е отъ европскитЪ народи; оставяме на 
страна и нЕкогашната литославянска взаимность като 
въпросъ, който засЪга истина пб близу славянскитЪ езици, но 
който ни отвлича тъй сжщо далечъ отъ сЪка история и 
традиция. Но възъ основа на толкова достов®рни данни, 
които ни дава сравнението на славянскит% езици съ литовско- 
летски, приимаме за доволно доказано, че литовци и сла- 
вяни са живЪли нЪкога-си дълго време заедно, следъ като 
другитЪ имъ сродни народи биле отдЪлени отъ тЪхъ. Сега 
остава само да се проведе това сродство открай докрай въ 
езика, и тъй да се възстанови образътъ на нЪкогашния лито- 
славянски праезикъ. Това е крайна задавка на слави- 
стиката, която ще бжде когато и-да-е решена вЪроятно въ 
положителна смисъль. Но преди това славянската наука има 
да реши по прЪки задавки, именно да обясни взаимнитЪ 
отношения между самитъ славянски езици, та да 
можемъ следъ това и да си представимъ първичния видъ на 
славянския праезикъ. 

Въпросътъ за прастарото живЪлище на славянит%, както 
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и за тЪхното по ближно сродство, занимава открай-време 
славянскитЪ езикословци, историци и народоведи, но до по- 
ложителенъ отговоръ още не е се дошло, защото липсуватъ 
за това достовърни данни. Едни прииматъ югозападна Русия 
дори до Черно-море, други -- Литва, трети ограничаватъ тия 
жилища на северъ отъ Карпатит%, а четвърти най сетне прии- 
мать земитЪ по Долни-Дунавъ за първични живЪлища на 
старитЪ славяни. Въ последно време въпросътъ наново се 
| подигна отъ чешкиятъ етнографъ 1. Міедегіе, който въ 
списание З1оудпзку Ргешеф 11 и после въ Убзіпік 51оудпзкусп 
“агоййтоби П се застжпя за КарпатитЪ, и то въ равни- 
щето на истокъ отъ Висла, до Днепъръ и до ріка 
Десна, а на северъ дори до Смоленскъ. Това исходище 
за славянитЪ е твърде приемливо, като се вземе предъ видъ, 
че днешнитЪ славянски краища се намиратъ все около него, 
т. е. като че еднакво се подигнали напредь по цЪлата пери- 
ферия на това си старо обиталище. 

Като оставимъ на страна първичнитЪ жилища на славя- 
нитЪ и се попитаме, какъ стоять славянскит% народи сега по- 
между си, виждаме, че ть заиматъ голЪма часть отъ срЪдна и 
источна Европа и съ разнитЪ си племенни расклонения пред- 
ставятъ една верига, сръдъ която стоять като заградени 
отвредъ два неславянски народа: маджари и румъни. А срав- 
нимъ ли славянскитЪ езици помежду имъ, ще видимъ, че и 
тукъ се повтаря, дори въ по ясни черти, онова сжщо явле- 
ние, което се забелязва у индоевропскитБ езици: постепе- 
ненъ преходъ отъ едивъ езикъ къмъ други, отъ единъ го- 
воръ къмъ други. При сродството на славянскиті езици най- 
добре се обистинява теорията на 1. Шмита за вълнообразното 
расширение на езицитЪ. Ала туй вълнообразно расширение на 
славянскитЪ езици прилича повече на кржгове, расцоло- 
жени въ едно колело, въ чийто центъръ нЪма вече славян- 
ски народъ, защото мЪстото го заели други чужди народи 
(маджари и румъни). За да си представимъ сега родството и 
постепенния преходъ на славянскитб езици, нека си поми. 
слимъ, че тия кржгове влизатъ единъ въ други тъй, че между 
сБки два кржга има едно общо пространство, дето се го- 
вори смЪсено наречие. И наистина, между руски и пол- 
ски езикъ има бЪлоруско наречие, което има черти и 
отъ полски езикъ; между полски и чешки има лужичко- 
сръбско наречие; между чешки и словенски стои словашко 
наречие, между словенски и сръбски стои кайкавско- 
хърватски, а между сръбски и български стоять КОСОВ- 
ско-моравскит% говори, които иматъ черти и отъ двата 
езика. Постепенниятъ преходъ се разваля донЪъкжде между 
български и руски езикъ, дето днесь німа такова преходно 
наречие, както | между другиті славянски езици — освенъ 
ако бихме смЪтали за такова малоруското, което наистина 
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има повече общи черти съ български езикъ, отколкото велико- 
руското. Но въ сжщность липсува тая постепенность, и то 
види се, защото между руси и българи е имало дълго време 
заселени чужди народности, които не са дали да се обра- 
зува наново преходно наречие между руски и български. Но 
Ягичъ предполага, че такова наречие ще е имало и между 
нЪкогашнитЪ прадіди на българит (панонскитф словЪни) и 
руситЪ презъ днешна Унгария и Румъния. Това си твърдение 
основава върху многото географски названия въ Седмиград- 
ско. А покойниятъ Облакъ бЪше отишелъ и още нататъкъ, 
та зимаше нашитЪ северозападни говори, въ които владЪе 
4-й намъсто щ-жд за продължение на карпатското 
малоруско наречие (гл. Атсһ. ХҮІІ, 603). Ягичъ особено под- 
държа тая постепенность у славянскитЪ езици, та и не приема 
за тБхъ дори никаква дЪлидба, понеже німа строга раз- 
лика между единъ славянски езикъ и други нему съседенъ, 
понеже свойствата на единъ и на други се преплитатъ помежду 
си. Вж. неговитЪ ЗнейКкасеп: Мегуап!зспайзуеграйшззе шпег- 
раїб дег зіамізспеп Ѕргасһеп, Агсп. ХХ, 16, и още ҮП, 134). 
Истина е, че съседнитЪ славянски езици иматъ винаги тол- 
кова общи черти, че е мжчно по нЪкой пжть да ги отдЪляшъ 
единъ отъ други, но то, мисля, не прЪчи да си ги групираме 
пакъ тъй или инакъ — както групираме и говорить отъ единъ 
и сжщь езикъ. Други е въпросътъ, какъ да сматряме сла- 
вянскитЪ езици — за езици ли, или за наречия. Тогава 
си има місто и оня протестъ противъ разнитЪ дЪлидби на 
славянскитЪ езици, понеже тия дЪлидби обикновено пред- 
полагатъ езици, а не наречия. И наистина, имайки 
предъ видъ огромната разлика, що владЪе между нЪмскитЪ, 
па и френски наречия, ще бжде по право да наричаме сла- 
вянскитЪ езици не езици, а наречия. Само обстоятелството, 
че почти сички славянски племена иматъ вече дълга исто- 
рия задъ себе си, основали са си и обработили самостойни 
книжнини, може да оправдае названието славянски на- 
роди и славянски езици, Инакъ, ако бЪха съединени 
сички въ една държава, ако имаха сички единъ книжовенъ 
езикъ, едвали щЪше нЪкой да говори за | отдЪлни сла- 
вянски езици, а щЪхме да имаме само славянски наречия. Но 
и тъй да бЪше, щомъ наченемъ да изучаваме тия наречия, 
пакъ ще бждемъ принудени да ги класификуваме тъй или 
инакъ, за да имаме по ясень прегледъ върху имъ. Затова, из- 
следвайки сравнително днешнитЪ славянски езици, ще тръба 
да ги туримъ въ какъвъ-годе редъ, за да ни стане по ясно 
тЪхното съотношение и тЪхното взаимно родство, ще тръба 
тъй или инакъ да ги разпред Ълимъ, следъ което ще се 
спремъ повечко върху положението на българский езикъ между 
сроднитЪ нему славянски езици. 


За дЪлидбата на славянскитЪ езици нЪма още устано- 
вено мнение между славиститЪ; освенъ че нЪма съгласие 
относно дЪлидбената основа, но, което е още по чудно, не е 
установено дори и числото на отдЪлнитЪ славянски езици. 
Туй, види се, отчайва нЪкои си, та въставатъ противъ сЪка 
діфлидба изобщо. Но тия опити още отъ начало на слави- 
стиката и до наши дни, дори и да не бЪха дали краенъ ре- 
зултатъ, имать важно значение, че ни показватъ нагледно, 
какъ славянската наука получава полека-лека „повече пре- 
гледъ, както върху цЪлокупностъта, тъй и върху отдЪлнитЪ 
части на славянскитЪ езици“ (Ягичъ, Агср. ХХ, 13). Тъй 
следъ простото изброяване на дванайсеть славянски езика въ 
речника на Екатерина Велика (Сравнительный словарь всъхъ 
языковъ, Спб. 1799!) безъ подробна класификация, дохожда 
вече опитътъ на Добровски да распредЪли славянскит езици 
върху научна основа. Той приема (въ ШшзиНопез Порпае 
$1юуетисае, 1822) два отдЪла славянски езици: |, руски, 
старославянски, илирски или сръбски, хърватски, словенски 
и вендски (словенски въ Карниола, Щирия и Каринтия); 
П, словашки, чешки, горно-лужички, долно-лужички и полски. 


Отличителни белези при тази му дълидба са тия десеть: 


1. на една страна раз, на друга- роз: разум — розум; 
Оя » из а З вы: издати -- выдати; 
ВР Е я вметн. д. Е нЪма: корабль-- корабь; 
4. „я » а > И -дл-: сало — садло; 
5. Е » » щ ээ » ц:мощь -- моць; | 
Пя Р ЗВ яра гв: звЪъзда- -гвЪзда; 
7 сий к , , тен. 

З миа " пепел , 5 попел; 

Э: т » 5 птица » у птак; 

О ие 2 десница , а, правица. 


Тая първа класификация на славянскитЪ езици биде 
приета веднага отъ сички слависти по онуй време и се 
държа доста дълго съ нЪкои измБнения и допълнения, пред- 
ложени отъ Востокова. Востоковъ зафърля именно точки: 
1.2.и9, понеже и въ руски се казва роз и вн, па и птака 
а намЪсто тЪхъ изтъква тоя признакъ, че въ първата група, 
има рі, а въ другата — рж: ръчь — ржечь. 

Тая дЪлидба прие на времето си и великиятъ Шафа- 
рикъ, та въ своята История на славянскитЪ езици и 
литератури (1826 год.) нарича вече първата група — юго- 

1) Въ тоя речникь са наредени славянскитЪ езици тъй: руски, сла- 
вянски, словашки, илирски (далматински), чешки, сръбски (отъ Бачка и Ба- 
чатъ), горнолужички, полабски, кашубски, полски и малоруски. Бълга рски 
и словенски нъЪма. 
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источни славянски езици, а втората -- северозападни. 
Но въ подробната си дЪлидба той отстжпи доста отъ Доб- 
ровски, понеже зима нейде повече, нейде по малко славянски 
народи и наречия. Тукъ първи пжть се споменуватъ и бъл- 
гаритЪ, които Добровски и Востоковъ бЪха забравили; но 
Шафарикь ги брои още къмъ сърбит% заедно съ бошняци, 
черногорци и далматинци. Но после въ „Славян- 
скить си древности“ поправя тая гръшка и зима тъй 
славянскитЪ езици: 


І югоисточна група: руски, български, илирски 
(сръбски, хърватски и словенски); 

||, северозападна: лЪшки (полски и кашубски), 
чешки (чешки, моравски и словашки) ипола бски (съ горно- 
и долно-лужички). 

И тукъ Шафарикъ не мЪнява нищо отъ признацитЪ на 
Добровски, но въ своя Магодоріз, излъзълъ на 1842. година, 
вече зафърля повече отъ десеттЪхъ точки на Добровски и за- 
държа само две отъ тЪхъ: 3. и 4. и къмъ тьхь притуря отъ 
себе си още и тоя признакъ, че по югоисточно-славянски 
ди т предь н изпада, а по северозападно остава: канжти — 
уадпоцН, но групитЪ си оставать сжщи, както отъ времето на 
Добровски. 


| Тая дфлидба на две завладЪ въ славянската наука, 
особено следъ като биде одобрена отъ знаменития Шлайхеръ, 
който прие напълно тия три признака на Шафарика, но 
особено значение отдаде на промбвнитЪ съ и а), възъ основа 
на които предприе по подробна дЪлидба на славянскит% езици, 
като каза, че югоисточната група споредъ това распаднала 
най-напредъ на две: руска и югославянска, а отпосле 
юго-славянската пъкъ се разцепила на три езици: бълг арски 
(шт-жд), сръбски (п-?) и словенски (ч-/); тъй сжщо и 
северозападната славянска група се распаднала на четири 
езика: чешки, полски, лужички и полабски (Зап. Акад. 
МІП, Краткій очеркъ). 

Покрай тая дЪлидба на две явиха се Още отъ самото 
начало мнения. които поддържаха, че славянскитЪ езици мо- 
гать да се раздЪлятъ на три групи. Тъй още Палацки го- 
вори въ чешката си история (Сеѕсһіспќе Вӧһтепѕ, 1856) за 
источни, югозападни и северозападни славяни; ис- 
точни славяни му са руси и българи; югозападни му са 
словенци, сърби и хървати, а северозападни: чехи, 
словаци, поляци и лужичани. Но трЪба да кажемъ, че 
преди него Востоковъ още на 1820 година загатва ніщо 
като тройна дЪлидба, понеже разгледвайки дЪлидбата на До- 
бровски, исказва мнение, че руский езикъ по нъкои признаци 
вы, роз, птак) заима срЪда между югоисточната и северо- 
западната славянска група: вж. „Филологическ!я наблю- 
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денія Востокова“, издадени отъ И. Срезневскій, Спб. 1865. 
Следъ Востокова се поведоха и други руски учени (Надеж- 
динь, УстрЪловъ и Максимовичъ), които предлагаха съ малки 
или голъми изм$нения троед лба намЪсто двудЪлба. Дово- 
дитЪ на Надеждина засігать едно говорно явление въ руски, 
което наистина като да ОтдЪля този езикъ и отъ североза- 
падната и отъ югоисточната група: то е руското пълно- 
гласие (город -- наспротивь югославянското и чешко 
град и полско грод). Явлението е само по себе си много 
важно и твърде характерно, само пита се, да ли е тъй старо, 
че да можемъ възъ основа на него да отдъляме руски езикъ 
отъ другит%, сиречъ дали е това явление праруско и ста- 
рославянско, или е произлЪзло на руска почва. Мненията 
| върху това се разиждатъ: Миклошичъ (І аціейге?, 31, 
84) и Ягичъ (Кай ХІУ, 208. АгсП. І, 393), патъйсжщо и Крекъ 
(Ешейипе іп Фе Зау. 1егаќигсеѕсһісһіе?, 294) го смЪтатъ 
за старо явление, но развито отпосле въ руски, следъ като 
славянскитЪ езици биле вече раздблени -- докато Максимовичъ 
(Объ отношеніи русской рЪчи къ западнославянской, 1845), 
Лавровскій (О русскомь полногласіи, Спб. 1852), Гайтлерь 
(Ѕїагобшћагѕка Еопо!ор!е) и І. Шмидть (2иг (Пезсі. 4ез іпіо- 
сегт. УосаИзтиз, П) го смЪтатъ за праславянско явление. 

Колкото и да се вижда старо явление, руското пълно- 
гласие (городъ) не щее по старо напр. отъ полското грод ъ, 
па ако земемъ предъ видъ примъри като Волосъ отъ ВАсохос, 
паполомъ отъ гат/оро: (Потебня, Къ исторій звуковъ рус- 
каго языка, 144), бихме дори твърдили, че городъ не е по 
старо ни отъ градъ! Освенъ това и да приемемъ руското 
пълногласие за дЪлидбена основа, сиречъ ако отдълимъ руски 
отъ другит югоисточни славянски езици, ще тръба пъкъ да 
смЪстимъ и чешки езикъ между югославянскитЬ езици, а за 
полски да земемъ особена група. А какъ се противятъ на това 
сички други особености на тЪзи езици! 

Много по приемлива е троедлбата на Даничича, който 
зема за основа едно твърде старо фонетично явление, именно 
мЪнидбата на // и 4/ Въ славянскитЪ езици. Понеже тия зву- 
кови ставки не са останали ни въ единъ отъ славянскитЪ 
езици непром Ънени, то споредъ това, де какъ се мЪняватъ, 
можемъ хубаво да различаваме тЪзи езици. Даничичъ предпо- 
лагаше на времето си (Ка |, ,/ і й и іѕіогіјі Зауепзкт 
је21Ка“ и после въ една друга статийка: Диоба словенских 
1сзика, БЪлградъ 1874), че славянскитЪ езици се раздЪлили 
първомъ на три клона: сръбско-хърватски, руско-български 
и полско-чешки. Сръбско-хърватски езикь останалъ най-въренъ 
на старитЪ звукови ставки 1-Й), понеже и днесь се изговарятъ 
приближно тъй като да бЪха #/-2/ (л-й); руско-българската 
група промбнила звукъ / следъ т на №, а следь д — наж: 
оттамъ ч (тш) и ц (дж) въ руска“а следь преметка — 
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шт-жд въ български. ЗападнитЪ пъкъ славянски езици 
промбнили / следь т на с, а следъ д — на з; оттамъ въ 
полски ц (те) и 5 (дз), а въ чешки ц (тс) из (д испаднало). 

| На тая дфлидба се възрази, че се основава само върху 
единъ едничъкъ белегъ, а не обгръща и други звукови явления 
(Лескинъ, Ягичъ, Агср. ХХ. 90) Но самъ Лескинъ като-чели 
иска възъ основа пакъ на единъ едничъкъ белегъ да дЪли 
славянскитЪ езици на три, именно върху ударението, ма- 
каръ да признава и самъ, че разнитЬ системи ударения у сла- 
вянскитЪ езици се развили въ историческо време (Агс. У, 498) 

За да основемъ една приемлива дЪлидба на славянскитЪ 
езици, нужно е да видимъ, какви основни разлики има по- 
между имъ, та върху тия разлики да градимъ едно такова 
или онакова распредбление. Тукъ е дума преди сичко за 
фонетични разлики, защото именно ті засЪъгатъ като-чели 
по старо време, отколкото морфоложкитЪ. Може би не 
тъй случайно се тълкуватъ почти сички форми въ слав. езици, 
както именни, тъй и глаголни отъ старобългарски; то е 
затова, защото старобългарскитЪ паметници (най-старитЪ, раз- 
бира се) происхождатъ отъ ІХ--Х вЪкъ, а въ туй време, 
види се, много малко формални разлики имало между отдЪл- 
нить слав. езици. Разгледвайки сега фонетичнитЬ белези, 
върху които можемъ основа една класификация на слав. езици, 
виждаме, че много отъ тЪхъ се крьстосвать, т. е. има ги ту 
въ една, ту въ друга група слав. езици; други пъкъ признаци 
са доста маловажни, за да могатъ служи за дЪлидбена основа. 
Ето защо нЪкои слависти дори и не говорять за никаква 
класификация, а мълкомъ само прииматъ толкова и толкова 
славянски езици, безъ да обаждатъ, като въ какво отношение 
стоять ть по между си (Копитаръ, Григоровичъ, Миклошичъ). 
Тъй Миклошичъ безъ да указва на каква-годе класификация, 
нарежда славянскитЪ езици въ Сравнителната си граматика 
споредъ по голЪмата или по малката имъ прилика накъмъ 
старобългарски (споредъ него, старословенски); редътъ му е 
този: старословенски, новословенски, български. сръбско-хър- 
ватски, малоруски, великоруски, чехо-словашки, полски, горно- 
лужички и долно-лужички. Срезневскій разглеждайки Шафа- 
риковия „Народописъ“, дохажда до резултатъ, че намЪсто да 
говоримъ за класификации, по добре ще е да приемемъ само тол- 
кова и толкова славянски наречия и туй то. Ягичъ тъй сжщо 
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е против» класификация, понеже вижда въ славянскитъ езици || 23 


постепененъ преходъ отъ единъ въ пруги; а пъкъ за обикно- 
вено приеманата дЪлидба на двЪ (северозападна и югоисточна 
група) изрично казва: „Не съмъ за двудЪлба, защото, за право 
речено, тя нЪма значение въ науката и защото не води къмъ 
никакъвъ резултатъ“ (Атсй. ХХ, 16). 

Но менъ ми се струва, че една дЪлидба на славянскитЪ 
езици не е излишна работа, а напротивъ е и нужна, както е 
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нужна сЪка класификация въ науката. Както въ областьта 
на единъ кой-годе живъ езикъ може да се говори за групи- 
ровка на говоритЪ му, тъй сжщо и въ областьта на славян- 
скит езици може да бжде дума за класификация; толкозъ 
повече се налага такава, защото наистина има нЪкои белези, 
по които сме принудени да приемемъ две или три отдЪлни 
групи славянски езици. Може би тия разлики, що ги нами- 
раме сега между славянскитЪ езици, да не са биле едно време 
въ сжщи размЪри както днесь; но щомъ ги забелязваме днесъ, 
длъжни сме да ги изтъкнемъ, па споредъ това, какви са тия 
разлики и какъ се распореждатъ т, ще имаме такава или 
онакава дЪлидба за днешнитЪ славянски езици. 

Най-напредъ да решимъ въпросътъ, като какво може да 
ни послужи за дЪлидбена основа. По горе загатнахме, че за 
такава основа ни се налагать фонетичнит% разлики между 
славянскит$ езици, понеже тЪ идатъ като-че сть по старо 
време, та са и по характерни. Къмъ фонетичнитЪ разлики ще 
броимъ и ударението, понеже и то е фонетично явле- 
ние, и то досфга звуковетЪ, именно гласнитЪ звукове. 
Можеше да се земе и лексикална разлика, но тя би трЪб- 
вало да засЪга по широкь кржгъ думи, а не само три-четири, 
както ги приимаше Добровски (сравни точки: 1, 2, 7, 8, 9, и 
10 отъ неговата дБлидба) и както мнозина следъ него ги 
навеждаха; а освенъ това, както забележихме вече, тия думи 
се разпореждатъ не тъкмо тъй, както ги приима Добровски, 
а малко иначе; тъй напр. докато Добровски приписваше ду- 
мит: роз, вы, птак само на северозападната група, излЪзе, 
че ги има и въ югоисточната (въ руски). Като ИСКЛЮЧИМЪ, 
значи, лексикалнитЪ разлики, то отъ десеттъхъ дЪлидбени 
белези на Добровски ще останатъ само четири и то чисто 
фонетични, които струватъ и днесъ да се иматъ предъ видъ 
за | една дЪлидба. Къмъ тия четири признака, ако приба- 
вимъ още изговорътъ на меко р (рЕчк и ржехь), на което обърна 
внимание Востоковъ, и исчезването на д и т предъ н, пред- 
ложено отъ Шафарика, ще имаме шесть важни фонетични 
признаци, съ които би се подкрепила една доволно обосно- 
вана класификация на славянскитЪ езици, Къмъ тия шесть 
признака биха могли да се прибавятъ още два, може би срав- 
нително по нови, ала не по маловажни. Единъ отъ тЪхъ е 
ударението, което въ югоисточната група е неопред 5- 
лено (разносрично), докато въ северозападната е опред %- 
лено (истосрично). Освенъ ударението, което би съставяло 
седми отличителенъ белегь, бихъ прибавилъ още и замЪната 
на т: докато въ югоисточната група ъ се замЪнява, истина, 
различно, ала сё съ твърда гласна (5, 0, 2), то въ севе- 
розападната група замБвата МАИ © 2 = значи минава къмъ 
категорията на мекитЪъ гласни, макаръ и това е да пази 
още стария си происходъ. При това смЪтамъ заміна е за 5 


24 


20 


въ новословенски, както и замфна о за 5 въ словашки за 
вторични и необщи. Освенъ това трЪба да забележимъ, 
че словашки езикъ - ако го смЪтаме за езикъ, а не за на- 
речие — се не поддава на класификация и по други нБкои 
свои особености; причината е, че той се пада посрЪдъ едната 
и другата група славянски езици и е следователно прехо- 
денъ славянски езикъ, тъкмо тъй както има и преходни 
наречия. 

И тъй дЪлидбата на славянскитЬ езици на две главни 
групи — северозападна и югоисточна — основаваме 
върху следнитв осемь фонетични белези: 


1. Върху замфната на старитВ звукови ставки і, м а) 
(зжбни -|- 7): 

Въ северозападната група (полски и чехо-словашки) 
вмЪсто старитЪ Ё и 4) стоять съскави звукове (циз 
въ полски и словашки и ц и з въ чешки), докато въ югоис: 
точната славянска група (руски, български, сръбско-хърватски 
и словенски) вмъсто сжщитЪ ставки // и а/ стоятьшушкави 
звукове: ч-ж въ руски, шт-жд въ български, ћ-} въ сръб- 
ски, ч-] въ словенски), 

| 2. Върху измЪненията, що ставать сь устнитЪ съг" 
ласни, съединени съ / (/ ерепіпенісцт): 

Въ северозападната група се търпятъ съединения на 
устни съ /: геша, докато въ югоисточната група при такива 
съединения се получава устно (лабиално) или смекчително 5 
ззмлра. 

Тукь се има предь видъ по старото положение на сла” 
вянскитЪ езици, когато и въ български езикъ било землю. 

3. Върху изговора на меко й или //: 

Въ северозападната група меко 7 получава единъ при- 
звукъ ж, та се изговаря като рж: полски ггесг, чешки тес, 
докато въ югоисточната група г’ или г) си остава безь ни- 
каква промбна: рКув. 

4. Върху Ао и 29. 

Въ северозападната група срЪщаме тия стари звукови 
ставки непром Ънени: ч. КубЪ п. Куліаї; ч. пуегйа, п. сулагда, 
докато въ югоисточната група вмЪсто тЪхъ имаме цк — ск 
(или зк): цектъ, зкЕзда. 

5—6. Зжбни аи Ё предъ ил: 

Докато въ северозападната славянска група зжбнитЪ 
звукове 4 и і запазватъ своето положение предъ ип, то 


въ югоисточната група исчезватъ: отъ една страна гадіо, зай10, 


ріейа, уадпоц!, зуйпошН -- отъ друга: рале, сдло, ПАеЛа, БАНАТИ, 
СЕБНАТИ. 


7. Изговоръ на +. 
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Въ северозападната група ъ се изговаря като е-звукъ, 
макарь и да се отличава отъ етимоложко 6 докато въ юго- 
источната сжщата гласна се изговаря твърдо: $, о или а, по 
чешки и полски дезКа, по бълг. дъска, руски доска и по 
сърбо-хърватски дазка. По словенски, макарь че се пише 
Чезка, но въ сжщность изговорътъ е пакъ дъска. 

8. Ударение. 


Въ първата група (северозападна) ударението у думитЪ 
е опредълено, т. е. пада се върху единъ и сжщи слогъ, 
и то: въ чешки - върху първия, въ полски — върху 
| предпоследния, докато въ югоисточната група уда- 
рението е неопредЪлено, т. е. може да пада върху сЪки 
слогъ у думата. Каквито исключения има, тъ или са нови, 
или не засъгатъ главнитЪ езици, а само наречията. 


Оть осемтъхъ фонетични признаци, които приемаме за 
отличителни белези между дветЪ групи славянски езици, най- 
голЪма важность, или най-голЪма д'блидбена сгода, има зам- 
ната на #7 и 4/, защото може да послужи и за по нататъшна 
діфлидба на славянскитЪ езици. И наистина, споредъ замЪ- 
ната на тия звукове, не само че се отдЪлятъ хубаво дветЪ 
главнн групи славянски езици, защото намЪсто //-4/ имаме на 
една страна (въ северозападната група: полски и чешки) 
съскави съгласни (15-2), а на друга (въ югоисточната 
група: сръбско-хърватски, словенски, руски и 
български) шушкави съгласни (7542), ами и по 
нататъкъ, сравнявайки главнит В славянски езици се върху 
тая основа, забелязваме, че изговорътъ на #/-4] ги отдЪля 
твърде хубаво единъ отъ други тъй, че полски езикъ 
напр. ще познаемъ веднага по неговитЪ с-02 намЪсто //-4), 
чешки — по с-2, сръбско-хърватски по $-5, словен- 
ски — по 2), руски — по ч-ж, български — по шт-жд. 

Тогава предполагайки за славянския праезикъ непром%- 
нени Ци 49], ще имаме: 


Въ общославянски зуёца -- тейја. 

І. Въ североист. група {}-4] давать съскави зам Ъни. 
1. Полски езикъ замбнява 1-4] сь с-42: бміеса — педга. 
2, Чешки , » » о С2: місе — теге. 

П. Въ югоисточната група {-4] давать шушкави. 
3. Руски езикъ замінява Ц-4) съ ч-ж: свіча — межа. 
4. Бьлгарски » | з штежд: сккша — межда. 
5. Сръбско-хърват. , ,  , рр:  свиева — међа. 
6. Словенски езикь , »" жов зуёба — меда, 


Разбира се, че тази дълидба не пръчи да комбинираме 
отъ славянскитЪ езици и други групи споредъ едни или други 
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общи признаци; съ това ще си обяснимъ и по добре взаим нитЪ 27 


имъ отношения. Но каквото и да струваме, първичната д%- 
лидба на две ще стои твърдо; първо, защото се подкрепя 
съ много сжществени и старински признаци, и второ, 
защото съ нея се получаватъ две групи езици, отдЪлени доста 
хубаво диалектично и географично една оть друга. ОтдБлени 
казвамъ, защото малкото „кръстосвания“, каквито биха могли 
да се срещнатъ тукъ-тамъ по славянскитЪ езици, не противо- 
речатъ никакъ на приетото разграничение, понеже тия кръсто- 
свания се срЪщатъ или близу до дЪлидбената граница — 
каквото е напримъръ 4/-Ш въ словенски, дошло по съседство 
отъ словашки —- или пъкъ са напросто отпослешни явления, 
каквито са примфри като: да светна, да падна, земна, оста: 
вми, брака въ български. 

ДЪлили тъй или инакъ славянскитЪ езици, тріба да 
признаемъ, че въпросътъ за взаимнитЪ отношения помежду 
имъ е изобщо твърде мжченъ, защото е сплетенъ съ въпроси, 
на които не е още отговорено съ положителность. Преди 
сичко, не знаемъ, откога славянскитЪ народи заиматъ се- 
гашнитЪ си земи и дали сегашното имъ расположение си е 
се такова открай-време, или ако не, то какъ се е промЪня- 
вало. Подиръ това не знаемъ, откога датуватъ разнитЪ фо- 
нетични и морфологични промфни въ ОтдЪлнитЪ славянски 
езици и дали напр. еднакви промЪни въ два или повече сла- 
вянски езици се дължатъ на задруженъ животъ, на съсед- 
ство, или пъкъ са произлЪзли независимо едно отъ друго. 
Тъй напр. виждаме, че както въ сръбски, тъй и въ руски, 
стб. ж се замфнява сь у; ако предположимъ сега, че това 
става, защото и двата езика са отъ югоисточната група, пита 
се, защо не намираме сжща замфна въ български и въ 
словенски? Нали и тв са отъ сжща група? Освенъ това 
защо сръщаме сжща заміна за ж и въ чешки езикъ, който 
е пъкъ отъ северозападната група? Сжщо такова недоумение 
се явява и кога питаме, защо № е замфнено въ руски, сръб- 
ски и чешки съ еи Је, докато въ български и полски 
сжщата гласна отговаря на /а, макаръ че последнить два 
езика не са отъ сжща група. На тия въпроси може да се 
отговори тъй или инакъ, но се ми се струва, че освенъ ин- 
дивидуални причини ще трьба да се има предъ видъ и 
естествена връзка чрезъ | съседство -- било въ 
исторично, било въ предисторично време. Ако постоянно се 
напира, че днешнитЬ диалектни особености у славянскитЪ 
езици водятъ началото си още отъ праславянско време, защо 
да не предполагаме, че е възможно, нЪкои еднакви свой- 
щини у разни славянски езици да произлизатъ отъ нЪко- 
гашно съседство на тЪзи езици, съседство съ време разне- 
битено отъ исторически събития? 

Сравнението на български езикъ СЪ другитЪ славянски 
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езипи води именно къмъ тая мисъль, че едно време нашиятъ 
езикъ ималъ и други съседи, а не както днесъ само сърбитЪ. 
И наистина, земемъ ли на умъ, че българскитЪ словЪне са 
се простирали едно време по унгарското равнище, по Тран- 
силвания, Влашко и Богданско, както хубаво свидетелствуватъ 
толкова българизми въ маджарски 1) и румънски, ще трЪба 
да признаемъ, || че е имало време, когато нашиять езикъ се 
е допиралъ не само съ единъ славянски езикъ, както сега, 
ами съ нЪколко; защото е заималъ центърътъ на оня кржгъ 
славянски езици, наредени около него, именно това мЪсто, що 
го заиматъ сега народить маджарски и румънски. Оттамъ и 
нЪкои поразителни прилики на българския езикъ и съ такива 
славянски езици, съ които сега се не допира географски. 

И наистина, колкото повече проучваме отношението на 
български езикъ къмъ другитЪ славянски езици, толкозъ по 
ни се всажда мисъльта, като че този нашъ български езикъ, 


1) Славянското влияние върху маджарски езикъ не сички еднакво 
схващатъ. Като оставимъ на страна крайнитъ маджарски патриоти, на които 
се и никакъ не ше да признаятъ изобщо славянско влияние върху езика 
имъ, има доста маджарски и немаджарски учени, които твърдятъ, че маджа- 
ритЬ са си донели съ себе си въ сегашна Унгария славянскить думи, що 
ги иматъ въ езика си, понеже ги заели ужь по преди презъ своето преби- 
вание въ южна Русия. Тъй се бЪше исказалъ и маджарскиятъ филологъ 
Мипкасву въ спис. Попац! апег, кн. 4--7., Ге Апійпре дег ипоа- 
гізсп-8іамізспеп еїрпізспеп Вегіһгипс. Това мнение намфри горещъ и доблс. 
стенъ противникъ у лицето на единъ твърде обективенъ маджарски учень 
-- проф. АзЬьбії, който (въ Агспіу, ХХІІ, 433—487, подь сжщо заглавие: 
Ге Ашйпре и пр.) оборва единъ по единъ доводить на Мункачи и доказва 
отъ своя страна, че славянскитЪ думи въ маджарски езикь са заети въ 
днешна Унгария, и то предимно отъ славянско племе, идентично 
съ днешнитъ българи, че и самото название на маджарската 
столица Пеща е отъ български происходъ (пецк), както показва и нЪмското 
й име О ец = пещь. Вж. и статията му: „НЪсколько замЪчаній на сочине- 
не В. Ягича объ истори происхождения церковно-славянскаго языка,“ въ 
Изв. Отділ. р. яз., т. МП. кн. 4. И тъй ще е сжщинската истина, както ви 
я представя Ажботъ, Защото въ новото си отечество маджаритЪ нам%риха 
въ ІХ въкъ словЪно-българско племе и словЪно-български строй, па неми- 
нуемо е следвало да подпаднатъ подъ словБно-българско културно влияние 
още въ първото време на заселбата си. Ако славянскитЪ думи въ малжарски 
бъха заети въ Южна Русия, тЪ щЪха да носять дири отъ руски езикъ, а 
то какво виждаме ? Виждаме, че въ тЪхъ е отпечатанъ главния признакъ на 
българския езикъ, Защото въ тЪхъ нъкои характерни звукове запазватъ 
българския си изговорь (щ== шт, жд = жд, ж= он, а = ён): А съ бьлгарить 
(разбирай словЪно-българитЪ) маджаритЪ не са могле да бждатъ непосръдни 
съседи въ южна Русия, защото ги е дЪлилъ дебелъ поясъ чужди племена, 
които са заимали жгъла между Дунава и Черно море. 

Влиянието на българския езикъ върху румънския е несравнено по- 
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зеть изцвло съ наречията си, съдържа въ себе си по ніщо 
отъ сички славянски езици. Може би и сЪки други 
славянски езикъ да се струва тъкмо тъй, кога водимъ срав- 
нение, исхождайки отъ него, но пакъ бихъ казалъ, че за бъл- 
гарски езикъ има повече факти, които ни каратъ да му дадемъ 
известно първенство въ тоя случай. Тъй освенъ нЪкогашното 
му централно положение допреди идването на маджа- 
рить въ днешно Маджарско и Трансилвания, което, мисля, не 
подлежи на съмнение, българский езикъ има и това предим- 
ство, че документалната му история захваща отъ най-рано 
време, отъ време, когато никой други славянски езикъ не 
притежава || писменни паметници. Покрай това многоброй- 
нитЪ му говори освенъ че потвърдяватъ съ живи примЪри 
туй, що е завардено въ писменит му паметници, ами го 
турятъ и въ дотикъ ту съ този, ту съ онзи славянски езикъ; 
защото въ тЪхъ намираме частично отразени почти СИЧКИ 
стари и нови фонетични свойства на славянскитЪ езици. Това 
ни дава право да твърдимъ, че много отъ тЪзи общи черти 


голЬмо, отколкото върху маджарския: защото маджаригъ влизатъ въ допиръ 
сь словЬно-българитЬ едвамъ въ края на ЇХ вік, когато съ румънитБ съ- 
седството имъ захваща много по-отрано. Освенъ това цълго време и следъ ІХ 
вЪкъ българската държавна власть не престава въ Румъния, та заедно съ нея се 
пресажда и българска писменность, която трае дори до ХУ въкъ. Чудно ли е то- 
гава, че румънски езикъ ще впие въ себе си толкова словънобългарски елемен- 
ти, че да прилича на полуславянски езикъ? Но както въ Унгария, тъй и въ 
Румъния не сички признаватъ това славянско, и то специално българско 
влияние върху румънски езикъ. СмЪтатъ за унижение да са имали нЪкога 
нужда отъ културата на такава, споредъ тЪхъ, низка раса, каквато е слав" 
янската. И дълго време трібваше да се мине, докато се явятъ и у тЪхъ 
трезви умове, които да гледатъ на истината право въ очи. Такъ въ бЪше до 
сега познатиятъ и у насъ румънски учень 7. Вордап. Наредъ съ него ру- 
мънската наука може съ гордость да посочи единъ другъ свой ученъ, който 
издаде едно крупно съчинение върху историята на румънски езикъ и който 
би правиль честь на сЪкоя наука. Това е Оу! де Пепзи з1апи, а съчине- 
нието му — Н15 Ео1ге Яе Та 1апаце гоима{ те, излЪзло въ Парижъ на 
френски, Това съчинение освенъ че е първо по родътъ си въ румънската 
литература, защото подобни работи допреди него са, можемъ каза, само 
опити, но и заслужва ська похвала зарадъ прокарания широкъ възгледъ 
върху развитието на румънски езикъ. Авторътъ отфърля сички ония 
тъсногърди похвати на повечето румънски учени да покажать чистолатин- 
ския происходъ на румънски езикъ, нЪщо което явно противоречи на тол- 
кова факти въ самия този езикъ. „Нашето мнение за историята на румън- 
ския езикъ, казва епзизапи въ предговора си, нЪма да задоволи нашить 
чувствителни съотечественици. Ала малко ни струва, че науката по нЪкой 
пжть разваля патриотичнитЬ иллюзии. Ние мислимъ, че тръба да се пръс- 
нать предубежденията, които са спъвали до сега студиить върху румънски 
езикь". 
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между българскитБ говори и отдЪълнитЪ славянски езици са 
отзивъ отъ онуй време, когато български езикъ е билъ още 
въ допиръ съ тЪзи езици. 

Единъ-два примфра ще обяснятъ това, що казваме. Бъл- 
гарски езикъ ВЪ сегашната си область се допира откъмъ 
западна страна съ сръбски, а откъмъ североисточна страна 
-- съ руски; тъй че естествено ще е да има най-много общи 
черти именно съ тЪзи два езика. И наистина е тъй; но докато 
приликит между сръбски и български са лесно понятни, 
понеже тия два езика живЪятъ вече толкова въка единъ до 
другъ, то приликата между руски и български не може да 
се обясни чрезъ сегашното съседство, защото въ САЩНОСТЬ 
то датира отъ ново време, отъ стотина години, именно оть 
разнитЪ руско-турски войни, когато много български челяди 
отъ источна България напущаха отечеството си, да се заселятъ 
въ южна Русия. Това ново съседство не е произвело никакво 
влияние върху двата езика, или ако го е произвело, то ще е 
само локално, и никакъ не засЪга по дълбоко въ общия 
строй на езика Общностьта, значи, между български и руски 
тръба да тълкуваме или като случаенъ съвпадежъ, 
или като следствие отъ нЪкогашно по ближно съсед: 
ство. Последното е по вЪроятно, защото се подкрепя и отъ 
други факти. 

Друго. Български и полски езикъ стоятъ сега най-далечъ 
единъ отъ други не само по просторъ, но и по говорни осо- 
бености. Но ето че тия два езика лазять еднакъвъ изговоръ 
за Ж, именно онзи изговоръ, който е свойственъ и на старо- 
български и въ най-старитЪ му паметници. Тази еднаквость 
между полски и български не ще е туку тъй случайна, а ще 
води началото си още отъ онуй време, когато реченитЪ два 
езика са биле на граница единъ съ други и може би още 
тогава се отличавали съ това си общо свойство отъ другитЪ 
славянски езици тъй, както и днесъ. 

| Н%кои и други очебийни прилики на български езикъ 
съ новословенски и словашки, за които ще бжде по 
долу дума, водять се къмъ сжщо заключение, че тЪзи езици, 
които сега са тъй далеко отъ него, са му биле едно време 
по ближни съседи - оттамъ чудната прилика помежду имь. 

Преди да преминемъ къмъ подробно сравнение на бълг. 
езикъ съ другитЪ славянски езици, нека дадемъ кратка харак- 
теристика на славянскитЪ езици поотдЪлно, като имаме предъ 
видъ на първо мЪсто фонетичнитЪ имъ особености. 

Руски езикъ се отличава по следнитЪ си белези: 


1. Ци 9] се изговарятъ като ч и ж: свЪча, межа. 
2. ж гласи у: рука, мука; а == я С- 2): мясо, рядъ. 
3. ВмЪсто ра и ла, произлъзли ОТЪ по стари ог 01, въ 
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руски имаме оро, оло: борода, голова ВМ. крада, глава; 
сжщо тъй имаме въ руски вмЪсто ок, лк (отъ нькогашно ег, е! 
между съгласни) — ере, еле (или пакъ оло): дерево, железа, 
молоко; това е руското пълногласие. 

4. Въ руски езикъ, както въ никой други живъ слав. езикъ, 
е запазенъ стариятъ изговоръ на 'ы, писано ы: сънъ, мъ шца. 

5. к и ь, дето се изговарятъ като цЪли гласни, гласять 
като о и "е: токмо, день. 

6. СтаробългарскитЪ между-съгласни ръ и дъ само въ 
руски пазятъ още стария си происходъ, та имаме вмЪсто тЪхъ 
сега: ор-ол, ер-(ел), роло, реле: торгь, волкъ, зерно, 
кровь, плоть, крестъ, слеза. Въ повечето български 
говори още отъ прастаро време тая разлика е затрита: тръгъ, 
клъкъ, Зръне, Кръвь, паъть, Кръстъ, саъза. 

7. Ударение -- неопред Ъ лено, старо. 

Руски езикъ се дЪли на три наречия: великоруско, мало- 
руско и бЪлоруско. 

Сръбско-хърватски езикъ има тия признаци: 

1. ци ај се замбняватъ сь Б и 5, изговаряни като 
много меки ч и ш: свећа, међа. 

9. ж се изговаря като у, А като е: рука, мука; месо, ред. 

3. ъ е изравненъ съ ь въ единъ и сжщи звукъ а: даска, 
дан, лан. 

4. ук и ль (междусъгласно) се изговарятъ като р (во- 
кално) и у: прст, суза. 

| 5. Краесрично л се вокализува въ 0: пепео, криоце. 

6. Ударение пакъ неопредЪлено, ала въ сръбски 
редовно премЪстено за единъ слогъ къмъ началото на думит%. 

7. Въ сръбско-хърватски езикъ има и квантитетъ. 

Сръбско-хърватски езикъ се дЪли на три наречия: 
щокавско, чакавско и кайкавско — споредъ изговора 
на уһто. Щокавското наречие говорять сжщинскитЪ сърби, 
докато чакавското и кайкавското съставя хърватски езикъ. 

Словенски или словински езикъ има тия признаци: 

1. Ни 4} се замЪняватъ съ чи |: зуёба, те|а. 

2. ж се изговаря като о, а катое: рока, мока, месо, ред. 

3. ъе изравнено съ ь въ единъ тъменъ звукъ 5, който 
бележатъ съ е: Бег, дезКа, йеп, |еп. 

4. ръ — лъ се изговарятъ като вокални р ил: ргзЬ $12а. 

5. Ударение старинско, но доста пром Ънено. 

6. Квантитетъ има, но еновъ и дълги гласни биватъ 


само подъ ударение. Е 
7. Различава дуални форми у глаголит%. 
Полски езикъ има следнитЪ отлики: 
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1. би ај се изговарятъ като ци $ (дз): 8міеса, пие4га. 

9. ми а запазвать началниять си изговорь както Оп (пи- 
сано а) — е„ (писано е), обаче се замфняватъ тъй взаимно, 
че вміфсто ж идва е: и наопки — вмЪсто я - оп. Приема 
се обикновено, че дълго ж и дълго а даватъ Ом а кратко жи 
кратко м даватъ еп: дао -- аери (джвъ, джксу), мідгаб (ка- 
затн), реїо (пжто). 

3. ра и ла гласятъ на полски като го — 10: 8151, 
хугоїа, сома. 

4. ъив се замЪняватъ съ е и "е (меко е). 

5. К се изговаря като я и е, както въ источнобългарски, 
но въ зависимость отъ положението: К се преглася не само 
предъ меки срички, но и предъ устни и гърлени съгласни: 
Км іаї (цвЪтъ), 2е1а20, Біаїу — но: мене, Нему, с?! е, 
судеса, рггесн. 

6. Особено смекчение на съгласнитЪ, вследствие на което 
се явяватъ повече съскави и шушкави звукове, отколкото 
въ други славянски езици; тъй освенъ дето меко р’ дава рж 
|| (писано гг), още и СЪКО ди Ё предъ меки гласни дава 42 ис, 
както и 2, 5, с — 2, $, С: пезспе (мЖетК), Ко$б (кестк), је2- 
1216 (маздить). 

7. Ударение опред $ лено и то на предпоследния 
слогъ. 

Къмъ полски езикъ броятъ наречията кашубско и 
полабско; последното вече се не говори. 

Чешки езикъ има следнитЪ отлики: 


1. чи 4) се замЪняватъ сь си 7 (ц и з). 


2. ж дава у или оу, споредъ това, дали е кратко или 
дълго: гиКа, 50п4. л дава ё или і -- а или а наспротивь 
това, дали е кратко или дълго и дали стои предъ мека 
или предъ твърда сричка: ре! — рдіу, 5удіу — зуё ци, кийе 
(къназь). При това дължината и кратчината на гласнитЪ въ 
чешки не върви въ съгласие съ предполагаемия старославянски 
квантитетъ. 

3. ръ и ль се замЪнява различно — ту чрезъ г, | вокални: 
Бгу, Кгу, Бай, ту чрезъ ге, іш: Кгеу, ѕіипсе. 


4. К дава ё или 1 наспротивъ това, дали е кратко или 
дълго: Ьё, Бедпу, 1610, уіга (вЪра), 10 (лЪто), шИКо. На 
сжщи измЪнения се подлага и жи ја, както изобщо "а. 

5. Дълго о дава у, което се пише й: уе, пй2. 

6. ји или "и се преглася въ і или і, споредъ това, дали 
е кратко или дълго: КНб, иго. 

7. г се изговаря като Б: Біама, һога (гора). 


8. Меко р’ дава рж, писано г: Бгеп, Феуо, тоїе, Вон. 
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9. Ударение опредЪлено, и то винаги върху началния 
слогъ. 

10 Квантитетъ, произлъзълъ отъ по ново време. 

Словашки езикъ се брои като часть отъ чешки, но 
се различава отъ него главно по това, че замЪнява старо 9] 
съ 42, иь се рефлектиратъ като о и е, німа Е німа и 
сжщи квантитетъ, както въ чешки. 

Къмъ чешки броятъ още две славянски наречия - гор- 
но и долно-лужички, които се говорятъ по Саксония и 
Прусия. 

Тази кратка характеристика на славянскит езици по- 
казва, какво разнообразие владбфе въ тЪхъ откъмъ фонетична 
| страна и какъ мжчно е по нЪкога да се наміри единство въ 
това разнообразие. 

Да видимъ сега, какъ стои български езикъ преди 
сичко къмъ днешния си близъкъ съседъ -- сръбски. Къмъ 
сръбски, казвамь, а не къмъ сръбско-хърватски, 
първо, защото български езикъ се допира сега само до 
сръбски говори, а не и до хърватски; второ, защото по 
отношение къмъ български езикъ ще трЪба да правимъ из“ 
вестна разлика между сръбски и хърватски, понеже, 
както ще видимъ, „хърватскитЪ“ наречия (кайкавско и 
чакавско) по нЪкои свои особености се приближаватъ по- 
вече къмъ словенски и къмъ български, отколкото КЪМЪ 
сръбски езикъ. 

Сравнението сега между сръбски и български може да 
бжде двояко, споредъ това, дали сравняваме погранични бъл- 
гарски съ погранични сръбски говори, или сравняваме говори 
малко-много отдалечени отъ преходното сръбско-българско 
наречие. Въ първия случай ще имаме, разбира се, много по- 
вече прилики, защото и на дветь страни ще срещнеме смЪ- 
сени говори, произлЪзли отъ постоянни взаимни заемки. Та- 
кива смфсени говори са отъ отсамна страна северозападнитЪ 
наши 4-й и к'-г' говори, а отъ сръбска — задморавското на- 
речие, пропито съ много български особености. Ала да срав- 
няваме тия погранични говори помежду имъ, едва ли би 
постигнали друго, освенъ още едно излишно потвърждение, 
че нито задморавското наречие е чисто сръбско, нито пъкъ 
нашитЪ погранични 4-й и к-г! говори са чисто български. И 
така бихме сравнявали само говори, или най-сетне наре- 
чия отъ два съседни езика, ала не сжщитЪ изработени и 
обособени вече езици, каквито са сръбски и български. Освенъ 
това тоя широкъ пласъ смЪсени говори правятъ прехода 
между сръбски и български тъй бавенъ и постепененъ, че е 
мжчно да се опредфли, де свършва единиятъ и де захваща 
другиять езикъ. Влиянието и отъ дветЪ страни върху тия 
сръдни говори досЪга еднакво звуковетъ както и формит%, 
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синтаксата, както и речника, но забелязваме пакъ, че българ- 
ското влияние въ тЪхъ се изразява повече въ морфоло- 
гията, докато сръбското засфга повече звуковетъ. 


| Споредъ това, питаме ли, докжде се простира сръбски 
езикъ къмъ истокъ и докжде стига нашиятъ български езикъ 
къмъ западъ, сърбитЪ иматъ право да посочать за своя го- 
ворна граница линията, докждето стига изговоръ у за ж, както 
и българитЪ отъ своя страна са въ пълно право да твърдятъ, 
це български езикъ се простира, докждето липсуватъ ста- 
ритЪ форми (падежи, инфинитивъ), докждето се упо: 
трьбя запоставенъ членъ и докждето се замфняватъ 
старит синтетични форми съ нови — аналитични. Тогива 
сжщинската граница между сръбски и български ще лежи 
нейде посрЪдъ тия две влияния отъ истокъ и западъ. ще 
лежи именно тамъ, дето я поставя професоръ Беличъ за 
своето южноморавско наречие, т. е. при съединението 
ва българска Морава съ сръбска (при Сталачъ) и оттамъ на 
югъ презъ Прокопе до Прищина (Вж. неговата карта къмъ 
книгата му Дијалекти источне и јужне Србије, Београд, 1905). 
Тая граница сме въ пълно право да приемаме за български 
езикъ, защото възъ основа на материалитЪ, които дава самъ 
професоръ Беличъ въ книгата си, излиза че моравското на- 
речие притежава несравнено повече български свойства, от- 
колкото сръбски, както ще видимъ пд сетне. Колкото за 
областьта на северъ отъ тая точка, тя е населена предимно 
съ влашко население, та за това нЪма значение за говор- 
ната граница между българи и сърби. Колкото вървимъ по 
на западъ и по на истокъ отъ тая граница, се повече на- 
маляватъ общитЪ особености, докато влЪземъ най-сетне въ 
говори чистосръбски отъ една страна и чистобългарски -- 
отъ друга. Отъ такива именно говори ще тръба да водимъ 
сравнението между два съседни езици. Излизаме ли отъ 
такова становище, не смЪтаме ли и ония общи свойства, по 
които сръбски и български се отличаватъ, като части отъ юго- 
источната славянска група, тогава оставатъ за чудо твърде 
малко признаци, общи и на двата езика. ТЪ са следнитЪ 
петь, три отъ които засъгатъ звукови свойщини и два 
са отъ кржга на синтаксата. 


1. ъ = и. Както въ сръбски, тъй и въ новобългарски 
изговорътъ на тая гласна се сліль съ обикновено и. Този 
изговоръ сега еобщъ не само на сръбскохърватски и български, 
| нои на словенски и съставя обща отлика на югославян- 
скитЪ езици. А питаме ли, отде е захванало изравнението, дали 
отъ български или отъ сръбски, съ право бихме отговорили, 
це импулсътъ иде отъ сръбска сръда и върви къмъ ис- 
токъ. За това ни служатъ следнитъ съображения: 


а) За сръбски старъ изговоръ на м нЪмаме никакви по- 
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ложителни сведения, докато пъкъ българскитЪ паметници дори 
отъ ХІУ вЪкъ употрЪбятъ доста правилно тая гласна; 


6) Дори и до днесъ има още български говори, дето е 
запазенъ стариять изговоръ на ъ, макарь и не изцЪло. 


в) ТЪзи български говори, въ които е запазенъ старъ 
изговоръ на 'ы, са далечь отъ сръбскобългарската етнографска 
граница -- въ Солунско и Шуменско. 

г) Изравнението на ъ сь и е станало съобразно съ из- 
равнения, свойствени на сръбски езикъ (КЕ — 6, в == в, АЖ = су, 
А —0)) докато въ български това нЪма, или ако го има, то 
е станало пакъ подъ импулсъ отъ западъ. 

2. ве = е. Както въ български, тъй и въ сръбски старо- 
българската носовка А се замфнява съ една и сжща гласна 
е — разбира се, като не смЪтаме ония, макаръ и стари за- 
міни (з, 0, 4), що ги сръщаме по българскитЪ говори. По- 
неже изговоръ е сега е общъ на сички западни говори, а 
пъкъ ония другитЪ изговори се сръщатъ само въ источни 
говори, то е твърде вЪроятно, че и изговоръ е за ^ иде като 
продължение на сръбската обща заміна е за тая 
гласна. Това е толкозъ по допустимо, имайки предъ видь 
рускиятъ изговоръ я отъ една страна и хърватско-словенската 
замфна а (следъ палатали) - отъ друга, Значи, изговоръ е 
за л иде въ български езикъ като вълна отъ западъ, тъкмо 
както и зам на е за Ж, която до сега е об’ела само запад- 
ната половина отъ бьлгарската говорна область, иде тъй 
сжщо отъ западъ. Приемайки тоя континюитетъ, тъй както 
приемамъ изобщо сичко, що е общо между сръбски и българ- 
ски, като резултатъ отъ съседско влияние, азъ не изключа- 
вамъ възможностьта изговорь е за м да си настане и на 
чисто българско огнище. 

| 3. Къмъ дветь фонетични еднаквости между сръбски 
и български бихме прибавили и третя, именно изговоръ еза +. 
Но понеже добра половина отъ български езикъ пази още ста- 
риятъ изговоръ на тая гласна, докато само западнитЪ говори 
са я изравнили съ ь както въ сръбски, то сравнението по 
тая точка би имало само тая цель, да потвърди онова, що 
казахме по-горе за вървежа на фонетичнитЪ изравнения между 
сръбски и български, именно, че тъ иматъ посока отъ западъ 
къмъ истокъ, отъ сръбски къмъ български. Сжщо струва и 
за изговоръ въ по сръбски и български. 

4, Четвърто общо свойство между сръбски и български 
е еднакво исказване бждно време посрЪдствомъ единъ и 
сжщи помощень глаголь хошж (български ща, ще, сръбски 
ћу, ће). Тази особеность, обща сега само на български и на 
сръбски -- докато въ хърватски и словенски се употрЪбя за 
тая цель глаголь кждж -- е минала навЪрно отъ български 
въ сръбски, та затова не е обхванала Още другитЪ югосла- 
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вянски езици. А въ български това свойство е сравнително 
ново, произлізло на Балканския полуостровъ, защото е общо 
на сички балкански езици, а въ другитъ славянски 
езици, освенъ сръбски и български го нЪма. 

5. Общность между сръбски и български намираме въ 
еднаквото разлагане на инфинитивната форма по- 
срЪъдствомъ СЪЮЗЪ да и уегрит йпішт. Макаръ и да не е 
още напълно прокарано това разлагане, то е пакъ съвсемъ 
обикновено въ сръбски, докато въ хърватски и словенски го 
още німа, или го има въ много по малка мЪра. И това ана- 
лнтично свойство се дължи на влияние отъ българскитЪ го- 
вори върху сръбскитЪ, защото и въ други случаи съглеждаме 
въ български много по силна тенденция къмъ анализа, откол- 
кото въ сръбски. 

Споредъ това би рекълъ човЪкъ, че при тия малко ед- 
наквости разликата между сръбски и български би трЪбало 
да бжде твърде голма; но въ сжщность български стои пакъ 
най-близу до сръбски, по близу отколкото къмъ който и да е 
други славянски езикъ. То е за това, защото изговорътъ на 
другит% гласни и съгласни си е нормаленъ, безъ ония пре- 
гласи и палатализации, каквито ги има въ по севернигЪ сла- 
вянски || езици (чешки, полски и руски). Въ сръбски и бъл- 
гарски, както изобщо въ югославянски, нЪма нито чешкия 
прегласъ на /а въ /е и/, нито руското пълногласие, нито 
полско-руското 0 намЪсто е, а фонетиката е сравнително 
чисто запазена, та думитЪ са претьрпіфли малко промфна въ 
изговора си. Освенъ това има и друго, което сближава още 
повече тия два езика; То е голъмото множество общи думи. 
Речникътъ и словотворниятъ комплексъ е почти еднакъвъ 
както въ български тъй и въ сръбски. По отношение на своето 
самородно (народно) словно богатство български езикъ стои 
несравнено по близу къмъ сръбски отколкото къмъ руски, 
макарь и литературнит заемки между руски и български да 
са приближили доста и тЪзи езици единъ къмъ други. Едва 
ли ще се стори вЪроятно, че българскиятъ народенъ езикъ 
има гри пжти повече общи думи съ сръбски, Отколкото съ 
руски. Въ това се увърихъ, сравнявайки еднакви текстове по 
тритЪ езика: докато на една обикновена страница руски 
текстъ ще се срещнатъ 24 до 30 непознати за некнижовенъ 
българинъ думи, то на Сжща страница сръбски текстъ ще се 
срещнатъ само 8 до 10! Тази прилика и разлика въ лекси- 
кално отношение на български езикъ къмъ двата му съседни 
езици наврно е пакъ резултатъ на по близки и по отпослеш- 
ни взаимни сношения между сърби и българи, каквито сно- 
шения между руси и българи не е имало. Това именно мно- 
жество общи думи прави сръбски езикъ лесно разумливъ за 
българинъ, както и наопаки - български за сърбинъ. Тая 
лексикална прилика би улеснила твърде много ввеждането на 
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единъ общъ литературенъ езикъ между тия два народа, ако 
политическото съперство помежду имъ не бЪше отблъсвало 
сЪка помисъль за взаимна дейность. 

Сравнението на български езикъ сь останалитЪ югосла- 
вянски езици или наречия — задъ сръбски нататъкъ — ни 
раскрива любопитния фактъ, за който загатнахъ и по горе, 
именно, че български езикъ не е ималъ отъ край-време за 
съседъ сръбския. Истина е, що казахме, че български и сръбски 
стоятъ сега за сега най близу единъ къмъ други, но истина 
е и това, че нашиятъ български езикъ има нъкои общи свой- 
ства сь хърватско-словенски, безъ да ги има и съ сръбски. 
| Групата хърватско-словенски говори по отношение къмъ 
български езикъ Сьставять едно цЪло, като че отдЪлно отъ 
сръбски, за това ги и зиматъ заедно при сравнението имъ съ 
български. Та и въ сжщность тЪзи говори или наречия иматъ 
помежду си много общи, и то старински черти, по които се 
отличаватъ отъ сръбски и се доближаватъ до български. 
Тукь подъ „хърватски“ разбирамь дветЪ хърватски наречия 
— кайкавско и чакавско, които вече по замфната на 
#]-4] правятъ съ словенски едно ціло, защото иматъ за тия 
звукове ч-/, а не й-ў, както въ сръбски. 

Вто напр. какви еднакви особености има въ хърватско- 
словенски и български, а ги нЪма въ сръбски: 


1) Въ хърватско-словенски покрай обикновената замЪна 
за а (е) има и друга, твърде прилична на срЪднобългарската 
юсова замфна, именно следъ палатали (ж, ч, ши 7) а гласи 
не е, а а: |агік, рай, 2аїма и пр. Тъкмо тъй гласи ша, жа, 
ја и въ много български говори: къзик и юзик, шетам и ша- 
там, жетва и жатва. Това нЪщо въ сръбски езикь нЪма. 

2) Тъкмо както въ български, тъй и въ словенски, па и 
въ хърватски, начално ж се изговаря съ предметнато в —- вм: 
у0$, уоге1, уоде, уопай, моїек — наспротивъ, жеъ, жзлъ, жже, 
жуати, жтъкъ и въси, въже, въхам, вътък. При това 
тукъ и тамъ е запазень и стариятъ изговоръ безъ в: о2е, 
оге1 — въже, възол (по охридски) и аже, вазол (по срЪдно- 
македонски). 

3) Както въ български тъй и въ хърватско-словенски 
съчетание чръ си остава пакъ такова: ше ОЗ КО ання спо, пера 
вей, — ёгу и пр. докато въ сръбски сжщата звукова ставка 
гласи цр: црно, црв. Истина и въ много наши говори сръщаме 
цр намЪсто чр, но се въ западни, значи по ближни до 
сръбски езикъ говори, докато въ по далечнитЪ си е въ упо- 
тръба само чер, а не цьр. Исключение прави само дума 
църква, която и по источно се изговаря тъй (покрай черк ва), 
но за това имаме и старобългарски цръктм. 


4) Краесрично л, което въ сръбски минува въ о (рекао, 
пепео) си остава непромЪнено въ хърватски и въ словенски 
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тъкмо тъй, както въ български. Тъй сжщо и преходътъ на 
| съчетание ак (между съгласни) въ у (вуна, жут) не е про- 
каранъ повсемЪстно НИТО въ словенски, нито въ хърватски. 


5) Еднаквость между български и хърватско-словенски 
съглеждамъ и въ лабавата употрЪба на л-ерепшейсиш, Сръб- 
ски езикъ е въ туй отношение строго следбенъ, та не само че 
е запазилъ сички Случаи, познати отъ старобългарски, ами е 
образуваль и нови (снопље, гробље -- накъмъ снопин, 
грекни), докато много хърватски и словенски говори не само 
че не познавате новитЪ случаи, но отстжпятъ дори и отъ 
старитъ; срав. зргамай, $ау]аН, гоујет, зкиБ]е, още у Гун- 
дулича. Микл. І. 413. 

6) Общность между български и чакавски има и въ из- 
говора на думи като веселе, каменје, дето се не чува онова 
слЪно сръбско љ, њ, а раздЪлно л/, н/, свойствено и на бъл- 
гарскитЪ говори. 


7) Общо е тъй сжщо и ударението въ български и 
хърватско-словенски, докато въ сръбски е промфнено, макаръ 
и тая промфна да излиза отъ по стара обща основа. 


8) Между изговора на ж като 0 въ словенски (и нЪкои 
кайкавски говори) съглеждамъ пакъ хубава прилика съ на- 
шитЪ дебърски и родопски говори, дето ж има сжща 
заміна, 

9) Въ хърватско-словенски, както и въ югозападнитЪ 
наши говори ци гласи ши, а не шт, както въ сръбски. Тази 
общность навеждамъ затова, защото и за общобългарски из- 
лизгмъ отъ едно по старо ши, отъ което настава после шт. 

Значи, докато между сръбски и български има само две 
или три фонетични еднаквости, то между хърватско-словенски 
и български освенъ сръбско-българскитЪ фонетични прилики 
има още деветь други еднакви точки. При това сравнимъ 
ли еднаквоститЬ между български и сръбски съ еднаквоститЪ 
между български и хърватско-словенски, ще видимъ, че пър- 
вить са се отъ по ново време и явно преминали отъ единъ 
езикъ у други, докато приликитЪ между български и хървато- 
словенски са се отъ такова естество, че не можемъ ги сматря 
за нови заемки, а сме принудени да ги смътаме като свиде- 
телства за по старо сродство помежду реченитЪ езици. 

| Какъ да си обяснимъ сега това сродство ? Дали то води 
началото си още отъ онуй време, когато СловЪно-български 
езикъ се е допиралъ съ хърватско-словенски направо презъ 
панонската равнина, или това сродство датира оть по сет- 
нешно съседство на словено-хърватски (кайкавски и чакавски) 
и български презъ сегашнитЪ сръбски земи, докато не са ги 
били заели още сърбитЪ ? Първото предположение би се под- 
крепило отъ факта, че български езикъ има нЪкои прилики 
и съ други славянски езици, съ който сега не е на граница 
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(словашки и полски), докато за второто предположение говори 
фактьть, че пъкъ приликитЪ между сръбски и български са 
отъ по ново време. Рискувано е да се искаже веднага 
решително мнение по тоя въпросъ, но отъ толковато прилики 
между български и хърватско-словенски личи доста явно, че 
диалектичниятъ континюитетъ между югославянскитЪ езици 
се нарушава отъ сръбски езикъ и че ако можемъ 
говори за югославянски дуализмъ въ оная смисъль, както го 
тъй твърдо защищава професоръ Ягичъ (вж Агсп. ХҮП, 85— 
9, ХІХ, 276—7), то имаме доста основание да поддържаме за 
по старо време и други дуализъмъ, именно български съ 
хърватско-словенски отъ една страна и сръбски -- 
отъ друга, който бива раздвоенъ отъ по сетнешното идване 
на сърбит и врЪзването имъ между българи и хървато-сло- 
венци. 


Сравнението на български езикъ съ другитЪ славянски 
езици ме води се къмъ тая мисъль, че бьлгарскить словЪни 
въ нфкогашното си централно положение въ панонскитЪ и 
дакийски предЪли са биле ближни съседи съ словенци 
(а може би и хървати), съ словаци, съ поляци и руси, 
докато съ чехии съ сърби не са биле въ непосрЪдственъ 
допиръ, затова и нЪма помежду имъ старински общи свой- 
ства. Отъ чехитЪ са ги дЪлЪли вече словацит%, но де са биле 
тогава сърбитЪ, за да не бждатъ съседи съ българскитЪ 
словЪни, не е добре установено; по сЪка вфроятность тЪ са 
биле нейде задъ КарпатитЪ, и следъ като словЪни (бъл- 
гарски славяни и словенци) и хървати населяватъ днешнитЪ 
си земи, идвать и тъ по между имъ на Балканския полу- 
островъ. Съ това приемамъ ПорфирогенетовитЪ сведения от- 
носително по сетнешното преселение на сърбитЪ за вЪрни, а 
мнението | на Миклошича по родството на днешнитЪ езици 
български и словенски приемамъ дотолкова, че въ |Х вЪкъ 
ті са биле тъкмо такива две словЪнски наречия, каквито 
са днесь общо-българското щ- жд- наречие и македонското 
к'- т!- наречие, т. е. биле са много близки помежду си, ала 
ги е различавала замЪната на | — 9]: въ словенски ч — і 
(а може би още к’ — г’), а въ българо-словенски Ш — жд. 

Азь не бихь нарекълъ „теоретична илюзия“ предполо- 
жението, че две славянски наречия биха могле да се разли- 
чаватъ главно по замЪната на { и 9}, както предполага Ми- 
клошичъ за езика на Киевски листи съ тБхнитв ц и з 
по сравнение съ останалитВ сжщи старобългарски паметници 
съ тЬхнит ш и жд, което предположение професоръ Јаріс 
нарича въ Епіѕіеһћипоѕвеѕсһісһіе, 219 — Шеогейзспе Шиѕіоп. 
Имайки предъ видъ, че още днесъ напр. македонското наре- 
чие се отличава отъ близкитЪ му щ-говори главно по своитЪ 
к’ — г, можемъ лесно да си представимъ, че и въ ЇХ — Х 
вЪкъ е възможно било сжществуването едно до друго на две, 
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дори и три славянски наречия, които биха се различавали 
помежду си единствено или главно по замЗната на старитЪ 
Ци ај. И азь мисля, че тъкмо въ стара Панония, зета въ по 
широка смисъль, е имало въ ІХ въкъ, па и по преди, съседни 
и близко сродни „словЪнски“ наречия, чиято взаимна разлика 
е състояла именно въ замЪната на { — 4): на една страна 
(откъмъ югозападъ) к--Г -- отдето сетне словенскитЪ С-- /, 
на североистокъ с — 42, отдето словашки езикъ и на югъ 
242 и & — 24, отдето български. И тъкмо тая разлика, 
макаръ и едничка да е, ни дава доволно основание да пре- 
ценимь и опред®лимъ происхода на сЪки старъ паметникъ, 
па да се произнесемъ дори и за родината на Кирило-Мето- 
диева езикъ. 

Нека проведемъ сега едно сравнение на български езикъ 
и съ останалитЪ славянски езици: руски, полски и чешки. 
Отъ това сравнение ще се потвърди съ още нЪколко факта 
изказаната по горе мисъль, че нашиятъ български езикъ е 
заималъ едно време наистина срЪдищно мЪсто между сички 
главни славянски езици. 

Да видимъ напр. какъ стои български езикь накъмъ руски. 


| Отношението на български езикъ къмъ руския съвсемъ 
не прилича на отношевията между сръбски и български езикъ. 
Първо и първо езицит руски и български се не досъгатъ 
днесь тъй плътно, както сръбски и български; па нЪмаме и 
никакви исторически сведения, че са се допирали нЪкой ПЖТЬ 
пб тЪсно презъ днешна Добруджа и Бесарабия. При 
сичко туй между тЪхъ намираме за чудо повече общи 
черти, отколкото между сръбски и български. ПриликитЪ 
са два вида -- споредъ това, дали сравняваме народнитЪ 
говори единъ съ други, или сравняваме книжовнитЪ 
езици на двата народа; въ първия случай имаме, работа съ 
стари диалектни еднаквости, а въ втория -- съ литературни 
заемки следъ Х вЪкъ. 

Къмъ първия видъ прилики между руски и български 
спадатъ: 


1) Еднаква заміна за ероветЪ; както въ български, 
тъй и въ руски ъ, кога се изяснява, преминува въ 0, а в — 
въ е: кой, кога, тогава; день, ленъ, теменъ. 


9) Както въ руски, тъй и въ български владфе още 
старото неопред Блено-разносрично ударение. 

3) ЗамЪната за #/-4/, ако и да не е днесъ еднаква въ 
двата езика, но е подобна и сродна, щомъ излизаме отъ по 
стари чи-ий и за двата езика. А пъкъ изговорътъ на ци-жАл 
се посрЪща напълно съ изговора на сжщиті съгласни въ за- 
паднитЪ наши (македонски говори): ишче, гложце, прощ- 
чене и пр. 
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4) Ставка урь се изговаря еднакво въ руски и български 
като чер: червяк, червоточина, червив, черен, чер- 
ника, чернило, черпиши пр. Този признакъ не е свой- 
ственъ само на български и руски, защото видЪхме, че го има 
и въ хърватско-словенски, па го има и въ чешки и полски; 
но той е важенъ при сравнението на български съ руски, 
защото го нЪма въ сръбски, макаръ че този езикъ е гео- 
графски по близу до български. 


5) Къмъ приликит между руски и български ще трЪба 
да причислимъ и една особеность на много руски говори да 
удотрЪъбятъ запоставенъ членъ, тъкмо както и български 
езикъ: мужикот, дорогата, дорогуту и пр. Макаръ и | да ми 
се не струва напълно доказана органичната връзка между 
българския член» и тЪзи народноруски форми, както я прийма 
Милетичь (Членътъ въ българския и въ руския езикъ, Мсб. 
ХУШ, 45—48), пакъ привидната еднаквость не може се отказа ; 
за това умЪстно смЪтамъ да спомена и тази прилика между 
руски и български. 


6) Морфоложка прилика между руски и български виж- 
дамь и въ онова крайно т въ 3 л. сег. у глаголитЪ, което е 
запазено още само въ тия два езика; З. л. мн. ч. е обща при- 
лика: стоят, лежат, а 3. л. ед. ч. е обща за сега само по- 
между руски и югозападно-български, дето крайното т не е 
още исчезнало: стоит, лежит. 


Сички тЪзи общи черти между руски и български са се 
отколешни и никакъ не развити по влияние отъ сегашно съ- 
седство; тЪ даватъ твърдо основание да предполагаме, че 
тЪзи два езика са биле на по тЪсна граница въ друго време 
и на друго місто. А то е било сигурно въ по старитЪ жи- 
лища на словъно-българитъ по Молдава и Трансилвания. 


Другиятъ видъ прилики между български и руски се 
дължатъ на взаимни литературни влияния. За това 
тЪзи прилики досфгать книжовнит% езици на тия народи. 
Известно е, че заедно съ християнството руситЪ зеха отъ 
българитЪ и готова писменность. Начевайки отъ Х вЪкъ, та 
дори до ХУ, руската книжнина добиваше храна исключително 
отъ югъ, та за това и най-много старобългарски и срЪдно- 
български книжовни произведения са запазени сега въ Русия. 
Отъ самото си встжпване въ нЪкогашното Киевско княжество 
старобългарский езикъ завладЪ наздраво руската книжнина 
и не отстжпи дълго време на руския народень езикъ. Подъ 
мощното покровителство на руската Църква старобългарски 
езикъ не само че не исчезна, както исчезна у другитЪ славяни 
а получи лека-полека широка употрЪба, стана хубава подлога 
за руски литературенъ органъ, макаръ и видоизмЪненъ спс- 
редъ свойството на руския народенъ изговоръ. Презъ ХУП 
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въкъ, било по прЪки сношения съ Русия, било чрезъ Атонъ, 
бьлгарскить църкви и манастири начеватъ да се снабдяватъ 
съ книги отъ Русия. Оттогава именно захваща обратно влия- 
ние - на руски езикъ върху българския, макаръ и оть по 
преди у || българит да е имало книжовни заемки отъ северъ. 
Въ първо време туй влияние ще е било твърде ограничено, 
както бЪ ограничена и самата книжнина у българитЪ; но 
следъ време, колкото повече се разширява народната про- 
свъта и книжнина, толкозъ повече се отразява и руското 
влияние върху нашия книжовенъ езикъ. Захвани отъ Паисия 
и свърши съ Вазова -- всички наши най-добри писатели и 
поети сж черпили наука и знание било направо отъ руски 
училища, било отъ руски книги. Руската книжнина е била и 
е още обилна кърмачка на българската младежь, неисточенъ 
изворъ за наука и поезия. Не е за чудене тогава, че въ на- 
шия литературенъ езикь ще се вмькнать черти отъ руски; 
съвсемъ естествено е да намЪримъ и много повече прилики 
между книжовнитЪ езици на тия два народа. А понеже тЪзи 
книжовни прилики сж сравнително нови — макаръ и да за- 
хващатъ още отъ Х в, то можемъ винаги да влЪземъ въ 
дирить имь и съ голЪма увЪреность да посочимъ, кое въ 
руски е българско и кое въ български е руско, докато онЪзи 
еднаквости, що ги изброихме по-горе, можемъ само да кон- 
статираме, безъ да сме въ сила да докажемъ, кое отгде е взето. 

Понеже при сравнението на български езикъ съ другитЪ 
славянски езици е дума за старо диалектно сродство, а 
не за отпослешни литературни влияния, то нЪма тукъ да го- 
воримъ за книжовнитЪ заемки между руски и български; за 
тъхъ ще бжде дума, когато изследваме историята на българ- 
ския книжовенъ езикъ. Повече върху руско-българскитЪ 
езикови отношения вж. „Руско-български паралели“, 
Славянски Глась 1, 20—29, Псп. ХІУ, 249 —259. 


А сега да видимъ, какъ стои български езикъ къмъ се- 
вероза паднитЪ славянски езици, а именно къмъ двата 
имъ главни представители - полски и чешки, 


Полски езикъ стои по всичко твърде далечъ отъ бъл- 
гарски; па и културно поляцитЪ правятъ за себе си като че 
отдвленъ свфтъ отъ другитъ источни и южни славяни, а тъй 
ще е било и открай-време, щомъ имаме за това тъй смжтни 
.или почти никакви данни за тЪхното участие въ онази общо- 
славянска писменость и богослужба, тъй радушно възприета 
едно време отъ всички други славяни. Разбира се, че при срав- 
| нението на български езикь съ полски намъ не е ДО литера- 
турни или културни връзки на тия народи следъ въвеждане 
християнство у славянитЪ, колкото да покажемъ, какво по- 
старо сродство свързува тия два езика. Това е толкозъ по- 
любопитно, защото на първи погледъ между български и 
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полски като че ли не би се предполагало никакво сродство. 
Но сравнението показва и тукъ нЪкои общи черти, които не 
биха се обяснили иначе, освенъ пакъ като остатъкъ отъ нЪко- 
гашно по-ближно съседство между тия два езика. 


Ето какви прилики намираме помежду полски и български. 


1) Е = а, а, Както въ български, тъй и въ полски ста- 
робългарската гласна К има изговоръ на м: ѕіапо, Міата, 
\чааго, ріапа, ріазек, Міапо, 2е1аг2о, Коапо (чети: жел’азо, 
кол’Ано), обаа, міаїг и пр. Още повече, љ се преглася тъкмо 
тъй по полски предъ меки срички, както и въ книжовно- 
български : мага — Мієтгує, Біаїу — Бейс, піазіо — пиезсте 
и пр. Казвамъ „преглася“, защото и за полски езикъ изли- 
замъ отъ първично еа или “а, както и за български, понеже 
откакъ се знае за полска книжнина, тая гласна има въ 
полски все този изговоръ, както и днесь. Имайки предъ видь 
при това, че изговоръ "а за К си е свойственъ и български 
още отъ ЇХ вЪкъ, какво можемъ предполага друго, освенъ че 
този изговоръ сж си донесли българскит славяни още отъ 
северъ и по всЪка вЪроятность отъ місто, съседно съ полско 
племе, докато е запазенъ днесъ само у тия два езика, 

9) Начално ж == вж. Тази характерна особеность е тъй 
сжщо стара и свойствена само на полски, български и сло- 
венски. Споредъ нея всЪко начално ж се изговаря лабиализу- 
вано, съ предметнато в, та се получава: 


намсто староб. жек, полски №45. бълг. вси; 
Е: М ЖЖ, ЖЖЕ , м 42, мега „  воже, гъжва, 
Е м жгак я есе! „ въглен, 
» я Жзак Ей меле „ възел 
» " лу», жати , месһ, масһас „ въхам. 


За забелЪзване е, че и тукъ, както и при изговора на 1», 
полски езикъ се посрфща съ источнитЪ български го- 
вори (заедно съ костурско-солунскит%). 

| Понеже на старобългарски е по-свойствено ж, їж, то 
югозападнитЪ наши говори (по Охридско, Прилепско и Де- 
бърско) стоятъ откъмъ тая страна по-близу до езика на Ки- 
рила и Методия, защото у тъхъ начално ж е само іотувано: 
іже, тьглен, тьзол — по охридски, м же, аглен, азол 
— по прилепски іб же, 10глен, ібзол по дебърски. Сло- 
венски езикъ е тъкмо тъй раздъленъ откъмъ тая страна, 
както и български: 02 и Ү07, 02е] и уоге, оїгоБа и уоігоба, 
оте1 и уо1е! (жтаъ Е издълбанъ). Тъй сжщо въ малоруски 
и бЪлоруски, види се по полско съседство, имаме покрай у и 
ву за начално ж: УЖ и ВУЖ, угол и вугол, усы и вусы, уда и 
вуда (жда, вждица). 

3) Назаленъ изговорь на жи а. Отъ днешнить 
живи Славянски езици никжде не СЖ запазени тъй добре 
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старитЪ носовки, както въ полски и български. Истина, 
този изговоръ сега не е свойственъ на всички наши говори, 
но съ голЪма сигурность може да твърдимъ, че той се е 
пазилъ изобщо въ български езикъ много по-късно, отколкото 
въ всички други слав. езици (освенъ полски): до ХШ вЪкъ 
българскитЪ паметници си ги употрЪбяватъ още съвсемъ 
хубаво, щомъ приемемъ, че известното тЪхно смЪсване е 
основано тъй сжщо върху живия тогавашенъ говоръ. 


4) Къмъ наведенить три прилики между полски и бъл- 
гарски бихъ навелъ Още една, за която, обаче, не мога каза, 
че датира отъ такова старо време, както останалитЪ, но е 
твърде очебийна. То е ударението въ полски, което се 
посреща съ едно наше областно ударение -- СЪ КОСТУР- 
ското, Тази еднаквость получава още по-голЪма важность, 
като се съпостави съ една друга прилика на костурския го- 
воръ съ полски езикъ -- именно съ назалниятъ изговоръ на 
ж и а. При такава съпоставка би се попиталъ човЪкъ, не 
стои ли костурскиятъ говоръ и откъмъ тая страна въ нЪкое 
старинско родство съ полски езикъ, или е това само случаенъ 
съвпадежъ? Развитието на полското ударение за насъ е 
тъкмо такава тайна, както и произходътъ на костурското, 
това не говори ли въ полза на тЪхната еднаква старина? Кога 
размислямъ за костурското ударение, се ми се натрапва ми- 
сьльта — да обясня липсата на акцентни знакове въ най- 
старитЪ наши || паметници съ факта, че въ наречието, което е 
послужило най-напредъ за славянски книжовенъ езикъ, с 
владъло опредфлено, и то второсрично ударение, за- 
това и не е имало нужда оть акцентни знакове; инакъ не 
разбираме, защо да се не подражае на гръцкитъ ржкописи и 
откъмъ тая страна? 


Остава да видимъ, какъ стои български езикъ още 
къмъ втория главенъ езикъ отъ северозападната група -- 
къмъ чешки. 


Отъ всички славянски езици чешки е най-отдалеченъ отъ 
български, тъй че не можемъ и да го сравняваме съ него, по- 
неже отдето и да изхождаме, никакви прилики не намираме 
помежду тия два езика, а само разлики. Но и тая липса на 
общи черти между чешки и български потвърдява главната 
ни мисъль по едновремешното положение на словЪно-българ- 
ски езикъ между другит славянски езици, а именно, че тЪзи 
два езика не сж биле въ такова близко съседство, за да 
се развиятъ или удържатъ еднакви особености. И наистина 
ще е било тъй, защото помежду имъ е имало другъ единъ. 
славянски езикъ, който ги е дБлилъ и съставялъ преходно 
наречие, то е днешниятъ словашки езикъ, КОЙТО и днесъ 
още запазва това си свойство - да бжде преходъ между 
северозападнитЪ и югоизточнитЪ славянски езици, та и не е 
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още установено, дали да се см$та за самостоенъ езикъ или 
за чешко наречие) Именно защото словашки езикъ (или се 
едно — словашкото наречие) заима срЪдно географично 
мЪъсто между славянскитЪ езици (понеже се допира съ 
чешки, съ полски, съ малоруски и хърватско-словен- 
ски), то е много мжчно да се води сравнение съ него: 
| понеже въ него сж концентрувани фонетични и морфоло- 
гични свойства отъ всички околни славянски езици, то как- 
вито прилики и да намъримъ между него и български, ще ги 
намЪримъ и въ другит$ славянски езици, та не сме винаги 
сигурни, дали да ги смЪтаме за прастари свойства, или за 
отпослешни заемки. Тъй че общитЪ свойства между словашки 
и български биха имали само тогава реална стойность, ако 
се докаже, че тБ СЖ присжщи на словашки езикъ още отъ 
време, за което би могло да се предполага географично съсед- 
ство между словаци и словЪно-българи. А то е твърде мжчно 
за доказване. Ето приликитЪ между словашки и български: 


1) \=0, к==е, Рефлексит на старобългарскитЪ ерове 
сж въ словашки сжщи както и въ български: 102 (лъжк), уоп 
(кънъ), у08 (юкшк), гашок, 40801; деп (дкнь), 1еу (лькь), 1е5 
(льстк), Кирес (ксупьць) и пр. Добре, но това свойство би могло 
да се тълкува твърде хубаво като отпослешно малоруско 
влияние, а не като открай-времешно свойство; обаче има едно 
нЪщо, което говори въ полза на една словашко-българска 
общность откъмъ тая страна, именно че въ словашки нами- 
раме дири, по които заключаваме, че к, преди да се изясни 

„е ималь тъменъ гласежъ, както въ български; защото 

“сто обикновената заміна за ъ (0), има още и а ие: 
пос и тасһ, гой и гай, 4024, йа? и ӣе2, дозКа, дазКа и 
а; тЪзи разни замЪни за к сочатъ все къмъ единъ по- 
старъ тъменъ и неопредЪленъ изговорь 5, присжщь на бъл- 
гарски и на словенски езикъ (465Ка, 1556, КэБа! и пр. 

1) Любопитно е, че и самить словашки учени и книжовници не сж си 
уясвили този въпросъ. Чета напр. въ тЬхното главно списание „Зоуепзке 
РопГаду“, год. ХІХ, 420, една доста спретната статийка „Со је Зіомепбіпа"» 
(Що є словащина, словашки езикъ) Авторътъ на тая статийка (подписань 
(-е--) разказва, по какъвъ поводъ я написалъ. „Преди нЪколко месеца 
се срещнахъ, каже, сь докторъ Схатре! и го питамъ, коги ще издаде 11 
часть на своитЪ Ризреуку, както и словашко-маджарска фразеология, сло- 
вашко-маджарски речникь и пр., кои б обещалъ. А той ми отговори 
твърде уклончиво и следъ като ми изложи на дълго, какъ стои въпросътъ 
за словашки езикъ, най-сетне ми каза: „Азъ не знамъ и до сега, що е сло- 
вашки езикъ, затова не мога и да печатамъ нищо“. -- „Не знамъ още, що е 
словашки езикъ“ -- каза ми го тъй безстидно, че се засрамихь самъ за- 
радъ него. Отидохъ си у дома, събрахъ и четохъ всички книги по тоя 
въпросъ и написахъ тая статийка. Но сега вече и мевъ не е срамъ да ис- 
повфдамъ, че и азъ сега не зная какво е словашки езикъ“ | 
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2) а--4 ( ="). Старобългарската гласна а Се изговаря 
сега въ словашки различно: като 4, като а и като е. Кой е 
първичниятъ гласежъ тука, не е още опредблено. Гебауеръ 
(Нізі. пшуп. (ах. Се5К. 1, 116) приема іа, Пастрнекъ (Ве!- 
ітасе 2. аці. 4. Зоуак. Ѕргасһе, 37) — е, Ягичъ (Агсі. Е. $]. 
РП. Х, 256; ХУ, 523; ХУ 509 — 12) и ОМак (Мсб. ХІ, 
крит. отд. 6) — 4. Отъ тия три замЪни голЪма вЪроятность 
за първенство има звукъ 4, който стои наистина посрідь 
другить два. Но именно защото е сръденъ звукъ, може 
еднакво да се изважда и отъ чешки, и отъ малоруски -- 
толкозъ повече, че въ словашки тоя звукъ||@ е твърде облю- 
бенъ и стои не само намЪсто м, а и намЪсто Е (уй2а, Сотак, 
гетйп, зпаВ), намЪсто а (уу ара, зіауді, са, КАЧ, сајаӣу, катеп) 
и намЪсто в (тад, 142его). Сега ако би се доказало, че изго- 
воръ й за ме по-старъ отъ другитЪ, имаме доволно право 
да го изведначваме съ подобенъ изговоръ (5) въ ваши нЪкои 
югоисточни (родопски) говори, както и въ говора на павли- 
кянитЪ -- както въ България, тъй и въ Маджарско. Тъй 
че срещу словашкит5 раї, такка, зуёфу, раќа бихме съпоста- 
вили съвсемъ умфстно: път, м'ьк, свъта, пъта (Батакъ) 
-- непосрЪъдствени замЪни за пать, макъкъ, скАтъ, пата, 
отъ които сетне се развивать родопскитЪ пот, мозк и пр. 

Но трЪбва да забележимъ, че звукь й замфнява въ сло- 
вашки само кратко а, и то само следъ устни съгласни 
-- инакъ намфсто м имаме а или іа -- споредъ това, дали 
е кратко или дълго а: Кіаїба -- КПаБ ра -- ріаїок, 
зуіалаї, пай и пр. Следователно, ако излизаме отъ й, ще трЪбва 
за 'а и іа да приемемъ отпослешно изяснение на тъмния гла- 
сежь й — било по квантитетни, било по асимилационни при- 
чини. Сжщо такова изяснение ще е станало тогава и въ чешки, 
па и въ руски, докато въ хърватско-словенски (съ изключе- 
ние на резиански) туй повишение на й къмъ а се ограничило 
само съ срички жа, ша, Та, ха, а другитЪ случаи взели посока 
къмъ е. Въ български езикъ тъмниятъ изговоръ у палатал- 


нит срички (жетва, шепа, іззик) е нЪщо общо — особено 
въ източнитЪ говори, а централнитЪ -- по общо уяснение на 
о ВЪ а -- иматъ жатва, шапа, јазик. 


3) Хубава прилика между български и словашки виж- 
дамь и въ изговора на ук и лъ, които сж изравнени въ своя 
сонантенъ характеръ (безъ да се гледа на стариятъ имъ про- 
изходъ) тъкмо тъй както и въ старобългарски, тъй че имаме 
само: ѕгпа, угра, бгп, Кгу, бгу, ршо, 5іха, МК, Ысва, Кіка, -- 
докато въ чешки покрай ѕгпа, угра и пр. има Сегу, сегпу по- 
край ріп, мік — Беспа, Кик, Яиё и пр. Приликата се състои 
въ това, че словашки езикъ запазилъ еднакво положение на 
тия звукови групи, каквото е навърно било общо свойство и 
на словЪно-български езикъ още въ първата му родина, съ 
тая само разлика, че въ старобългарски (поне графически) това 
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| положение се изразява постоянно съ к подирърил: кръва, 
клъкъ, Кръкь, слъза. 7 


4) Четвьрта прилика между бьлгарски и словашки сьглеж- 
дамъ и въ запазения до нЪкжде изговоръ на К ката іа или'а: 
діауКа, 5зпасп, Бі'аду, Б'аїо, БГаба! (ваКати), Біада, бгіасі, пе- 
уіат, уага (кфра?), саїу, ргестайга!, КміаїоКк, сиПау, Ягіатаћ, 
Наїаї, рообііакаї, ргіаспт5Сіа. Пастрнекъ (Вейгазе, 45—49), отъ 
когото взимамъ тия примЪри, съглежда въ ја намбсто Ж 
полско влияние; но азъ бихъ ги смфталь за самостойни 
остатъци отъ старо %==]а въ словашки, защото, ако бЪха 
отъ полски, щфше да бжде запазено у тъхъ и полското пра- 
вило за ть, т. е. нЪмаше да имаме примЪри като: ѕтіасй, һгіасћ, 
рпайг а, пеміат, Япата!, обіакаї, НПао, и под, които по 
полски сж невъзможни. Срв. още: сар!?, угау!?, гаБоРа!о (2Б0г- 
пік, 63), Гау, а, о, БГаду, 5йаї, пемат, сад, сай и пр. 


5) Пета прилика намирамъ въ еднаквиятъ изговорь на 
ставка чрК, която еднакво въ бълг. и словашки се разширила 
и получила, тъй да кажа, пълногласна форма; български: че- 
реши, черепъ (или чирепъ), черасло), черен иди 
чирен, черва или чирева, а и словашки: Сегезйа, Сегер, 
сегієезіо, Сегеуо, Сегеу!< Ка, паи С! г! да (черда) СгапЬе!, 
482, 492—4, 


6) Глаголит на екатн се изговарятъ и въ словашки 
тъй както и въ български на ува: йуаї (макарь че въ обик- 
новената речь се предпочита оуаї): тепйуаї, Ддагйуа!, Подо- 
бенъ изговоръ има и въ малорускитЪ говори, както и въ старо- 
хърватски (вж. ТПраг шиш, отъ 1574 г.), но сё пакъ и тази 
еднаквость между словашки и български е очевидна и, може 
би, не ще е случайна. 


7) Седма прилика между словашки и български нами- 
рамъ най-сетне и въ много общи старински думи, които 
понЪкога те слисватъ съ поразителната си еднаквость по 
форма и по значение. Да се развие лексикална общность 
между два съседни езика, каквито см български и сръбски, 
не е чудно: сърби и българи живЪятъ вече толкова вЪка едно 
до друго, та заедно съ общата култура, която имъ се е на- 
лагала ту отъ една, ту отъ друга страна, ще имъ сж се пре- 
давали и общи думи. Но кога срещнешъ и въ словашки дума, 
за която || си мислилъ, че я има само въ български, неволнно се 
спирашъ надъ нея и помисляшъ, не е ли тя остатъкъ отъ онуй 
време, когато словаци и българи (словЪни) сж били по ближни 
съседи. Още Шафарикъ (Сезсп. 4. зі. рг. 98--99 и пакъ 
375—377) обърна внимание на факта, че много старобългарски 
думи се сръщатъ и въ словашки, докато въ чешки ги німа, 
но подробно сравнение откъмъ тая страна до сега не е пра- 
вено. Макаръ че не раполагахме съ достатъчно извори и по- 
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магала по словашки езикъ,1) пакъ и отъ това, що имахме на 
ржка, можахме да се увЪримъ, че въ словашкит% говори има 
още и днесь доста МНОГО думи и фрази, които напомнятъ 
нЪкогашно близко съседство и дори единство между словаци 
и българи. Характерни сж напр. следнитЪ думи, които има 
въ словашки и български, докато въ чешки или ги съвсемъ 
німа, или ги има въ друго значение, или пъкъ СЖ много 
рЪдки изрази: 

БаБка -- стара пара, бълг. тъй сжщо бабка. 

Басног, Басногок = Марепуиге! — както и въ бълг: 
бахор, пълна бабица. 

кгасий — коледа въ бълг. крачуни. Въ чешки я има, 
но се смЪта за словашка дума! 

робпік — зейеше!, бочник (клинь на риза). 

Богів за -- божа се (кълка се), 

Бегсепу — безцънъ, въ смисьль драгоцененъ. 

Бгау -- скопень овенъ; срв. бълг, брав. 

Бизорай — у нась буздоган. 

доБу! ве — НаизНег — добиче! 


досһпиё -- кгерегеп — издъхвамъ (за животно). 
до Е — значи тъкмо както и въ бълг. доя и подаям' 


до|е 1 п! са -- ведрица — дойница. 
до! 61 па — Отабсвеп — долчина. 


фотабпі диал. — домашен, инакъ дотас!, СгатЬ. 500 


цагъ1ауу и дге!ауу — дръглав. 

диБтса — млади гора и младъ джбъ — дьбица. 
сг!аСКа — кратуна за вода — гърлешница. 
стосһіаії -- огипгеш — грухти. 


ітапіе — сжщо каквото и нашето имане. 

|агаБу -- пъстър (за птици), срв. (я) ребата кокошка. 

куба -- З4пте, киселина — срв. прокиш. 

КИ 1пес — гвоздей - клинец. 

кгтсап — кърчаг - има и въ чешки, но като сло- 
вашка дума. 

киїкКоуаї -- къткам, прикоткувам. 


1) Имахме на ржка освень Шафарика, ЛекциитЬ на Флорински и нЪ- 
колко годишнини отъ списанне „51оуепѕкё Ропгаду“ още и: 

О-г Зато СгатЬе!, 51оуйсі а ісћ теб. у Видаревії, 1908; Зоуепека 
геб а јеј тіеѕ1 У гойіпе Зоуелзкусп фагукоу, у Тш&апзкот ЗУ. Магипе, 1906. 

Јоѕеѓ Гоов, 8іомпік ѕ1оуепѕко- таадагзКо-петеску, Ребі, 1871. 

2Ъогп!К 1оуепѕкўсћ пагодпусп рієзпі, роуези, ргіѕ10уі, рогекаае!, 
рієг, обЖаоу а ромег, уудама Майса З!оуепзКа, 5У42. 1. Мо Мади, 1870: 
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Киїпік — кътник (зжбъ). 


Куака — сжщо каквото и бълг. квака. 

]ете$ — сжщо каквото и нашето лемеш или емеш, 
Псіт — бБлосвамъ, окрасявамъ. 

Пспозі — красота — срв. Охр. личъм, личбина. 


1ога--ложе-- легло (въ чешки Іоиѓе значи лжжа, бара). 
186 — Ваштгіпае — луб. 


ттбо — рьми, вали ситенъ дъждъ — мьрхоли. 

шипКа?Р — мънкам. 

тгда -- заплата, стб. мазда. 

паргпи? -- навалямъ, да нагърна. 

па]е21Р за - сжщо — наежвам се. 

педин — недъг (въ чешки тая дума е архаизъмъ). 

оБаа и оуай - както въ бълг. обад и овад. 

оБаһпі? — обагня се (за овца). 

оБ1а2іР, оБ1аго0уа? — облажавам. 

ойСезпи?, гагбезпиї — да отчесна, расчесна ипр 

одо!|оК -- скуть -- оделин., 

КазапкКа -- престилка — касатка. 

око! 1! за — окоти се (инакъ за котка употрЪбя- 
ватъ шаСКа и значи, както въ бълг. и котка и котва!). 

оше!а — Мізіе! — имела. 

огпіса — АсКегегде — орница. 

озуКа — 714еграрре! — осика и ясика. 

ро!агп!К — полезник — коледарь. 

таз5пиї за, огазпи за -- епізеїдеп -- срв. македон 
жасна се, пасна се -- оужаєнжти се. 

Грарга?Р — мйріеп -- ровя, пъпря. 54 


рестатКа -- гжба - печурка, 


р151е1, р15{е]Ка - както и въ български пищял и 
пищялка, т. е. цЪвна кость и свирка. 


рііуо[| — Мограц5 -- приткорк. 

р!е51уес -- Кабіег Вего, срв, Плешивьц, единъ голъ 
върхъ до БЪлоградчикъ, казватъ му сега и Плашивец. 

ройИгоуа? за — подлизвамъ се! 

ропаг — пахарь; робагпік — пахарникъ — вино- 
черпець -- може да е чрезь влашки. 


роснаБу — паги!5п -- похабен. 

Кууа?, куу, рокуу — киване, да кивна (съ глава). 
пароКоп -- сжщо каквото и бълг. напокон. 
оуа! ае — магеп и Безситиеп -- както и въ бълг. 
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рг!ебка — Опеге, Фпегражеп — пречка. 
рг1е!ов — угаръ, срв. предлог. 

ргіктоїгії за — присламчи се, срв. окуми се. 
ри!ес — Наагѕіер -- пьтец. 

гари5а — Кето? — рабуш, 


гапіпа — Бгйб5ійск -- срв. ставамъ на ранина. 

гогзай па — ВИге, 5райе -- разседлина. 

гагзайдпи? за — рззседна се — ацћфегѕіеп. 

гисво — дрехи — рухо. 

Бабоп${\0 — въ източно-словашки — вълшебство — 
срв. бабуни. 

ѕатоКоу — Наштегуегк — самоков. 


затоїоКк — Моаи дез Моѕіеѕ — самоток. 

ѕейтогКа (чешки зеЧтегка) — седморка. 

5поуог — разговоръ и сговоръ. 

зпоуог! ва — сговарямъ се. 

зсрції Р за -- ѕісһ 2иѕаттепкгйппеп — изхули се? 

зіакпиї — престана да тече, пресекна. 

5 Кара? за — уегіогеп сепеп - скапа се. 

зКІе5пії -- аБзснпе еп — клесна го. 

51е Ппи? за— $1сН зепКеп -- слегна се. 

51оБойа тъкмо както и въ народно-български: сло- 
бода; въ чешки е зуоБойа. 

ша скаР, ѕтаска? -- сжщо както и нашето мачкам. 

151 1рКа — Ешрего НЕ — щипка. 

зітен — Обасії — бълг. штрек, което стои вмсто 
стрегъ, или стрЪг? 

$1111 за -- потули се. 

54 — срамъ, стб. стоудъ. 
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вии не — пежкъ, сжика. 

зуак — үегѕсһуіерегіег — свак и сват. 

5а5 0 — Роѕѕепгеіѕѕег — шаша. 

заїтпу-- рНеейсп, 5рагзаш — срв. „шатърна булка“. 
$1БаЁ — рейзспеп -- шибам. 

5зкорії — скопявам. 

5корес — скопень овень — скопец. 

5Кугпа — Маске!, сквърна или скърна. 

би? а — безрога коза — шута. 

за НЕ -- үегѕёйттеј -- срв. Тетевенското да ошута 


-- накърнямъ (стомна и подоб.), 
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Та 11 га — сжщо значение — талига. 
изаа -- Кгеихмен — усад! 
изекпиЕ — абрацеп — да усекна. 
уе! по? — велможа, 

уепо — МйоН, Аиз${ецег — кіно. 
уе {1са — Маһгѕасегіп — вещица. 
у еїів — ѕргеспеп — вели. 


уһІБіЁ — ешзепкеп — вглъбвам. 
ууБ | кпце — избликна (за огънь). 
уубобії за — избочвам се. 


ууБисВпи{ — да избухна. 

ууБиспаг — да избухам. 

ууатһпиї — да издръгна (за кожа). 

у|ко!ак — Менгуо! —върколак (чешкие у! Ко41аК). 

угауа, угауе{ — сжщо както и вр%ва, врЪвя, 

у 5Кге5ії — да възкръсна. 

гарг! оК (и гаргдок) — запъртък (яйце). 

газ! гКай!о — заключалка — срв. стрЕкале. 

2ьиійеіе (гагпо, Кей је ѕисһо) — зърното бутн е! 
лукътъ избутЪлъ. 

21ираЁ — слъгвам; интересно е че тукъ шр- като че 
отговаря на срЪднобълг. ажга, лъжа, както и на костурско- 
| солунскитЪ лънга, лънца. Въ словашки впрочемъ има и 56 
го па! сь сжщо значение. 

2татіё — измамвам. 

гриспеб за — тогѕсһ мегдеп — спухри се. 

ти! — еіпѕійггеп — срутвамъ 

51 гричЕ — истръпвам. 

гуага — извара. 


гуагаё — Пе Мазспе 1апреп — изварямъ (пране); 

забуКкіас -- казватъ словацитЬ на изхабенъ ножъ. 
сравни: ножъ, ножара, стържи гащи, „пори-жаби“. 

зтаБта -- Кіете — жабри. 

71!Ка -- Адегспеп, Казег — жилка. 

зіуогії — уевенегеп — едвамь живори. 

#1па — Зреспі — кълвачъ, жълна. 


> лаки 2 оК — желтъкъ (на яйце), 
з еп! са — сжщо — жълтеница. 
2геБ — 1оо05 — жребий, жребе. 
игйа — отвара — урда. 
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гагапа — утре - заранъ. 

заубаз8 — сжщо каквото и завчас. 

Ко! еда — СЖЩО значение. 

седіїо и сей Ка — сжщо както и нашитъ думи цЪ- 
дило и цЪдилка и съ значение „торба за презъ рамо“. 

койКойакКат — сжщо каквото и кот кодякат. 

кіесКка -- сжщо значение - клечка. 

са ду — сжщо каквото и гайда. 


роѕїау — постав -- единъ стань плать. 
кіокКосі-- сжщо значение: клокочи. 
Ка! 1Р за — клатя се. 


кРакаш -- сжщо значение -- клякам. 
{ийо — евтино, срв. тоун“. 


га а| — селски работникъ — ратай, 
{е5+ -- сжщо значение: тест (бабалъкъ). 
се1іеё за — лЪкувамъ се — цілити, 


Феуег — сжщо значение — дЪверъ. 
т|агра и шНагра — млъзга. 
зуаЁ и зуак -- сжщо значение: сват и свак. 


Јісһуа — сжщо значение. 
|изкау — каквото и бълг. лъскав. 
кгере! -- Ноіг5ійск -- кърпел. 


зеЦе — жалЪе срв. тя жели. 

сто! 5Ко -- стърнище. 

ргасппо — прахань. 

рспав — сжщо значение — пъхам. 
т!адоХепес, тіайоўепіса — сжщо знач. 
рз1е-Нго2по = нашето куче-грозде. 
пайо — Маїег, срв. Соф. нано. 


Карай — кабаница. 
пийа — гуня (кабаница). 
тебес — кесия — мкшьць. 


уапапес и Пауапес - тъкмо тъй, както и въ бъл- 
гарски: ваганка и гаванка! 


уоу предлогь, сжщо тъй удвоенъ както и въ бълг. във! 


да?доуптса -- Кегепууаззег — дъждовница. 
Іезкоуїса — Назеізіоск — лЪсковица. 
ТезКоу1па — Назещшог — льсковина. 


дизКа таїегіпа — Оцепае! — бабина душица, 
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Любопитни сж тъй сжщо изрази като: па |едеп ди оК 
-- на един душък. 

за! ийоК теїе — стомахътъ меле, 

узрак-гику — наопак-ржце или наопет-ржце, 

игесй по — урочасватъ го. 

уеги или уега! сжщо както и въ источнобълг. вяра! 

Бо! зош за хгагтеКо| — зарекъл съм се. 

Сіпі за ті сжщо каквото чини ми се. 

{геБа је, тр Ева ветъ, трЪбва. 

Сравни още: КТ огу-51 (нЪкой си), сей Боді дей, гаБо- 
Гаїо По ѕгсе и пр. 

птаска-раска -- играчка-плачка! 

итокпшу ако шу8 — мокьрь като мишка. 

сег оузка гоБотТа! — Дяволска работа. 

уте и пот -- ври и кипи въ него, 

та һу різу — има дълги пръсти. 

Сет? пе 5рі — дявольть не спи. 

ргеїаї о1оуо -- лЪя куршумъ (за страх»). 

токгу јако туз -- мокъръ като мишка. 

| піадпу јако УК -- гладенъ като вълкъ. 

ріаду јако зтепа — бледень като стена. 

Јаһкӱ јако ріегко -- лекъ като перо. 

Ьієїу јако єйап -- біль като снЪгъ. 

З1айку јако таа — сладъкъ като медъ. 

гоупу јако ѕуіеса — правъ като свЪщь. 

5іапу ако 2іуіса — солено — бигор; 21у1са е камъкъ 
(Ее45ра!), както и бигор. 

Въ словашки твърде често се употрЪбяватъ глаголни 
сжществителни на ица, както и въ български: табКапіса, 
то ап! са, теїепіса, дизеп! са (Сейатр! ез), ріїез- 
Кап! са, зи Зе! са (сушено сирене). 

Любопитни сж и деепричастията на асКу: ѕріа- 


Ску, ѕїојаёку, песпіїабКу и пр. както и въ български: 
стоячки, седечки и пр. 

Това само отъ едно бЪгло сравнение между словаш- 
киять и българскиятъ словень имотъ. Но ако се прокара 
сравнението и по-нататъкъ въ областьта на духовната и ве- 
ществена култура на тия два народа, ще се намЪрятъ още 
много допирни точки, ще се намБрять много общи приказки, 
пословици, народни обичаи, хора, игри и пр. Азъ съмъ си 
извадилъ доста словашки пословици, които по съставъ и по 
смисълъ иматъ насреща си напълно Сжщи и въ български; 
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нъкои отъ тЪъхъ сж тъй еднакви, че нЬма нужда и да се пре- 
веждатъ, а всички показватъ сжщевременно, колко е близъкъ 
тоя словашки езикъ до български: 

и ти па Кгіуо 5а]Чу — разкриви му се гайдата. 

Мову гаойт га ріесе а ијдет — ще си туря краката на 
рамо и ще ида. 

Так $ піт гаобспой, ако $ ша! оуап! ш уо]сеш -- 
гледа го като писано яйце. 


Тта ако у гоһи — тъмно като въ рогъ. 
Мота га гопу, Поуека га гебі сһуќаји -- воль се хваща 
за рогата, а човЪкъ — за езика, 


Зо ѕисһут ај 5ігоуб Вог! — покрай сухото гори и сурово. 
Г’ауа Чай та 5УГЬі — ргіјтет репіаге; лфвата длань 
ме сьрби -- ще получа пари. 


|| АБу її убх пе $Кгіера!, ротаѕі’ ти коеза — намажи 
си колата -- да ти не скьрцать. 


Вон дори Ра, ае пеоризіа — Богь забавя, ала не забравя. 

ІЧе, Койе һо обі уейй — отива, кждето го очи водять 

Ме рспа) поз Кае 51 пе ера. 

Ме рсва} (пе Кай) рг бу шедл дуеге. 

Оа Шауу до раїу по ргетега! . 

Оаїебіо ти па згдсі -- Отлекна му на сърдце. 

Висһпет Ра, 2е її рпед' обі уузКосбіа. 

Так Га саріш, 2е Ппед” јағук уур!а215. 

Куба оа Шауу ѕтгӣі, 

Со пішсбу пе робще, {о 5і уутіѕ]і, 

Раіса та Фуа Копсе -- Тоягата има два края. 

Меуоіайу Бозі та пиезю ға дуегаті -- на неканень 
гостъ мЪстото е задъ вратата. 

Кип $ КИпот -- клинъ клинъ избива. 

Ледоп Вон па пеБ!, јейоп Кга! па геш! 

Роїгерба гибі гакоп — Нужда законъ измЪнява. 

Кю та!о һохогі, уеГа тузії. 

Јако Н һгајӣ, Так тиѕі {апсоуа?. 


Аз кей’ ргеѕКосі$, роуе42 Нор — Като прескочишъ, то- 
гава кажи хоп. 


Още мазу, Кга ку гогиш. 

Кай 51пКо зимен а Айа’ рібі, бегі баби Бе — Дьждь 
вали, сльнце пече -- дявольть се жени. 

Міс ти пе спуба, Ба уѓаёіе тіїеко. 

Спсе! Бу та? ај ука зуйбпо, а) Багапа се!ёНо. 

Міе)є доти Бег дути. 


Университетска библиотека № 203 4 
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Пагоуапоши Койо! пе Над” па гу. 
М№е&Раѕііе пе споді ро Погасп, 162 ро Гифос!. 
ПоБгЕ за зато сһуа!і. 

Рггпу Каз Поге 540). 

Јака оїдхка Така одротеФ. 

М№агоӣії за 50 гиаБата, 

Јако зее5, Так риде5 Фа. 

Ока? ти різі, а оп сеїй гики сһуй. 

Кю ргіѕкуагу 1101, ќоти па ѕуадЬи рібі. 
Вика тики итууа, а обе 54 Б1е!е. 

| РгоН зи пе! Неки. 

Кеф уодіе 5іеру зіерєпо, райпи оба до јату. 
Ме уіаі Фаіе) ой поза. 

Рбідет, Кат та дуе обі ропеѕӣ. 

Угапа угапе обі пе ууКо!е. 

Меје убеїко гіаїо, Со за Біузії. 

Сроді зраї зо ѕіеркаті — спи сь кокошкит$. 
Је іо ѕіага Ка; Рагко за сбубаї" да. 

Зедоп ёіје, дгипу раге. 


Тга а Коза па Катей -- удари коса о камъкъ. 


Уасе сһсе Буг тпйагејёіе пей! зНерка. 
Пуакга! тега), а га? ѕігіһај. 

Зубу пе уегі Іаспети. 

ПоБгу спуг Файеко іде, ае 21у е е Фа!е!. 

У шаше} моде гуБу Іочії. 

Рга2апу зид пајуіас ва&. 

До оѕіеһо рпіехда расвпие. 

Ктеу пепі уода. 

"Рона! Кгбав К 5їшдпі споді, даа! за пе гаБе. 
буен 5іпКо, ае гуБа!6 — зжбато слънце. 


ПрострЪхме се повече върху словашки, защото у насъ, 
па и другаде, този езикъ не е никакъ познатъ и защото бихъ 
желалъ да възбудя интересъ у нікого отъ младитЪ наши 
филолози да продължатъ тия сравнения, които, увЪренъ съмъ, 
ще ни убедятъ, че това, що наричаме словашки езикъ, е до- 
скоро било отдЪлно отъ чешки и полски, а много по-близко 


до югославянската група и то до български езикъ. 


За отдълното положение на словашки езикъ и народъ 
сж се изказвали до сега мнозина авторитетни мжже (Шафарикъ, 
Маретичь!), Флорински и др.), а нъкои (Копитаръ, Миклошичъ 


) Зауеш и даупіпі, 142—144. 
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и Дюмлеръ), отивать и по-нататъкъ- да твърдятъ, че словацитЬ 
сж биле по преди словенци (словинци) отсетне чехизувани. 
Маретичъ твърди СЖЩОТО, но Ягичъ не приема това мнение и 
казва (Епізіепипезвезсіісіів?, 18), че никой филологъ німа 
да допусне такова нЪщо: »Словацить сж били, казва, и въ 
ІХ вЪкъ пакъ най-близу до чехитъ“, Тази близость никой не от- 
| казва; но това не прЪчи да приемемъ, че въ ЇХ вікь сло- 61 
вашкий езикъ е биль безъ-друго повече югославянски, откол- 
кото западнославянски езикъ. 

Отъ всичко дотукъ казано за отношението на български 
езикъ къмъ другитЪ славянски езици можемъ извади след- 
нитЪ заключения: 


Първо. БългарскитЪ словЪни, преди да се заселятъ на 
Балканския полуостровъ, сж заимали въ старитЪ си жилища 
такова мЪсто, че сж се допирали сь словено- хървати, 
съ словаци, съ поляци и съ руси, но съ чехи и 
сърби — не. 

Второ. Въ това си положение словЪно-български езикъ 
вече ималь сжщитЪ фонетични особености, по каквито се от- 
личавать най-старитЪ паметници отъ Кирило-Методиевата пис- 
меность, а именно покрай всички особености, свойствени на 
б славянски езици, още и следнитЪ частни 

1) 9-47 = шя-жи и шт’-жо’ 

2) ж=5н; начално ж = %, и 85н; 

3) а= мие; 

ШЕКЕ И 0, ьк- и е; 

5) ръзвръв, ль = ль; 


6) = а; 
7) чук = рь; 
8) м= еи; 


9) ударение — разносрично, 


Имайки предъ видъ сегашнитЪ български говори, бихме 
предположили още за онуй време, ако не повече, то наси- 
гуръ две групи говори споредъ следнитЪ отлики: 


р П. 


1) ш-жд = ши-жи; 1) ш-жА = шт-жо; 

2) начално ж — 5, Да Е 9) начално Ж = 85,; 

3) м=ен (/е же,, ше,); 3) м-н (№ Же» шь,); 
4) ого, 9—6: 4) В, «ал, 


Съ огледь къмъ днешния български езикъ група 1 се 
отразява въ югозападнитЪ говори, а група П — въ ис- 
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точнит Ъ,, особено въ родопскит%. Но твърде е възможно 
| да е имало още тогава повече расклонения, които съ кръстос- 
ването си отпосле даватъ днешното разнообразие на българ- 
скитЪ говори. 


Старото и днешното положение на български езикъ, както 
изобщо и взаимното отношение на главнитЪ славянски езици, 
би могло да се изрази фигурално съ верига отъ шесть кржга, 
преплетени около единъ централенъ седми кржгъ. Централ- 
ниятъ кржгъ би представялъ старото мЪсто на словЪно-бъл- 
гарски езикъ, което се заима сега отъ маджари, румъни 
и словаци, а шестьт$хъ кржга наоколо представятъ главнитЪ 
днесъ славянски езици, които съ преплитането си произвеж- 
дать помежду си смЪсени езици или наречия: между чешки 
и полски — лужичко-сръбски, между полски и руски — 
бЪлоруски, между руски и български - малоруски, 
между български и сръбски -- косовско-моравски, 
между сръбски и словенски — хърватски, между словенски 
и чешки -- словашки. Но словашки езикъ займа за- 
право и днесъ централно положение, та се допира до всички сла- 
вянски езици тъкмо тъй, както и преди — само не вече до бъл- 
гарски езикъ. Вж. Мсб. ХІХ, 88. 

Щомь схващаме така положението на словЪно-бъл- 
гарский езикъ, въпросътъ за произхода и названието на 
Кирило-Методиева езикъ ни става твърде ясень; защото про- 
излизалъ той отъ Балканския полуостровъ, или отъ Панония, все 
едно е, понеже това племе, което го е говорило, заимало то- 
гава и Панония, и Балканския полуостровъ. Само ако искаме 
да опредълимъ съ названието му заедно и мЪстото, дето 
е основана първомъ славянска писменость, можемъ 
споредъ убеждението си, да го наричаме панонско-сло- 
вЪнски или балканско-словЪнски. Но едното и другото 
название би сочило се къмъ едно и сжщо славянско племе, 
племето отъ което произлизатъ днешнитЪ българи. || 
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Ш. 
Старобългарски и новобългарски езикъ. 


1. Начало на българския говоренъ и писмень езикъ. -- 2. Главна отлика 

на българский езикъ. — 3. Произходъ и названия на старобългарский езикъ. 

— 4. Кое отъ разнить названия на стария черковно-славянски езикъ е за 

предпочитане. — 5. Разборъ на четиритЪхъ днесь употрЪбявани названия за 

този езикъ. — 6. Най-умЪстно и най-научно е название старобългарски 
— 7. Доказателства: историйски и филоложки. 


Оть кога води началото си бьлгарский езикь? Споредь 
това, за кой бьлгарски езикь ни е думата -- дали за гово- 
римия или за книжовния български езикъ — и отговорътъ 
на тоя въпросъ може да бжде двоенъ: говоримиятъ български 
езикъ начева отъ онуй време, когито българскитЪ славяни се 
отдіБлять отъ другитъ си братя, било за да си живбфять като 
отдЪлно Славянско племе, било за да си търсятъ другаде 
жилища. Разбира се, че първитЪ наченки на словЪно-българ- 
ский езикъ може да се смЪтатъ отъ онова тъмно минало, 
когато нашиятъ езикъ е билъ само наречие отъ общо-сла- 
вянския праезикъ. Кога е било това, невъзможно е днесъ за 
днесь да се опредЪли ни съ години, а ни сь вікове. Но има 
единъ звуковъ белегь, по който различаваме и днесь бъл- 
гарский езикъ отъ другитЪ славянски езици и който сигурно 
българскитЪ славяни ще сж развили още отъ твърде рано 
време; този белегъ е изговорътъ на старославянскитЬ звукове 
Ци ај като шт и жд или шу-жу: Въ момента, когато въ пра- 
славянский езикъ се появява изговоръ свешта - межда 
(или свешта -- межца) намісто по-старитъ света — 
медіа, | отъ тогава се туря и основа на българо-славянско 
наречие, отъ което произлиза днешниятъ български езикъ. 
гова става, ако не по-преди, то сигурно въ онуй време, когато 
българо-славянското племе заемало земитф оттатъкъ Дунава 
по днешно Маджарско и Влашко; защото въ маджарски и 
румънски езикъ има доста славянски думи съ шти 
ж л, а освенъ това и нъкои мъстни названия по тия 
земи криятъ явни признаци отъ това фонетично българско свой- 
ство. Но сжщиятъ български езикъ заживява СВОЙ отдЪленъ 
животъ, когато българскитЬ славяни се ОтДЪлятъ напълно 
отъ другитЪ си братя, за да се заселятъ отсамъ Дунава. Какъ 
и кога става това, не може да се опредЪли съ точность, но 
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близу ще бждемъ до истината, ако кажемъ, че отдЪлянето на 
българскитЪ славяни ще е било станало не на веднъжъ, а 
полека-лека презъ нЪколко вЪка, сиречь тъй, както е станало 
и самото заселение на Балканския полуостровъ. НЪма да 
сгръшимъ, ако приемемъ заедно съ Дринова, че заселението 
на Балканския полуостровъ отъ българо-славяни се захванало 
още отъ ІМ вЪкъ; но понеже числото имъ въ първо време 
ще е било малко, то и не сж могли да проявятъ нъкои дЪла, 
за да се забележи тіхното присжтствие отсамъ Дунава. ТЪ 
ставатъ известни подипърва въ МІ, а особено въ УП вЪкъ, 
когато се съюзяватъ съ неславянското племе българе (679 г.), 
които подъ водителство на Аспаруха дохаждатъ отсамъ 
Дунава, основаватъ словЪно-българска държава и се сливатъ 
въ едно съ ДунавскитЪ словЪни, пословЪнчатъ се, като увЪко- 
вечаватъ обаче името си у всички Балкански словЪни. 


Какъ става това претопяване на две различни племена 
ведно, е въпросъ, който и за самитЪ историци не е още на- 
пълно ясенъ. Но туй, което не може днесъ никой да отказва, 
е, че въ нашия български езикъ има днесъ за днесъ, както 
ще видимъ, много малко дири отъ езика на АспаруховитЪ 
блъгаре. ДнешнитЪ българи по езикъ и народни обичаи съ- 
ставять нераздълно ціло отъ другитЪ славяни и само името 
имъ напомня, че въ тзхната кръвь има и неславянска смЪсица. 
Това претопяване и безследно изчезване на АспаруховитЪ бъл- 
гари си обясняваме най-лесно съ голЪмото числено надмощие 
на славянското племе предь Аспаруховата, макарь и владЪ- 
| телна орда. Аспаруховата дружина е била толкова малка на- 
спротивъ славянското население, че не е ни заселила цЪлото 
пространство, което е съставяло българската държава дори въ 
първитЪ времена, а се е спрЪла горе въ Добруджа и северо- 
источна България -- тъкмо тамъ дето и днесъ българското 
население и българский езикъ не сж тъй чисти. Твърде е за 
вфрване, че днешнитЪ гагаузи по Варненско, които говорятъ 
турско наречие, но сж православни и се наричатъ българи, 
сж остатъкъ отъ старитЪ Аспарухови дружини. 


За славянщината на българитЪ и българския езикъ едва 
ли има нЪкой да се съмнява; но има други едивъ въпросъ, 
който не е още за всички учени ясенъ, въпросъ, който стой 
въ тбсна връзка съ историята на българский езикъ, понеже 
отъ него зависи, коя дата да вземемъ за начало на българ- 
ската книга и българския книжовенъ езикъ. Това е 
въпросътъ за произхода и названието на старо-бъл- 
гарский езикъ, т. е. въпросътъ, на кой отъ славянскитЪ 
езици се основава най-напредъ литература и кой отъ днеш- 
нитЪ славянски езици може да се смЪта за непосрЪъдственъ 
потомъкъ на езика, на който св. св. Кирилъ и Методий на- 
годиха писмо и на който преведоха най-напредъ свещенитЪ 
книги. Докато пьрвиять вьпрось — за Славянщината или 
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неславянщината на българитъ — досЪга нашата народ- 
ность и нашия народенъ езикъ, то вториять засЪга 
нашия книжовенъ езикъ; защото отъ решението му за- 
виси, откога да наченемъ документалната история на езика, 
що служи толкова време за органъ на българска книжнина. 
А понеже въ нашитЪ разсжждения постоянно ще употрЪбяме 
название „старо-български езикъ“, „старо-българска книжнина“, 
то се налага длъжность преди всичко да си кажемъ мнението 
за този езикъ и книжнина, мнение подкрепено съ нужнитЪ 
доказателства, отъ които да се види ясно, че названието 


„Старо-български“ за езика на Кирила и Методия напълно е 
оправдано. 


Тоя въпросъ, който ний, българит%, смЪтаме за излишенъ, 
понеже сме убедени, че езикътъ, на който се основава първата 
славянска писменость, си е старо-български езикъ, тоя въпросъ 
| занимава славянскитЪ и чужди учени отъ ціль вЪкъ насам», 
та дори и днесь не е още за мнозина ясень. Ала за насъ 
българитЪ, който сме расли и порасли съ мисъльта, че Кирилъ 
и Методий сж български просвЪтители, които сме се 
свикнали още отъ първо време съ названието старо-бъл- 
гарски езикъ, за насъ не може да има и съмнение, че 
езикътъ, на който светить братя Кирилъ и Методий пре- 
веждать първитЪ свещени книги на славянски, е стариятъ 
езикъ на българскитЪ славяни, роденъ езикъ на нашитЪ пра- 
дЪди. Па не е само вжтрешно чувство или само голъ навикъ, 
който ни кара да смЪтаме езикътъ на Кирила и Методия за 
нашъ-си; не, това бЪше тъй само въ първо време на сла- 
вянското езикознание, когато можеше да се каже, че ний не- 
съзнателно, или тъй само по естествено родство, смЪтахме 
този езикъ за старо-български. Но днесъ, когато славистиката 
борави съ толкова доказателства за произхода на Кирило- 
Методиевия писменъ езикъ, когато и българската диалекто- 
логия се обогати съ толкова ценно градиво отъ всички 
краища на българското общо отечество, днесъ можемъ вече 
съзнателно да излъземъ предъ науката и съ крупни факти 
на ржце да докажемъ необоримо, че езикътъ на първитЪ 
славянски просветители не и ни старославянски, ни 
старословенски, както го наричатъ нЪкои, а чисто и 
просто старобългарски. Колкото и да се види чудно, 
какъ може да бжде изобщо въпросъ за произхода и назва- 
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вието на старобългарский езикъ, въпросътъ си го има и стои. 


за нЪкои учени още „отворенъ“; затова ако искаме, щото 
историята на езика ни да има въ самото си начало научна 
основа, трЪбва преди всичко да си обяснимъ самото название 
на първия периодъ отъ българский езикъ. Ний трЪбва да 
вземемъ едно опредфлено и научно подкрепено мнение по 
тоя въпросъ, защото за историята на езика ни е нужно 
сигурно и твърдо начало, нужно е да знаемъ положително, 
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откога захваща българский езикъ, та че тогава да 
следваме нататъкъ развитието му. 

Понеже писменитЪ паметници, останали намъ отъ вре- 
мето на Кирила и Методия, сж най-стари славянски памет- 
ници, понеже по тфхъ изучваме историята на всичкитЪ сла- 
| вянски езици — па дори ги вземаме и за сравнение съ дру- 
гитЪ индоевропейски езици — то откакъ има славистика, от- 
тогава има и въпросъ за произхода на старобългарский езикъ. 
Та въ сжщность цБлата славянска филология се върти се 
около произхода и сжщината на тоя старъ езикъ, който служи 
на всички за изходище при изследване славянскитЪ езици. И 
колкото повече вникваме въ неговитЪ свойщини, толкозъ по- 
вече се убеждаваме, че той ни е най-добра опора, както кога из- 
учваме славянскитБ наречия, тъй и кога сравняваме тЪзи на- 
речия съ други индвевропейски езици. А понеже още въ са- 
мото начало на славянското езикознание се явиха разни мнения 
между ученитЪ по този езикъ, то се въведоха и разни имена 
за него, Добровски,!) имайки на ржка само паметници отъ 
сръбска редакция, го смъташе за сръбски (Ііпепа ѕегЬіса 
апидиа іпсогтиріа); отподиръ пькь, следъ като се запозна и 
съ други редакции (чисто-български), поизмъни мнението си 
въ тая смисъль, че го нарече „сръбско-българо-македонски 
езикъ“, види се, защото още не познаваше нашия български 
езикъ и не можеше да го различи още отъ сръбски. Него- 
виятъ съвременникъ, Копитаръ?), родомъ словенецъ, пъкъ 
си мислъше езикътъ на К, и М. като произлЪъзълъ отъ Па- 
нония, която земя била населена въ ЇХ в. отъ словенци, 
та отъ тамъ название старословенски, което поде други 
единъ по-великь словенець, Францъ Миклошичъ и положи 
много трудъ още по научно да го обоснове. Преди Копитара 
и Добровски въ Русия си мислЪха езика на К. и М като пра- 
славянски, Затова го и наричаха дори до Востокова, па и 
следъ него — старославянски езикь. Подире влізе въ 
употрЪба друго название — чер ковно- славянски, което 


1) Йосифъ Добровски, знаменитъ чешки учевъ и основателъ на сла- 
вянското езикознание, живЪлъ отъ 1758 до 1829. Писалъ повече на латински 
и німски и написаль нЪколко научни съчинения върху славянскитБ езици и 
главно върху старобългарски, които днесь, истина, сж остарбли, аба на 
времето си бЪха най-сериозни трудове, та спечелиха на автора си почетно 
име „баща на славянската филология“. Негово най-важно дфло е шзишНопев 
Нпопае Замсае усіегіз Файесй, Виена 1822. То е черковно-славянска грама- 
тика съ нфкои отклонения, каквито Добровски прави, безь да има за тЬхъ 
научно основание. За произхода на старобългарски езикъ се изказва освенъ 
тукъ още и въ Су! ипа Мейо дег Зіауеп Ароз{е]. Прага 1823, За живота 
и дейностьта на Добргвски вж. Слав. Енцикл. 1. 

2) Вж. специалната му статия върху тоя въпросъ: 15! даз аНкігспепзіа- 
уіѕсһе зоуешвсн? въ Вейг. г. уего!. Ѕргасһіогѕсһипу, І т, 319—328. 
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владЪе и днесь у повечето руски учени. Но покрай тия четири 
названия следъ изследванията на Востокова и Шафарика си 
пробиваше пжть и название старобългарски, що го упо- 
требяваха всички ония учени, като 5 сһ1еіспег, На! Таа, 1 
І.еѕкіеп, Ягичъ, Гайтлеръ, които бЪха на мнение, че ези- 
кътъ на К. и М. произхожда отъ български краища и е пра- 
отець на днешния български езикъ. Нека разгледаме на кратко 
достоинството на тия петь названия за единъ и сжщия старо- 
български езикъ, й Да Видимъ, кое отъ тЬхь има най-голЪмо 
право за научна употрЪба. 


Названието старосръбски не би трЪбвало и да 
броимъ, понеже самиятъ му сьздатель, Добровски, навфрно 
не е искапъ да покаже съ това, че езикътъ на К. и М. про- 
изхожда отъ сръбски краища, а го е приель въ първо време, 
само защото е мислиль, че българский езикъ съставя часть отъ 
сръбския. Въ своето най-знаменито съчинение 115 11 #1 опез 
Ипецае 51ау!сае го нарича вече „старословенски“ и го 
мисли като произлЪзалъ отъ македоно-българско наречие. Тъй 
че въ сжщность има да разгледаме само четири названия за 
старобългарский езикъ: 1) старославянски, 2) че рковно- 
славянски, 3) старословенски и 4) старобългарски. 


Първото название - „старославянски“ произл зе въ края 
на осемнайсети вЪкъ, когато въ Русия захванаха да изучватъ 
славянскитъ езици; произлъзе отъ криво предположение, че 
езикътъ на св. Кирила и Методия билъ на времето си и об- 
щославянски езикъ, т. е. езикъ, що го уж» говорбли едно 
време всички славяни, когато съставяли единъ народъ. Днесъ 
за днесь се знае положително, че въ ЇХ вЪкъ, когато К.и М. 
превеждали Свещеното писание, славянскитЪ народи били 
вече тъй раздЪлени, както и днесь, т. е. и тогазъ имало 
вече Руси, ЛЪхи или Поляци, Чехи, Сърбо-Хървати, и Сло- 
венци тъи, както имало и български славяни. ВсЪки отъ тия 
и славянски народи си говорилъ тогазъ още на свой езикъ, и 
макарь славянскитЪ езици въ онуй време (ІХ в.) да не сж 
били тъй раздалеко единъ отъ други, както ги виждаме сега, 
все пакъ били вече раздЪлени; защото сжщиятъ старосла- 
вянски езикъ изчезналъ отъ земята много вЪка преди К.и М. 
Това, което лъже нЪкои и до днесь да смЪтатъ езика на 
К. и М. за нЪкогашенъ общославянски езикь, е старината 
на писменитЬ му паметници; тъй като ни единъ други сла- 
вянски езикъ нЪма такива старински паметници, то е лесно 
било въ самото начало на славистиката да се предполага, че 
тия паметници ще съдържатъ именно онзи славянски езикъ, 
на който говорили едно време всички славяни. Ала това може 
да се предполага, само ако се не взима во внимание исто- 

) Вж. О ротёги сугійбіпу к пупбібіт пагесіт ЗГоуапзкуш С. С. м., 
1855, 88—104; Ѕіагоршһагѕкӣ Ропоорте, Прага 1873. 
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рията и се не взираме въ езика на тия паметници. Който 
попита историята, ще се научи веднага, че въ ЇХ в. славян- 
скит народи си имали вече свои държавици, известни били 
съ разнитЪ си племенни имена -- ё, разбира се, имали си и 
отдЪлни езици; а който се взре въ езика на паметницит%, 
останали намъ отъ първото време на славянското христи- 
анство, и знае отъ-малко-малко отношението на днешнитЪ 
слав. езици помежду имъ, ще се увЪри, че езикътъ на тия 
паметници има наистина Старински черти, ала не може да се 
приеме за праезикъ на старитЪ славяни, защото съдържа 
сжщественитЪ признаци само на едно отъ днешнитЪ славянски 
наречия. Ако вземемъ най-сжществения белегъ, който служи 
дори за дЪлитба на славянскитЬ езици, т. е. изговорътъ на 
звуковитЪ ставки ї)—а ], които днесъ за днесъ не сж оста- 
нали непромЪнени въ ни единъ отъ живитЪ славянски езици, 
ако вземемъ само тоя важень белегь предъ видъ и питаме, 
какъ се отнася езикътъ на К и М. къмъ него, ще видимъ, че 
и въ най-старитЪ паметници на този езикъ тия звукове сж 
предадени все чрезь ш-жд; това щ-жд не само че не е 
старославянско свойство, ами сме принудени да приз- 
наемъ, че то стои накъмъ старославянскитЪ първични звукове 
1]—4ј най-далечъ отколкото въ който-и-да-е други живъ 
славянски езикъ. Защото, както и да тълкуваме тия ш-жд, все 
ще трЪбва да ги прекараме презь много повече стадии, до- 
като ги извадимъ отъ 1і--4|, отколкото напр. сръбско-хърват- 
ското | Б-Б, чешко-полското ц-51), или руското ч-ж, или най- 70 
сетне и словенското С-|. 

Ако, значи, още въ време на Кирила и Методия старо- 
българский езикъ е могълъ да развие ш-жд отъ 4—9}, т. е. 
да иде най-далеко въ тая посока отъ всички днешни сла- 
вянски езици, то можемъ да бждемъ сигурни, че въ онуй 
време и другит славянски езици ще сж биле промЪнили 
вече тия звукове приближно тъй, както ги виждаме у тЪхъ 
днесь, т. е. и сърбо-хървати сж казвали вече свъћа-међа 
нам сто предполаганитЪ старославянски ѕуёіја-тейја, чехо- 
поляци говорбли вече свЪца-меза, и руситЪ — свЪча-межа, 
а може би и словенцитЪ да сж изговаряли тия думи пакъ 
тъй, както днесь, или поне тъй, за да произлЪзатъ днешнитЪ 
имъ свЪча-ме|а, ала никакъ не свЪтја-медја. Щомъ е 
тъй, названието старославянски не прилЪга за езика на 
К. и М. защото не е съобразно съ истината и не характе- 
ризува добре езика, за който е дума. За това не може да има 
и научно право за употръба. 

Второто название - черковнославянски, което упо- 
трьбять рускитЪ и нъкои нЪмски учени, е твърде безсъ- 

1) 5 е сжщата старобългарска буква 5 Ъло, която намирамъ за най- 
сгодна да означи едноставно звукъ Д3. 
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държателно. Защото какво Значи то? Нищо друго освенъ 
езикъ, който се употрЪбялъ или употрЪбя въ славянскитЪ 
черкови; но за произхода му отъ това название нищо не узна- 
ваме, Ала ний сме навикнали отъ името на единъ езикъ веднага 
да разбираме и народа, който го употрЪбя, или го е употрЪ- 
бялъ, а отъ названието „черковнославянски“ не разбираме, 
вито кой народъ е говорилъ или говори този езикъ, нито въ 
коя земя се е говорилъ или говори още. Отъ тази страна като 
гледаме, названието „черковнославянски“ ни се вижда много 
праздно, следователво несгодно. Освенъ това, туй название има 
и друга несгода: то е двусмислено: като кажемъ черков- 
нославянски, не може да се разбере всЪки пять, кой чер- 
ковнославянски езикъ се мисли, стариятъ ли, или НОВИЯТ Ъ; 
защото едно време се употрЪбяль у старитЪ славянски 
черкови не сжщи езикт, какъвто се употрЪъбя въ сегашнитЪ, 
| та не е все едно, дали разбираме подъ това название еди- 
ниять или другиятъ. За да се опредъли по-близу това название, 
трЪбва да се преиначи на старо-черковно-славянски, 
но и тогазъ се не лишава отъ първата си несгода. Това 
название прилъга за ония нерешителни филолози, които не 
искать да взематъ една или друга страна по въпроса за про- 
изхода на старобълг. езикъ, като смЪтатъ този въпросъ още 
за нерешенъ. Но понеже ний трЪбва да вземемъ едно опре- 
дЪлено мнение по този въпросъ, ще отхвърлимъ и това „не- 
утрално“ название и ще минемъ къмъ останалитЪ две. 
ПоследнитЪ две имена имать по-голЪмо право за упо- 
трЪбяне, защото сж по-съдържателни: който каже „старо: 
словенски“, дава да се разбере подъ това име езикъ на 
старитЪ словени или словенци; тъй сжщо ако кажемъ 
старобългарски, разбираме веднага, че е дума за езика 
на старитЪ българе, т. е. българскитЪ слов не. 
Остава само да видимъ, като какъ си мислимъ произхода на 
този езикъ, та споредъ това да му дадемъ едно или друго 
отъ тЪзи две имена. И наистина, препирнята, която се води 
отъ толкози време помежду славиститЪ, както рекохме, не е 
толкова за името, колкото за произхода на този езикъ. 
Защото ония, които наричатъ този езикъ старословенски, 
не мислятъ, че той произлиза отъ България, а твърдятъ, че 
води началото си далечъ отъ днешнитЪ български краища, 
именно отъ Панония, както приемаха Копитаръ и Микло- 
шичъ, основатели на тая панонска теория. Понеже исто- 
рийскитЪ сведения за дейностьта иа пьрвитф славянски про- 
светители говорятъ повече за Моравия и Панония, откол- 
кото за България, можеше лесно да се яви мисъль, че и ези- 
кътъ, на който сж проповъдвали К. и М. и на който сж превели 
свещенитЪ книги, ще е билъ панонско-словенски. А тъй като 
до старата Панония днесъ за днесъ граничи само словен- 
скиятъ народь, то разбираме хубаво произхода на тъй на- 
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речената панонска теория, която Копитаръ основа повече върху 
историйски данни, а Миклошичъ (родомъ пакъ словенецъ) упо- 
тръби ціль животъ да я подкръпи и сь филоложки доводи. 


НЪма да се простираме надълго върху тая злополучна 
теория, която е днесъ, можемъ каза, напълно оборена съ тол- 
| кова доказателства -- безь, разбира се, да се накърни съ 
това славата на великия Миклошичъ, който съ граматичнигЪ 
си и лексикални изследвания върху този езикь, билъ той нари. 
чанъ тъй или инакъ, СИ Заслужи вічно име, -- а ще кажемъ 
само, че самото развитие на тая панонска теория показва, какъ 
основателить й сж били принудени да мЪняватъ често мн - 
нието си, само да избЪгнатъ многото противоречия, що ср - 
щаха на пжтя си, докато най-сетне Миклошичъ, за да примири 
теорията си съ толковато факти, които говорфха въ полза 
на българския произходъ, б принудень да предположи, че нЪ- 
когашнить словЪне въ Панония, дали, освенъ стария чер- 
ковнославянски езикь, но и днешния словенски езикъ, нЪ- 
когашния седмиградско-български (който отпосле Ми- 
клошичъ нарече дако- словенски) и днешния български 
езикъ. 

Щомъ се тъй тЪсно сближаватъ тия два езика (словенски 
и български), щомъ Миклошичь даже допуща, чевь|Х - ХвЪкъ 
днешнитъ словенци може да сж говорили #-24 вм. днешнитЪ 
Си |, което иска да докаже отъ маджарскитЪ думи тоз о Па, 
резі, раіаѕі, го254а, — то въпросътъ за народа, отъ който 
е взетъ езикътъ на К. и М, остава безпредметенъ, понеже и 
българи и словенци говорЪли въ ЇХ вЪкъ 51-24, следователно 
сж били единъ и сжщи народъ. Но и съ това се не разреши 
въпросътъ; възрази се още на времето (Ягичъ, Агср. |, 448; 
Епіѕіеһипеѕееѕсһ. 200), че думитЪ съ 5! и 24 въ маджарски не сж 
отъ словенски, а отъ български; а пъкъ че словенцитЪ 
си говорять своето Си | още отъ ЇХ и Х вЪкъ, доказвагъ 
ФрейзингенскитЪ молитви, дето явно личи друга заміна за 
Пий (Ко, а не 5: и 24). Следователно словенски и бъл- 
чарски сж се различавали още въ ЇХ вЪкъ, ако не и по друго, 
то на сигуръ по замбната на Ц и 4]. 

Не бихме имали нищо противъ названието старосло- 
вЪнски или даже само словЪнски, ако сь това име не бъ 
свързано и мнението за етническия произходъ на този езикъ, 
мнение, което поставя езика на К. и М. сьвсемь не тамъ, 
дето му е місто споредъ всичкитЪ исторически и филоложки 
доводи. Инакъ названието слов$нски е твърде сгодно да 
означава езика на К и М, първо, защото въ най-старитЪ 
| си паметници този езикъ се нарича наистина словънски 
(наз'кікт словфньскъ) и второ, защото и самъ народътъ, който, 
споредъ насъ, е говорилъ едно време този езикъ, най-напредъ 
се наричалъ наистина словЪне, а отпосле приема име 
блъгаре. 
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За това имаме твърде много и съвсемъ вЪродостойни 
исторически свидетелства отъ византийски и римски лЪто- 
писци, които наричатъ българскит славяни ХУвЛабтую, 5сіа- 
уаеш. Па тъй сжщо и страната, отъ която мислимъ, че про- 
изхожда този езикъ — Македония — се наричала презъ дълго 
време СловЪния (20а ууіа). Щомъ знаемъ това, нищо н%- 
маше да ни пречи да прегърнемъ и ний това название „ста- 
рословЪнски“, па да си мислимъ под» него езика на нашитЪ 
прадЪди, които, докато приематъ име българе, безъ съм- 
нение носили име словЪне. Но тъй като защитницитЪ на 
старословенското название не мислятъ така, а пъкъ за насъ 
не е сё едно, дали езикътъ на славянскить просвЪтители 
произлиза отъ България или отъ Панония, нужно е тукъ да 
наведемъ потрЪбнитЪ доказателства, огь които да се разбере, 
какъвъ е предметниять езикь и какъ трЪбва да го наричаме. 


Доказателствата черпимъ отъ две научни области: ис- 
тория и филология, затова ги раздЪляме на две групи: а) ис- 
торийски иб) филоложки. 


а) Историйски доказателства. 


За началото на християнството и на писменостьта въ 
България малко историйски данни има. Както много събития 
въ българската история, тъй и това най-важно събитие, става 
безъ шумъ и като че съвсемъ незабелЪзано ; извършва се безъ 
да го е описалъ нЪкой, безъ да ни сж останали какви-годе 
писмени документи за него отъ онуй време. ВЪкъ, вЪкъ и 
половина се минава отъ покръстянето на българитЪ и отъ 
устрояването българска азбука, и чакъ тогава се намира единъ 
черноризець Храбъръ да извести на світа, че сж още 
живи ония, които видЪли светитЪ братя; но де сж 
действували най-напредъ К, и М. и каква е била тЪхната по- 
дробна дейность, Храбъръ нищо не казва. Прескудни сж иа- 
истина туземнитЪ свидетелства за първото начало на христи- 
янството и писменостьта на България, та затова сж и | тъмни 
сведенията ни за произхода на стария черковнославянски 
езикъ. Какъ става всичко това, никой ни не известява точно 
и ясно, та и затуй произлЪзоха разни мнения още въ самото 
начало на Славистиката, па и до днесъ дори въпросътъ нее 
напълно ясень. Ала и при тая оскждноть на историйски све- 
девия ний пакъ имаме доволно основание да вземемъ едно 
опредЪнено гледище по този въпросъ, безъ да отиваме про- 
тивъ истина и наука. 

Отъ домашни извори (літописи, жития и легенди), отъ 
византийски и римски літописи, отъ папски писма, тъй както 
и отъ чешки и нЪмски сведения — доколкото можемъ въз- 
станови по тЪхъ истината — черпимь следнигЪ исторически 
факти за началото на славянска писменость: 
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Около 860, г. Моравскиять князь Ростиславь (по бъл- 
гарски извори още Растиславъ и Растица) поискалъ отъ Ви- 
зантийския императоръ Михаила Ш проповЪдници, които да 
знаятъ „словЪнски“ езикъ -- защото Оастиславъ искалъ да 
се отърве отъ чужди (неславянски) мисионери, каквито бора- 
вЪли по онуй време въ Моравия. Императорь Михайль му 
проводилъ двамата братя Кирила и Методия, едно защото 
биле родомъ отъ Солунт, та знаели „словенски“, друго, защото 
биле известни и двамата като учени проповЪдници: знае се 
положително, че Кирилъ билъ преди това въ Херсонъ, дето про- 
повдвалъ у ХозаритЪ. К. и М. се приготвили за тая работа, 
сиречь съставили „писмена“, превели евангелието и апостола 
на „словбнски“, па тогава заминали за Моравия, дето въвели, 
„словЪнско“ богослужение, съ което зарадвали много тамош- 
нитЪ славяни. Но въ тая си дейность братята веднага среш- 
нали пречки отъ нЪмското духовенство, което прибЪгнало и 
до клевети предъ папата. Внди се затова ще сж биле и 
повикани въ Римъ на 867. година. Тогавашниятъ папа Ни- 
колай | искаль да ги разпита лично зарадъ припирнитЪ, въз- 
никнали между словінското и нЪмското духовенство въ Мо- 
равия. Братята тръгнали за Римъ и на пжтя СИ се отбили 
при князъ Коцела, държавенъ глава на тогавашната сло- 
венска или словинска държава край Блатно-езеро. Колко време 
останали К. и М. у словинцить, сжщо не знаемъ; знаемъ само 
|| че и тамъ въвели „словЪнска“ служба и сжщия словЪнски езикъ, 
който били въвели по-напредъ у моравцитЪ, учили диакони, 
приготвили свещеници и пр. Следъ това заминали за Римъ 
и, както се вижда, оправдали се добре предъ папата, защото 
Методий се връща честито въ Моравия, гдето продължилъ 
проповъднишката си дейность. Докато се бавили двамата 
братя въ Римі, по-младиятъ отъ тіхь, Кириль, умрЪлъ (на 
14 февруарий 869 г.), и Методий се върналъ самъ и продъл- 
жилъ просвЪтното дЪло: проповбъдвалъ най-деятелно и обра- 
зувалъ достойни ученици. Обаче и неприятелит% на славян- 
ската богослужба не стояли миромъ, а гледали на всЪки на- 
чинъ да възстановятъ първото си влияние въ Моравия, та 
борбата продължавала, и то още по-упорито и съ нови интриги 
предъ папата. Особено силна и неравна била борбата противъ 
Методия следъ като Растиславъ падналъ отъ престола, сва- 
ленъ отъ Светоплука, неговъ роднина, който въ първо време, 
докато се усили, държалъ къмъ нЪмска страна. Въ туй раз- 
мирно време именно Методий не само билъ възпреченъ въ 
своето културно дЪло, НО билъ даже лишенъ отъ духовната 
си власть, затворенъ и Сжденъ отъ нЪмски владици и най- 
сетне прогоненъ отъ Моравия. Въ това си нещастие злоче- 
стиятъ Методий намира прибъжище при словенския князь 
Коцела. Следъ енергичния протестъ на папата (Іоанъ УШ) 
предъ нЪмското духовенство за тоя произволъ, Методий билъ 
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заведенъ съ особенъ папски пратеникъ отново въ Моравия и 
възстановенъ на прежния си чинь -- епископъ на Моравия, 
съ столица Велеградъ, подь условие обаче да се откаже отъ 
словнската служба. Дали се е свързувалъ Методий сь кате- 
горично обещание предъ папата, че нЪма да служи на сло- 
вЪнски, не се знае, но знае се, че и следъ това папскиятъ 
престолъ получавалъ противъ него доноси, та Методий билъ 
повиканъ още веднъжъ въ Римъ (отъ папа Іоана УШ); но и 
сега билъ оправданъ и дори награденъ отъ папата и се вър- 
налъ вече като архиепископъ на Моравия и Панония 
(881 г.) и съ изрично позволение да се употрЪбяватъ славян- 
ски книги, обаче апостолътъ и евангелието да се четатъ по- 
напредъ по латински, а следъ това по словфнски. Тъй се уста- 
новява единъ редъ, който трае дори до смъртьта на Методия. 

|Въ житието на Методия се споменуватъ още много не- 
гови дфла и подвизи, пжтувания и пр. Тъй напр. казва се, 
че Методий ходилъ 2-3 години преди смъртьта си и въ 
Цариградъ, гдето императоръ Василий Македонски го приелъ 
съ голЪма честь, похвалилъ го за дЪлата му и оудръжа 
отъ оученикъ юго попа и дьюкона съ книгами, 
всю же волю юго сътвори, юлико хотЪ и не оу- 
слоушавъ ни о чьсомьже облюбль и одарь вельми, 
проводи и пакь славьно до своего стола; такоже 
и патриархъ. Легендата (Климентовото житие) говори и 
за други пжтувания и мисионерски подвизн Методиеви, напр. 
че се сръщалъ съ унгарски краль на ръка Дунавъ, че про- 
рокувалъ зла несрета на единъ полски краль, ако се не по- 
кръсти и пр. Тия работи не сж още потвърдени, па и не е 
възможно всичко да се провЪри и потвърди, щомъ нЪмаме съот- 
ветни исторически свидетелства. Легендата казва още, че 
наскоро преди смъртьта си Методий повикалъ двама скоро- 
писци и съ тЪхна помощь превелъ отъ грьчьска азъка 
въ словЪньскъ цфлия Старъ Заветъ — безь МакавейскитЪ 
книги — и то вжтре въ 6 месеца начевайки отъ марта до 26 
октомврий. А и за самото му погребение се казва, че станало 
тържествено отъ всичкитЪ му ученици, които съ погребални 
пЪсни на словфнски, латински и гръцки го съхранили 
въ съборната църква -- вЪроятно въ Моравската столица 
Велеградъ. Въ житието на Методия (отъ Климента) се казва 
точно и деньтъ на смъртьта му -- 6. априль 885. год., която 
се приема и до днесь като достовірна. А за неговъ наслед- 
никъ се именува Гораздь, когото самъ Методий посочилъ; 
когато на смъртния часъ го попитали, КОГО опредзляшъ за 
свой наследникъ, той ужь отговорилъ : Горазда; той е вашем 
земла моужъ свободь, оученъ же добр% въ ла- 
тинскьа книгъ, правовбрьнъ. Но знае Се, че Гораздъ 
го не е наследиль, а — вЪроягно неговия нЪмски против- 
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никъ и гонитель Вихингъ, който е билъ еднакво добъръ и 
съ нЪмцитЪ и съ Светоплука. 

Следъ смъртьта на Методия нЪмското духовенство от- 
ново взима врьхь надъ Славянскитъ свещеници въ Моравия, 
Чехия и Панония; словЪнската служба и писменость бива се 
| повече ограничавана, докато нейнитЪ сподвижници бивать при- 77 
нудени и съвсемъ да напуснатъ тия земи. МетодиевитЪ уче- 
ници се пръскатъ тогава на вси страни, а най-главнитЪ отъ 
тЪхъ Климентъ, Лаврентий, Наумь и Ангеларий се прибиратъ 
въ България, дето подъ царуването на Симеона продължаватъ 
писмената си и пропов$дна дейность. Славянската служба 
обаче въ Чехия мъжд%ла дори до края ХІ в. и то въ про- 
чутия Сазавски монастирь, отдЪто славянскитВ монаси били 
разпждени едва на 1092. 

Отъ тЪзи исторически факти, ако можемь да ги наре- 
чемъ така, вадимъ следнитЪ петь точки: 


1) Кириль и Методий тръгнали отъ Балканския полу- 
островъ за Моравия. 


2) К. и М. знаели безь друго „словЪнски“, едно, защото 
самъ Растнславъ искалъ „словънски“ проповЪдници и друго, 
защото К. и М. боле родомъ отъ Солунъ, дето още въ ІХ в. 
живБели словЪне, т. е. български славяни, като и днесь. 


3) Кириль и Методий отишли отъ Балканския полу- 
островъ (България) направо въ Моравия. 


4) Следъ като били въ Моравия и тамъ боравили нЪ. 
колко време, отбиватъ се на пжтя си за Римъ у словин- 
цитЪ въ Коцеловата държава, дето вьвеждать сжщия словЪнски 
езикъ, който билъ известенъ вече като черковенъ у моравцит%. 


5) Ученицит на Методия, следъ като ги прогонили отъ 
Моравия, не отишли въ нЪкоя друга държава да се наста- 
нятъ, а отиватъ направо въ България. 


Отъ първитъ три точки вадимъ заключение, че К. и М. 
сж знаели безъ друго онзи славянски езикъ, който се е гово- 
рилъ по онуй време въ предфлитЪ на Солунъ, който се го- 
вори още и днесъ по ония мЪста, именно български. 

Отъ четвъртата точка пъкъ заключаваме, че К. и М. не 
могли по-напредъ да научатъ езика на словинцитЪ, че тогава 
да го въведатъ като черковенъ у моравцитЪ, защото у словин- 
цитЪ се отбиватъ само пжтемъ и то следъ като били из: 
вістни вече като пропов$дници въ Моравия. 

Отъ точка 5) пъкъ вадимъ заключение, че между Мораво- 
Панония и България трЪбва да е имало по онуй време духовни 
|| връзки, тъй като ученицитЪ Методиеви потърсили и намЪрили 78 
прибъжище именно въ България, а не въ друга държава. 
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ИсторическитЪ свидетелства, колкото и да говорять за 
българския произходъ на Кирило-Методиевия езикъ, пакъ сж 
доста неясни, двусмислени. Отъ тфхъ напр. не излиза доволно 
явно, дали първит® славянски книги сж превеждани въ етно- 
графичва България, или нейде извънъ нея. Ала най-сетне 
безразлично е, где е направенъ преводътъ на свещенитЪ книги, 
докато е много по-важно да знаемъ, на кой езикъ става тоя 
преводъ. А това узнаваме твърде лесно отъ самитЪ книги, 
сравнявайки езика въ тЪхъ съ днешнитЪ славянски езици. За- 
това нека преминемъ къмъ втория видъ докази, къмъ фило- 
ложкит, КОИТО СЖ МНОГО по-силни отъ историчнитЪ. Отъ тЪхъ 
излиза явно, че езикътъ, за който е дума, по своя си фоне- 


тиченъ и лексикаленъ строй, стои най-близу до днешния бъл- 
гарски езикъ. 


б) Филоложки доказателства. 


1. Основниятъ белегъ, по който се различавать живитЪ 
днесь славянски езици единъ отъ други, е замвната на прасла- 
вянскитЪ звукове | и 9), която е все различна за всЪки единъ 
отдЪленъ славянски езикъ: въ руски е ч-ж (с вЪча-межа), 
въ сръбско-хърватски й-ў (свЪйа-мейа), въ словенски 6-] 
(зуеса-тел/а) по полски с-г (м іеса-тіейга), по чешки 
с-2 (5у!се-теге), а по български шт-жд (свъшть-межда). 
Тая замбна за //-4/ е тъй характерна за славянскитЪ езици, щото 
служи, както видЪхме, за твърде сгоденъ дВлидбенъ, признакъ, 
кога е дума за тъхна класификация. А понежезнаемъ положително, 
че въ ЇХ вЪкъ, когато се основава славянска писменость, тоя 
фонетиченъ белегъ е отличавалъ тъкмо тъй славянскиті езици 
единъ отъ други, както и днесъ, то за да ВИДИМЪ, на кое сла- 
вянско племе принадлежи езикътъ на Кирила и Методия, доста 
е да попитаме, какъ се замфняватъ речениті звукове въ ония 
ржкописи, които се см$татъ за писмени паметници отъ време 
на Кирила и Методия, и се увЪряваме веднага, че въ тия 
паметници 1)-4) се мБнява тъкмо тъй, както и въ новобъл- 
гарски, т. е. на шт и жд (сккшта, межда). Може нЪкой да каже 
(както Миклошичъ на времето си), че въ ІХ въкъ ще е имало 
|нЬкое славянско племе въ Панония (днешна Унгария), което 
мЪнявало 1-4] пакъ на шт-жд, ала не било още българско, 
а словЪнско, та отъ него после произлЪзли, както днешнитЪ 
словенци, тъй и днешнить българи, Азъ напълно вЪрвамъ, 
че въ ЇХ вБкь живЪли въ днешна Унгария наистина сло- 

Ъне съ характеренъ признакъ шт-жд, защото инакъ едва ли 
“е си обяснили онЕзъ славянски думи въ маджарский езикъ, 

"чо личи речениять признакъ (сравни: п050Па — маштека, 
плаштиь, гог25да ръжда — па и самото название на ма- 

Столица Резі — Пешть); НО може ли тогава да 

и. "78 че и тия маджарски слекКн сж биле часть 
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отъ сжщото славянско племе, къмъ което се числятъ и днеш- 
нитЪ българи? Туй показва, че тия словфне, отъ които прои- 
злизать сегашнитЪ българи, едно време населявали не само 
България, Тракия и Македония, а и земитЪ оттатъкъ Дунава, 
т. е. Влашко, Богданско, Седмиградско и Панония. Тъй си 
обясняваме и успъшната проповъднишка дейность на свети 
Кирила и Методия въ тия далечни отъ днешна България земи: 
отъ Солунъ дори до Пеща се простирало тогава се еднородно 
славянско племе съ едно общо име слокЕне, което следъ ид- 
ването на маджаритЪ полека-лека изчезва изъ тия земи, изЗ- 
губва народностьта си, а като споменъ отъ себе си оставя 
само голмо множество думи въ маджарский езикъ, които зву- 
ковно се посръщатъ сега най-добре съ тъмъ съответнитЪ думи 
въ езика на Кирила и Методия и въ днешния български езикъ. 

2. Освенъ по шт—жд Кирило-МетодиевитЪ писмени 
паметници се отличаватъ и по тъй нареченит си носовки ж-д, 
които само въ днешнитЪ български наречия намиратъ съот- 
ветенъ изговоръ: мънка, мъндъръ, пента, гренда и пр. 
по говори въ Солунско и Костурско, дето намираме запазени 
почти всичкитЪ старо-български думи съ назаленъ изговорь, 
сж живъ отгласъ на КирилскитЪ мжка, мждръ, пата, града, 
навЪърно взети въ онуй време пакъ отъ сжщитЪ български на- 
речия. Па тъкмо както шт--жд, сръщаме въ маджарски и 
носовкитЪ ж--А, запазени въ много думи, заети отъ старитЪ 
(панонски) словЪне: гошра == гака, раат == голжкк, ЇапКа == лже 
ка, КопКоїу = кжколь, Боїопд = важдк, рогоп4 == пржда (срв.п ра- 
дищте, Орханийско, пръдиште, Тетевенъ и прудиште, 
Сливница, значи мЪсто, що го залива ріка, нарой), репіек = 
пАтъкъ, гепа == радъ, 526пішз скатть и пр. Ако възъ основа на 
тия думи търси нЪкой родината на славянската писменость 
въ Унгария, пакъ би се лъгалъ; защото сжщитЪ думи и съ 
сжщи изговоръ е имало въ |Х вЪкъ, па ги има още и днесь 
по българскитЪ говори на Балканския полуостровъ. ТЪ доказ- 
вать само, че въ ЇХ въкъ и носовкитЪ сж имали сжщия об- 
сегъ, както и звуковетъ шт--жд, сиречь биле свойствени както 
на балканскит%, тъй и на панонскит$ (маджарскитЪ) слокКне, 

3. Характерень фонетиченъ белегь на Кирило-Методие- 
вить паметници е и звукь Ж, който гласи като я. Този из- 
говоръ я за Е днесь за днесь е запазенъ пакъ само въ бъл- 
гарски езикъ — ако не смЪтаме полския, за който езикъ обаче 
никой не твърди, че е ималъ нЪкое влияние при основаване 
първа славянска книжнина. Имайки предъ видъ, че К има въ 
най-старитЪ (глаголически) наши паметници винаги единъ и 
сжщи, непрегласенъ, изговоръ я, можемъ даже да твърдимъ, 
че по това си свойство езикътъ на първитЪ наши просвЪти- 
тели стои по-близу ДО Южнобелгарското наречие, дето и до 
днесь Е е завардилъ своя непрегласенъ изговоръ (напр. по 
Родопско и Солунско), Фактътъ, че въ глаголскитЪ памет- 
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ници се употрЪбява единъ и сжщи знакъ за м и За К (А) го- 
вори доста ясно, че това наречие ще е било югоисточно, 
ако предположимъ, че още въ ЇХ въкъ е имало въ бълг. езикъ 
диалектна разлика откъмъ тая страна. 

4. Отъ употрЪбата на ки ь въ Кирило-Методиевит% па- 
метници вадимъ тъй сжщо хубаво доказателство за идентич- 
ностьта на старобългарски съ новобългарски. Тия две пис- 
мена се замЪняватъ помежду си, или се изразяватъ съ ясни 
гласни о ие дори и въ най-правилнитЪ старо-български па- 
метници. Тая неправилность или тая заміна е свойствена и на 
днешния български езикъ тъкмо по сжщия начинъ и въ сж- 
щи случаи. 

5. Многото гръцки думи, които се сръщатъ още въ 
най-старитЪ паметници, показватъ тъй сжщо, че първичната 
основа на славянската писменость не трЪбва да се търси нейде 
въ Панония, а съвсемъ нЪкжде близу до гръцката култура, т. е. 
пакъ тамъ, дето и днешенъ день се досЪга българското племе 
съ гръцкото. НЪколкото нЪмски думи като цръктм, постъ, пон, 
|кръстъ, м'вниу т, супъкати, одътарк, мьша, които се срЪщатъ 
още въ най-старить текстове, и да приемемъ, че сж вмък- 
нати отъ панонскитЪ писци, пакъ не доказватъ, че цЪла- 
та славянска служба е възникнала на Панонска земя, нито 
пъкъ че езикътъ на тая служба происхожда отъ земята на днеш- 
нитЪ словенци. Защото срещу тия 5-6 нЪмски думи имаме 
отъ друга страна стотини гръцки думи, чияго употрЪба въ 
нашитф ржкописи още отъ най-старо време не говори никакъ за 
„панонски“ происходъ на Кирило-Методиева езикъ. А въ по- 
следно време тия 9--6 думи се и не смЪтатъ вече за „нЪмски“, 
а за готски, и тогава лесно се обяснява тЪхното присхт- 
ствие не само въ панонско-словенски и моравски, но и въ 
балканско-словенски, сиречь старобългарски. Вж. за тия думи 
у Младенова, СтаритЪ герм. елем, въ сл. езици, Мсб. ХХУ. 

Е 6. Происходътъ на двет славянски азбуки показва 
ТЪИ сжщо, че първата славянска просвіта става напълно подъ 
гръцко влияние, понеже както кирилското писмо, тъй и гла- 
голицата происхождатъ отъ гръцкото двойно писмо въ УШ и 
ІХ вЪкъ, та можемъ даже да предполагаме, че българскитЪ 
славяни още преди Кирила и Методия сж употрЪбяли криво- 
лЪво гръцкото писмо за означаване звукове отъ езика си тъкмо 
тъй, както до скоро — та и днесь по нъкжде въ Македония — 
мнозина сжщи българи си служатъ още съ гръцка азбука. 

7. Самото словно богатство на старобългарский езикъ, 
сравнено съ новобългарския речникь, ни увЪрява тъй сжщо, 
че всички ония рідки и характерни думи, познати намъ отъ 
старобългарскитЪ паметници, ги има добре запазени въ днеш- 
нитЬ български говори. Нашиять български словарь не е още 
прибрань ціль, но и отъ това, що е вече станало научно 
достояние, що е скжтано въ разнитЪ наши сборници и реч- 
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ници, става ясно, че и Следъ хиляда години българскит% го- 
вори сж запазили твърде много изрази отъ времето на Кирила 
и Методия, та и откъмъ тая страна днешниятъ нашъ езикъ е 
правъ потомъкъ на старобългарския. Нека се спремъ повечко 
върху тая точка, върху която малко внимание се е обръщало 
до сега. 

Лексикалното сравнение съ старобългарски езикъ може 
да се води двояко: или съ днешния български книжовенъ 
речникъ, или съ речника на днешнитЪ български говори; отъ 
първата съпоставка ще се получи доказъ, че отъ всички сла- 
вянски езици само българскиятъ притежава днесь речникъ, 
най-близъкъ до старобългарския, докато отъ другата съпо- 
ставка ще се види, кои български говори иматъ най-много 
общи думи съ старобългарски, та и споредъ това да можемъ 
сжди за по-близкото произхождение на старобългарскиятъ 
езикъ. 

Веднъжъ установено, че старобългарски и новобългарски 
и откъмъ лексикална страна съставятъ единъ и сжщи езикъ, 
ще остане да се докаже още, кои български говори сж дали 
най-много материалъ за изграждане старобългарската кни- 
жовна речь. Ако не правимъ разлика по време, ако не отлжч- 
ваме по-старо отъ по-ново, не ще съмнение, че отговорътъ на 
тоя въпросъ би гласилъ, че всички български говори сж 
взели участие въ образуване старобългарска книжовна речь, 
защото още за старобългарско време приемаме, па и знаемъ 
положително, че е имало наши писатели и отъ западна както 
и отъ източна България; писало се е и превеждало, не само 
въ Охрида, но и въ Преславъ, па и на Света-гора. Обаче зе- 
мемъ ли предь видъ само най-старитЪ наши паметници и запа- 
зенитЪ въ тЪхъ старинни думи, ще видимъ, че не всички наши 
днешни говори еднакво сж запазили тЪзи думи; има една раз- 
лика въ полза на западнит% и то на юго-западнит , 
или инакъ казано, македонски говори; тЪ сж ни запа- 
зили сравнително повече старобългарски думи, отколкото дру- 
гит$ български говори. Може би нЪкой да каже, че тази 
лексикална близость между старобългарски и македонски е 
само привидна, т. е. произлиза оттамъ, че ние притежаваме 
повече фолклоренъ и диалектенъ материалъ отъ Македония, 
следователно между по-многото думи отъ тамъ ще има и 
повече старобългарски. Не, азъ съмъ събиралъ думи отъ всички 
наши говори и притежавамъ не по-малка сбирка и отъ северо- 
западни, както и отъ источни говори, ала измежду тЪхъ не 
можахъ да извадя толкова старобългарски думи, колкото из- 
вадихъ отъ македонската си сбирка. Обаче за да изпжкне 
голбмото предимство на македонскиті говори, тука давамъ 
думи не само отъ македонски, но и отъ други наши говори, 
нагледно да се види, въ какво отношение стоять днешнитЪ 
наши говори откъмъ лексикална Страна къмъ старобългарски” 
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(Та и независимо, отъ какви български говори сж тия рЪдки вз 


и хубави думи, ть заслужавать да бжлатъ о и. 
думи, които обръщатъ внимание съ своята старинность, 
думи, за които мнозина у насъ и не подозиратъ, че ги има 
запазени още въ наши говори. Но ако трібва да знаемъ, какъ 
се отнасятъ българскитЪ говори единъ къмъ други по старин- 
скит си думи, то ОТКЪМЪ тая страна забелЪзвамъ (споредъ 
досегашнитЪ си материали) следната постепенность: най-много 
старинни (старобългарски) думи има въ македонскитЪ 
говори, сетне - въ рупско-родопскит%, следъ това въ 
североисточнитъ и най-сетне — въ северозападнит%. 
Въ реда на старобългарскитъ думи въ новобългарскитъ 
говори на първо місто би трЪбвало да поставимъ думитЪ съ 
назални остатъци отъ КостурскитЬ и Солунски говори, 
които думи съ самия си изговоръ явно сведочатъ за тЪсна 
връзка съ езика на Кирила и Методия. Но азъ німа да ги 
изброявамъ, защото съ изключение на две-три отъ тЪхъ 
(блънд а, братученд и сънсед) тЪ всички сж известни 
и отъ другитЪ български говори, та старинностьта имъ състои 
само въ тфхния назалитетъ. Тия думи, заедно съ литературата 
по въпросътъ, сж изброени почти всичкитЪ въ студийката на 
г. А. Стоиловъ, „Остатъци отъ назализьмь въ СолунскитЪ 
села Зарево и Висока“, ПСп. 1Х1, 703—719. Освенъ тия думи 
ето какви други рЪдки и сжщински старобългарски думи има 
запазени въ днешнитЪ наши говори, предимно въ македонскитЪ: 
На първо мЪсто турямъ дума, която ме твърде почуди 
съ необиковената си старинность, а именно: 
алне, алненце — сьрненце, стб. дань, отсетне лань; на- 
мирамь я въ една пЪсень отъ Тетевенско: Тент'ава 
ма:ка год" ава, частна сбирка на инж. Мариновъ, още 
непечатана. Сьответното мЪсто на пЪсеньта гласи: 


Срешта им иде кошута, 
Кошута с младо? алненце; 
Сичка са свадба спуснала 
Кошута да си пребишт, 
Алненце живо да фанат 1). 


іангула и енгула е дума обикновена въ югозападна Бъл- 
гария за риба змийорка — жгоула. 


бедро — слабини, ябълка, Шапк. УШ, 90 - отъ Охр. а 
въ Шуменско има избедрям се — Е аа срав. 
още Слав. Притчи І, 251: късно си се подбедрил 
(подскоросал). 

безна — да идеш у безната, Мсб. ХІ, 168 — ОТЪ ИТ 

безна се сръща като географско название въ западна Бъл- 


1) Напоследъкъ тая пісень се нам5ри и въ другъ вариантъ, пакъ отъ 
Тетевенъ. Вж. Тетевенски говоръ отъ Кр. Стойчевь, Мсб. ХХХІ, 236. 
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гария; срв. и с. Безден, Софийско. 

брак — сватба, употрЪбява се въ Струга: елате на брак, 
Милад. 24. Вж. и Шапк. І, ХХ. 

беседим -- има въ речника на Неофита, отъ Македония; 
има я въ Радомирско, ПСп. ХПИ. 64, срв. и бесада 
още въ дакобълг. 

блудец — каюдьць — КОливо, има на много мЪста въ Маке- 
дония, вж. МСб. Ш, 298 отъ Воденско, МСб. УП, 257, 
456 — отъ Русенско, ПСп. ХІІ, 301, ХІМІЇ, 817 — отъ 
Мориовско и пр. бл'удо казвать (споредь Д. Маринова, 
Ж. Ст. Ш, 257) и на единъ обреденъ хлЪбъ по 
Ломско. 

Бранкникъ —=ВОЙНИК е запазено въ една пЪсень отъ Копри- 
щица: турци на война да идат, а пък блъгаре -- 
бранници, МСб. ХУ1- ХҮІІ, 139. 

Братеуужди е запазено въ Костурско, даже съ носовката: бра- 
тученди, Новини І, 5 

басня сега е у нась книжовна дума, но вь Хаджи-Ейл, 
Мсб. 1, 78, казвать на баилки — басни, а въ Търново 
казватъ басенки, Труд» І, 288, пъкъ баснарка, бас- 
нарица има вь Пещера, ПСп. ХХУ, 205, Софийско и 
Охридско, Шапк. Ш, 26, Срв. и басмателка отъ Орха- 
нийско, Мсб. У, 114, а пъкъ Мсб. ІУ, 96 — бръсма- 
телка — пакъ отъ тамъ. 

бладам -- стб. влжднти, но сега съ малко измЪнено зна- 
чение: бълнувамъ, Прилепско, И, 202, Има и блъдам 
и бълдамъ, Воденско, Новини, Ш. год. Въ источиитЪ 
говори има и бълдам и бълтам -- газя каль: из- 
бълта == излЪзе на глава, ТрЪвн. Мсб. ХУІ— ХУП, 394. 

Пболезен се сръща въ едно баяне отъ Софийско МСб. ХІ, 89. 


бужзен: нема страх ни буезен от никого, между думитЪ 
отъ Тетевенско на Стойчева. 


стб. дума клюсти е запазена въ израза внебл’уд = внезапно, 
както стои у Герова, ала неизвестно отгде. | 

стб. дума креньн се е запазила въ нЪколко географски на- 
звания, като Бреница, ОрЪховско, Брануштица, Пе- 
щерско, а въроятно и въ брензам-- калямъ, както се 
употрЪбява въ источнитЪ говори (въ Сливенъ „обрънзоти 
са“), а въ Тетевенско има сжщ. и глагодъ брене съ 
значение пакъ каль, нечистотия, вж. Стойчевъ Тет. 
гов., речникъ. 

бол а--СТО. вола е засвидетелствувана отъ много мЪста: болна 
ли си лежала, или си бол'е гледала, Разлогъ, Нов. ІМ, 62; 
заболе отъ тежката боля, пише Ил. Блъсковъ, Семо 
Вълчевъ и Куций Тодоръ; сжщата дума има въ Казан- 
лъкъ, Тетевене, Кайларско (МСб. ХМІ--ХУП, 69), Охридско 
(Мсб. Х1, 21), Конушко (Мсб. ЇХ, 69) и др. 

бърлог, бърлога освенъ съ старото си значение днесъ се 
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употрЪбява и за „сметъ“ и за „нечистъ човъкъ“, Матовъ, 
МСб, МІ, 457. е 

съвъти са, отгдето събитие. има въ Тетевенско: збила 
са Димчу клетва; зби са [овану клетвата, Тет. говоръ, 
179, 198. 

Старата частица ко е запазена освенъ ВЪ боже, божем, 
още и въ будин == ко ндинъ, въ значение на кой-год Ъ 
(Родопи), а въ с. Сухо (Солунско) тая сжща дума се 
изговаря пуідин и пу! дим: на тос чувак сега да 
ишчи пуидин да му плати борчу, Шапк Прик. 308; 
пу! дим што-года ни зна, Мсб. 1У, 189. Срв. още: 
пуино ш == нЪкога — бо-еднош, Шапк. Прик. 306. А 


въ Охр. споредъ Шапкарова има и б удин-век == нЪкое- 
си време. 


вабе — стб. кавити, се сръща доста начесто въ западнитЪ 
говори въ смисълъ на мамя (овце, пилци и пр.) 

витези, ед. ч, вйтек (Горно-Броди, съ знач, змей, юнакъ), 
но има и вйтец — стб. китабк и се сръща освенъ въ 
[Македония (напр. Прилепско, Мсб. ХШ, 89), но и въ 
Софийско: витец Іанко, Мсб. Ш, 15. 


вишен -- стб. къппьнъ: освенъ вишни Боже и вишни 
потоци се сръЪща и въ дума вищница — малькь по- 
токь, Скечанско. Срв. още: вишне рано, много рано, 
отдето вишеранка -- ранобудница. 

кельи е запазено освенъ въ велиден, както се нарича Ве- 
ликдень по Македония, па и въ Коприщица (Мсб. ХГУ, 
7), но и въ вела неделе, вели четвртак, Разлогъ, 
Сборн. С. Ив. Б., 121; после: велйе си чудо гледафме, 
Охр. Шапк, І. 7, велйе чудо, отъ Битолско, Шапк. 1, 11, 
Милад. 425, 508; ведо се кале разбило, Софийско, Мсб. 
ІУ, 64. Тукъ спада и наречие велне, велно-- твърде: 
велне младовъ една Дебърска пісень, Илиевъ, Сборн. 
94; сжщо и въ Софийско, Мсб. Ш, 9, а въ Мсб. Ш, 20, пакъ 
отъ Софийско, стои верно: ала ми е верно младо, вер- 
но младо, аџамиа. Дума велможа отъ сжщия коренъ е 
запазена като народна въ Кюстендилско и то въ значение 
„Старейшина въ задруга“, Прилаг. велик, пак от тоя 
коренъ, освен въ връзка съ Великдень (велика 
срЪда, велика сжбота, велики пости и пр.) се сръща 
и съ други думи, като: отъ тешката болест, от велика 
чума, Верков. Ж. П. 295; срв. още: да сж велики и 
честити, въ една коледна благословия отъ Т. Сейменско, 
Мсб. ХЬ 8. Отъ Прилепь, Деп. Мсб. МІ. 236: приател — 
и отъ брат по велик. Отъ Софийско ПЪКЪ имамъ за- 
белзанъ и глаголъ величає се — свени та срамува се. 

Срв. степевь каціє е запазена въ Шуменско, вешт е или вешти, 
за което съобщи най-напредъ В. Стояновъ, СПсп. 1, 175, 
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но у Слав. Притчи я има и отъ Златарица: веще е 
далече. 

вам, невам освенъ въ обикновениятъ обратъ (съ значение 
негли) се сръща и съ първичното си значение: тоа, шчо 
си веш, Прил. и Охр. Шапк, а въ Бабякъ (Бабяшки 
колиби), Разлогь сжщата дума вам значи тъй; пакъ 
тамъ казвать вадомо ли е вмъсто бива ли (съобщ. 
Н. Алексиевъ, студ.). Въ Охридъ пъкъ употрЪбяватъ дума 
|вёдовно вм сто известно, сигурно: знаеш ли ве- 
довно за таа работа? 

ветил или ветил се -- обещалъ или обещалъ се — без- 
предложень вид» отъ глагола кЕтити, е запазень въ юго- 
западнитЪ говори (Леринско, Охридско, Битолско): ветил 
му една квачка, Шапк. ІХ, 314, му се ветоф (отъ с. Вел- 
мевци, Битолско), шчо фетиш да ти ги донесам, Ки- 
чевско, Таховъ, Сб. 175, му се фетил да сторит тоа, 
Охридско, Шапкаровъ, ҮШ, 127; фешчаам, Струга и пр. 

ветка, вЪроятно вмЪсто ветва, сръщамъ пакъ отъ югоза- 
падна България въ Сборника на В. Икономовъ, піс. № 172; 
срв. още: фустанот ми се растури по тие ветки зе- 
лени, Охр., ПСп. ХХУП, 364. 

вёпер -- дива свиня — къпьръ е обикновена дума въ маке- 
донскитЪ говори. 

внеодапица, както се сръща въ Прилепско, замънява стб. 
кънезаапж. СрЪща се и изнаапец, Малешево, Новини, 


МІ, 53. 
ворт, стб. крътаъ, градина, е запазена въ Дебърско, Сол, Кн. 277, 
Шапк. УШ, 5. 


крътьпъ или крътъпъ е запазена като народна дума, вЪроятно 
въ старото й значение, въ Тиквешки ржкописъ, Мсб. 
УШ 397: обидоше гори и врът’би и ломи. 

въгъл вмЪсто въглен — стб. жгль се сръща въ РодопитЬ 
и другаде въ источна България: флеал му воагаль ф 
калеацан, Мсб. МІ, 209. 

въгрё, стб. Яжгра: черно въгре, Орханийско, Мсб. У, 
14; тука спада вЪроятно и по-общата дума въгърец, 
червей Оеѕігиѕ боуіѕ и др.; срв. още: срЪдни [агри, 
както и Егри — села въ Македония. Въгри, въгър- 
„ски идва и въ БрашовскитЪ грамоти, Мсб. ХШ 54. 

въза, както го срфщаме отъ Чирпанско, Мсб. ХІҮ, 213, съ 
знач. пращило, ако не е произл зло отъ по-предишно 
каза, ще бжде стб. жза. 

въхам, стб. жати е запазено и въ Котелъ съ значение „сла- 
хасвамъ“, Мсб. ХУ, 183. У Герова има и въхав -- ми- 
ризлив, ала неизвестно отде. 

|Дума глаголъ е запазена въ Разлогъ, дето казватъ глаголу 
ми се зе от страх (Н. Алексиевъ, студ), а въ Кюстен- 
дилско (споредь Иорд. Иванова, Изв. Археолог. І, 190) 
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има глаголец и значи езиче на звънецъ,; срв. още: 
глаголето му развалено, Слав. Притчи. глагор пъкъ 
въ Костурско значи дума, глас: дай да се чуе глагор. 
Любопитно, че и въ чешки днесь П1апо! значи звук, 
ехо. Срв. още: Какво тиква глогори (казува), оваа 
година Велиден нема! Сб. Любеновъ, Ш, 13. 

год въ значение на време, сгодно време, стб. годъ има 
въ Прилепъ и Охридъ: От-год до-год или ӧт-году 
до-году, ПСп. ХЕУШ, 999, 

Старинната форма горкн се срЪща въ една тжжачка отъ Кос- 
турско: яска, гора, ка ке чина, Новини 1, 29, дето 
гора стои вм. горка. Срв. още нагоркнува въ Па- 
зарджишко вм. нагорчава. 

Старото значение на гора (планина) освенъ въ наречие горе 
е запазено и въ дума горка-- връх, хълм, както се 
срЪъща въ Перущица. 

Сега изговаряме госпожа (вм. госпожда, “както е по-право 
български), понеже думата е възприета чрезь руско кни- 
жовно посрЪдство, но и старобълг. й форма е запазена 
въ Тетевенъ (вж. у Стойчева) и въ Коприщица (споредъ 
г. Л. Малеевъ). 

градж освенъ въ Костурско (гренди вамо и пр.), се е запа- 
зило и въ дума гред = слогъ, било, Ломско. 


гром освенъ въ Македония има и въ югоисточна България, 
с. Чешнегиръ, Сем. Изв. П, 424. 


гръс== шепа, стб. гръсть е обикновена дума въ Македония; 
въ РодопитЪ — пригоршта, Мсб. П, 221, Мсб. УИ 
450; отъ нея произлиза вЪроятно и гръсте — снопъ 
конопени стъбла — гръетни; срв. и рус. диал. горсть = 
ржкойка, Р. Ф. В. 1900, 90. 


гъм5ати е запазено въ гъмжа, гъмжило, доста общи думи 
по Българско. 


гръдъ въ смисъль на дошъ освенъ по западна България 
(гърда старост, Охр. Мсб. ХІ, 19), има и въ Чепино: 
|што сам ти, мале, згардила, Мсб. ХПІ, 17, и въ Тете- 
вене: гърди ми са-- потърся ми се. 


не дКати въ оная сжща смисъль, както се употрЪбява въ 
стария преводъ на евангелето нед Ките-< оставете, не го 
закачайте, се срЪща въ една пЪсень отъ Г. Джумайско, 
Мсб. ХП, 71: Видел ги е, па не ги е деал. 

десни въ смисъль на челюсти сръщамъ въ Читалище год: 
І. 607; вж. още Трудь, Ш, 1051. 

дверк == порти, има въ Ресенъ: Собрале се селаните, кой 
по дворк, кой по дверк, ке ми турат турчин полак; 
съобщ. ми отъ г. А. Ляпчева. А дверник има въ една 
пЪсень: Стояне, млади дверниче, Бълг. КН, Г. 209. 


дъкогоувъ е запазено въ Дебърско: се свил у две губи-- 
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о-двЪ, Сем, Изв. И. 303. Оттамьи губа — тістінь листъ, 
петура, Охр. Шапк. І, 57. 

Аряхлъ се сръща въ Разлогъ: удреенал-- умърлушен, и 
Софийско: Сё ю войска уилнала, уилнала, удре'нала, 
Мсб. Ш, 25; срв. още: вдрехва се (за месо) -- втяхва 
се, спарва се. 

Дрождні = тиргия, срщамъ у Гер, а въ Тетев. дрожде 
значи захаросано сладко. 

дръколъ изговаряно дьркул, значи , стар човъкъ“, ПрилЪпско, 
а дръголе значи „голи клони“ Мар. Мсб. ХИ, 973. 

дрезга, стб. дразга-< гжста гора, употребява Ботевъ, а 
дряздак съ сжщо значение има у Герова; оттамъ и 
дрезгав, дрезгавина съ изм$нени значения. 

АКка, дКкица сега сж замфнени съ мома, момиче, но по- 
край подавка, подевец сръща се и девица: Расла 
е Тойка порасла, станала на стан девица - изъ една Те- 
тевенска пісень (Мариновъ). Срв. още: руо девичинцко, 
отъ Кичево, Сб. Таховъ 182: дьево булина, Мсб. ХХ, 7; 
де восноп, девоснобник, девоснобница == сглед- 
ник, -- ца, чиято втора часть е снубник, както наи- 
стина се сръща въ Костур., Сол. кн. 1, 31. 

датаъ == кълвачъ, има и сега, било като детел, било умал, 
детле, ПСп. 47, 812, оть Мориово. 

АКти, = старата форма вм. деца, е запазена въ Скечанско: 
ід тит, Новини, 1893. Вж. още Род. Стар. Ш, 58: 
деати. 

нава живЪе още въ Костурскоенза, а и другаде безъ носовка 
еза, еза: езата да го сполете, Щипь, Мсб. УШ, 240. 

жваньць е запазена въ форма џибан и пубан, Марин., Гра- 
диво, 195 = чибъръ. 

жед или жед, стб, жмдь е запазено освенъ въ Шуменъ и 
Тетевенъ, още и въ банатско-български жък, Мсб. ХХ, 
2. Срв. и женд въ дакобълг. 

съжизати (изгарямъ) е запазено въ РодопитЪ (Ср днород. ов- 
чарство, 90), а отъ сжщия коренъ има другаде жи- 
жница -- пещь за варь, и пожижа (за вода), Лов- 
чанско -- за солено ядене -- „пали на вода“; срв. още 
съжеже, Широка-Лжка, Мсб. І, 77; въ Ахьчел. се 
сръща и иждегал (вм. из-ж.) Мсб. І, 109. 

жръдь == върлина има въ Родопитъ жбрди и въ Шуменско 
жрът, както я съобщи още В. Стояновъ, СПСп. 1, 175. 

жкзлъ е запазено въ Тетевенъ съ изговоръ цезал -- владишка 
патерица. 

женихли, Стб. жених» има освень въ Родопиті още и въ 
Добричко (женихли), Мсб. ІХ, 5, и Варненско, Мсб. ҮШ, 
17 — вЪроятно у преселенци отъ Южна България. 

Частица же се сръща освень въ у Ж (еже), боже, божем и 
и пр. още и въ частица дабже, както се употрЪбява 
въ Македония: дабже си направил това, вЪроятно вм сто 
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да вн же не Въ връзка съ тая сжща частица же стоять, 
както се знае, и мЪстоимения нже и ннуктоже; първото е 
запазено въ южнитЪ Родопи, въ с. Кетенликь, й то 
горе-долу въ СЖЩО значение: жоату = който, дето, т. е. 
иже-то, вж. Род. Напр. У, 6: жоату си има деака- 
ника = който си има тояга; родопскиятъ звукъ оа се е 
появилъ вследствие на по-предишна безтонность, Втората 
дума нихктоже СЕ преобразила на нишчо-живо въ 
Прилепско съ значение никак: таа ништо- живо не 
се истаала Од него, Мсб. І, 99; Една мечка беше му 
се настървила на мравите да и адет и ништо-живо 
не и остаала да излезат на бело видело, Мсб. Ш, 199. 
|Срв. още нежели, Коприщ, Мсб. ХШ, 82 непели, 
Тетевенъ; у Герова стои и неже 

жр Квин въ сжщата смисъль се употрЪбява въ форма жребче 
Прилепско. 

жкрати или жрЕтн е запазено въ прожрани зжби, съобщено 
ми отъ В. Стояновъ, Жеравна. 

Старата форма жити е запазена въ Кинанскит% села (рупски 
говори): адин ден жил (с. Книжовникъ). 

стб. вБло живфе още въ Охридската дума презелвам = 
прекалявамъ. 

злакъ е доста обикновена дума за зеленина: споредъ нея 
и пазлак == зелена морава, както я употрЪбява въ своитЪ 
Спомени Хр. Дановъ, Юбил. Сб. 944; въроятно е сжша 
дума и злач-- сокъ отъ месо: му се зима злачот 
(Велесъ), която Д. Матовъ, ПСп. ХІЛУ, 250 догръшно 
свързва съ слаждь, полски 51047. Оть сжщата дума злач 
има и глаголъ оздачавам се -- заядамъ зелено, 

зод, зодено, зодосвам, стб. зьдь и зъдъ, зъдЕнъ и пр. 
има въ Охридско и Велешко съ значение гдеч, глецо- 
свам, глепосано. 

зиздъ покрай зидъ живфе още на истокъ и на западъ съ 
разни изговори за началната съгласна: зиздъ, ЗИЗДЪ И 
џизд, като и зиздам, циздам. 

златица въ значение на жълтица -- особено за костадинки -- 
живЂе въ Охридско. 

зрКти сръщнахъ по Софийско: узре се, съгледа, а Гжбьовъ 
навежда и отъ Търново: пуѕѕр'алж сж і Марж, пут пулж 
й бара, Мсб. ХШ, 456. 

йвери въ значение трЪски е дума известна; има я още 
въ Бончевия Сборникъ отъ Разградско: пълен губер 
със сивери (тъй!), 139; въ една коледна пЪсень отъ 
Софийско, Мсб. Ш, 19, ивере значи нъщо като кладенче: 
вода съм пил на йвере; йверка значи въ Царибродско 
каменна дупка съ дъждовна вода. 

икра, стб. ши хайнацій има въ Велешко, Мсб. ХХ, 27, докато 
сжщата дума икра въ Софийско значи момици. 
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ин, ина, ино се срЪща освенъ въ инак, инакъвъ и пр, 
но и въ друго значение: клети турци ин а вера, Ярлово, 
|Самок. Шапк. Ш, 318; има го и въ Софийско, Врачанско, 
вж. Марин. речн. Мсб. ХП, но любопитно, че отъ Ске- 
чанско тая дума е забелъзана уней: турцка веара уней 
веара, Род. Стар. Ш, 57; дали не е отъ сунам? 

нскоусити = изпитвамт, се сръща въ Охридско: за да искусит, 
остаил една мечка зад врата, Мсб. ҮШ, 116, ХШ, 219. 

исти, иста, исто съ известното му значение идва въ Раз- 
логь, Нов. ГМ, 49, Софийско, Самоковско и пр., а въ Дой- 
ранско истом значи току-що, Шапк. УШ-1Х, 376. Срв. 
още истовен: сичко видува и сановете му са истувни, 
Ахъчел. Мсб. 1, 75. 

кидам, укидам, стб. кыдатн, въ макед. говори значи кж- 
самъ и фърлямъ; въ малко друго значение се е запа- 
зила тая дума и въ Тетевенско: укидах си полит = 
нацапах ги с кал (отъ обущата). 

стб. кън << чук се е запазило въ кй1ък на врата или на кантар 
— тутмак ; оттам и кикуга, сжщо значение Мсб. УШ, 233. 

клет, стб. клкть се срфща начесто съ едно или друго зна- 
чение, най-често въ значение на килеръ, а въ Само- 
ковско има и подклеп: да правиме раку църкви, рану 
църкви и потклепи. Мсб. Ш, 23. отъ с. Чупетлово. Има 
и заклетя м == затварямъ: сърце заклетила, Любе- 
новъ, Самовили, 87. 


клепатн се е запазило въ всичкитЪ си значения, а въ значение 


на клеветя вж. Род. Напр. Ш, 168: клеп, клепане, 
клепеа, клепач, клепчийка. 


кладавк въ първичната си форма е запазено въ Търновско: 
клайц, Трудъ, Ш, 1060 (стегнато отъ кладец), а въ 
Айтошко, Бр. ПСп. У —У1, 206: кладенц. 

клъбук, колбук, стб. кловоукъ съ измЪнено значение, вЪро- 
ятно контаминация съ клжке, кълбо, сега не значи тъкмо 
шапка, а нЪщо валчесто, па се казва и за дъждовна 
вода, че прави кълбуци или клабуци. 

Старата дума кокь е изгубена отъ български, но отъ нея 
производни имаме доста: кобник, злокобник, про- 
кобник; па имаме и глаголь кобна се — случи се, 
прькна се, 

|стб. коль Или коли въ старото му значение сръщаме въ Со- 
фийско: коли може, че ви донесем; срв. още: коль 
се върнеш, нам ур се разваля, Копр. Труд». 1, 13; 
колем не си тръгнал, хич не тргвай, Тетевень; Откол 
е Митър затворен, ратаю се ден не знае, овчару се 
срок не знае, Мсб. Ш, 5; Откол е Мехмед субаша, 
мома при майка не лега Мсб. 1, 88. Срв. още: да ти 
не е коли; не е ми коли -- НнЪмамъ време, още въ 
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стария апостолъ: ниасти имъ вк коли. — Въ Тетевенъ 
казватъ и: не бБше ми колица, 
колепка — люлка, вЪроятно стара дума ОТЪ колКБати, има 


у Шапк. Ш, 344, отъ Кукушъ. 

Дума кекотъ ще е имало и у българитъ, щомъ се казва и 
сега въ Разлогъ: петеле кокоти (къкри) и въ Велесъ: 
ококотуам се (втренчам се), Мсб. ХХ, 48. Срв. още: 
ококотени очи отъ с, Църско, Битолско, Мсб. ХІХ, 49. 

Старото значение на конвць -- край, има въ Прилъпъ: куса 
болес, благи конец, Мсб. Тү, 291; срв. още: се скон- 
чал — умрЪлъ, пакъ отъ тамъ, Мсб. ІМ, 242. 

копии сега е замБнено съ турска дума маждрак (копие 
не е народна дума), но старата дума живЪе като ко- 
пиле — сЪменно стъбло у черзенъ лукь. Впрочемъ има 
си и копе (въ смисълъ пакъ на копиле) Мсб. ХІ, 
289, отъ Маринова и ХҮШ, 160, пакъ отъ него. 

коціоунатн са - кущуня се, въ Казанлъкъ -- съ значение 
подигравамъ се; има я отбЪл Ъзана и у Герова. 

которъшн, тъй Характерна дума за старобълг., има освънъ въ 
дакобълг. още и въ Шуменско, Родопи, Скечанско (кутри- 
ете), Зарово (Солунско): кутръй, ПСп. ХҮІ. 392, 
ГУШ, 573; въ Сухо (пакъ Солунско) освЪнъ кутръй 
има и сукутри и сакутри = всЪкой. Срв. още ни- 
кутри отъ Ахърчелеби, Мсб. П, 278. 

крагоун въ сжщото значение Мсб. ІУ, 35, отъ Демиръ-Хисарско; 
въ Рупчосъ карагуй Мсб., ІУ, 50, крагуй, дулеате, 
деавойку ! Ахчел., Мсб., ІХ, 39, а въ Пещерско кръгувъ: 
Дойчин носи крьгувь, кръгувь му са мольъ, ПСп, 
ХХУ--ХХМІ, 206. 

ЦЕдноставната форма кратнтн въ значение с върша се има въ 


Зап. България и въ РодопитЪ: крати н 
: и са маслут 
Мсб. 1. 153. бай 
крап, стб. кржиъ — кжсъ, е тъй сжщо позната дума въ за- 


паднобългарски (въ централнит говори); дните ти се 
скропиле! Дебърско, Сем. Изв. П, 389. Има я и въ 
Родопить: крӧпу на бой, Мсб. |, 76. 

Стб. коузнь, коузньць е запазено въ думи като: кузничка — 
у Раковски, Бълг. Стар, 33: Искри скачат из куз- 
ничка, седни, булка, подай пръстен! У Бонч. Сб. 137 
стои кузмичка, а въ пЪсн. на Бердяд. бълг. стои Искри 
скачатъ изъ курничи! Срв. още кузнеа -- ковачница, 
Мсб. П, 217 и Сръднород. Овч, 89 (Родопи); па отиде 
на кузнета, Мсб. Х, 86 отъ СЪрско; кузнари == ко- 
вачи, отъ Г. Броди, Мсб. ХІ, 246. 

коушати == Опитвамъ, се е запазило въ малко друго значение: 
да опитамъ болесть чрезъ баяне; употрЪбя се въ Ки- 
чевско, Нов. Ш, 76: кушанье == баяне, ПрилЪпъ Меб Ш, 
70. срв, и покуша отъ Куманово — баяне на боленъ. 
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коупли, купя, стока, е доста известна дума въ источнитЪ 
говори, Мсб. ІМ, 12; ҮШ 12; ХПІ, 79. 


кобел, кобле, стб. Къвль въ сжщо значение (кофа) се 
сръща въ Кичевско (Шапк. УШ, 251), па и другаде по 
Македония. Азъ мисля, че и общобългарската дума ко- 
билица иде пакъ отъ къвлъ, за това се сръща и съ 
изговоръ коблица. 


клъваса е запазена въ Велешко: Найде баба кълбаси, па 
рече: ми се криви, Мсб. ХП, 233. 


Кръкъ = вратъ — намираме въ израза на-къркач (нося дете 
на кркач-- на чушъ, както го обяснява Матовъ, отъ 
Велесъ, Мсб. УП, 465, Въ Тетевень (споредъ Кр. Стой- 
чева) нося дете на кркач значи друго. Мсб. ХХХІ, 322, 


Краса -- змия - ТЪЙ сжщо старинска дума, вЪроятно още отъ бого- 
милско време, се срЪща въ Еленско, Мсб. ХХУП, 322; 
има я и въ Етрополе, Мсб. МІ, 121. 


Отъ стб. аакатн или лакатн имаме покрай известното лаком 
още и лачурен-- пак лаком, по Соф., Врачанско, та 
и въ Еленско, Мсб. ХУ1--ХУП, 401. 


Цакстькица въ значение на стълба се употрЪбява още въ 
Македония — лествица, Шапк. |, ХХІ; имамъ я за- 
писана и отъ ПризренскитЪ торбеши. 


льстнтн, лесте е народна дума въ Разлогъ и въ Тетевенъ, 
дето значи угаждамъ нЪкому, гледамъ хатъръ, вж. и Юбил. 
Сб. Дановъ, 939. Въ Ст.-Загора хлестя се и въ Те- 
тевенъ леста са -- протЪгамъ се, разгалямь се, идатъ 
се отъ лкстк. Освенъ това въ Тетевенъ има и прёлес = 
сгода, прилег. 

акти ми нстъ — твърде старински изразъ още въ старобълг. 
съ значение „позволено ми е“, живфе още въ Охридско: 
не ми е лет-- нфмамь време; ако ми падне лет — ако 
намря време ; има даженелет --нфмамь време, одне- 
летвам се== намирам време, Шапк. ВЪроятно сжщата 


дума е и въ благословията: дете било у човеко, лете 
било у момата! Дупн. Х, 201. 


аКнь се сръща въ Охридско и Воденско: лен го е, лен ми е, 
Мсб. У. 160. 


ликъ освенъ въ обикновеното си значение самъ, самотенъ 
(лихо ли, тъкмо ли?) се е запазило и въ другото си 
значение кривъ, недостатъченъ; лих или лив, лишено, 
Охр. Шапк.; въ Ст.-Заг. улишен = повреденъ въ око. 
До 1841. год. тая дума се употребява и въ Сливенъ, както 
я сръщамъ въ единъ дамаскинъ, Соф. Нар. Библ. № 320: 
ако намЂрити нейди лишено да ма прустити. У Гер. има 
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и глаг. лишъж == мамя, както и сжщ. лишта; срв. и 
лишанци-Бобе, казват на тогова, който лиши въ 
игра, Чол. 181; лиши Господь не търпи, 114. Имало е 
и улихнжти: улйна си кракот, Вод. 


лжгъ дава днесь лъг, лъгове или лаг, лагове-- гора въ 
ниско, влажно мЪсто: гасти лагове, Самок. Мсб. МІ, 37; 
изъ зелено лъже, Угърчин, Мсб. УІ, 48. 


ложе въ първичното му значение — легло — се срЪща въ 
Разлогъ: мече ло же, хайдушко ложе, а инакъ значи или 
ріасепіа, или вжтрешното на кратуна, Демир-Хис. Мсб. ГУ, 
108. Но има още ложник и ложница, Охр. и Де- 
бърско == завивка: женатае шепни-ложник, Нов. Ц... 
докато въ една Казанлъшка пісень ложници значи 
(легло: Змей ми лижи фъф корьжнжт, пжк змиіница фжф 96 
ложница, Мсб. УТ, 7. Срв. още ложине = утайка въ 
оцетникъ, Охр. Шапк. Нов. ПЦ. Сетне тоя коренъ се 
смЪсва съ лоужа, та произлизать лужё и лужина-- 
жабьи мрЪстъ. Срв. и лу жник — блатиста ливада, Геровъ. 


Старата дума ланнта намираме запазена въ с. Ени кьой, Ске- 
чанско, сь изговоръ ланти, Род. Ст. Ш, 58, 


медв дк Сега е замЪнено почти вредомъ съ мечка (още отъ 
ХІУ в.), но има и медвед: мечко медведо, мед- 
ведо отъ Соф. Мсб., У. 75; вж. още Шапк. У, 689; въ 
Ловечь и Тетевень казватъ и медун = мжжка мечка. 


мнса == блюдо е запазено въ Радовишко, ПСп. Х.Ш, 90, При- 
лепско, ПСп. ХІМІЇ, 90, Прилепско, ПСп. ХУП, 812, а въ 
Брацигово казватъ мисурче на паниче, Изв. Сем. 1, 129. 


мЕдь сега у народа е замЪнено изобщо съ турска дума ба кър, 
но старата дума е запазена освенъ въ медник (котел), 
меден кавал и мядна синия, Еленско, Мсб. ХХМІЇ, 
210, още и самостойно въ Тетевенско м'ат съ значение 
пиринч, жълта медь. 


мжка въ значение брашно сега е изчезнала, обаче живЪе въ 
производната й дума мъчник -- преграда, въ която 
пада смлЪното брашно. 


мждьнъ й моудьнъ живЪе въ наречие мудно, па казватъ 
и муден на име -- съ мжчно име, Видинско, П. Гж- 
бьовъ; има и глаголъ: едвам се измуди из леглото (Те- 
тетевенъ) = ЛЬниво ставамъ. 


Първичната дума мышь е запазена въ Солунско и Кукушко -- 
мъш и миш. 


мКтатн въ старото му значение фърлямъ, стрелямъ, на" 
мирамъ въ дума металник — един Отъ кукеритЪ (джа- 
мали) — види се, който е вършилъ нЪкакви работи съ 
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фърляне или стреляне, защото има и стрелник, Род. 
напр. Ш, 37. 


ммзАра == кожица, стара дума, е запазена съ друго значение: 
месо или тлъстина, що се обира отъ кожи; оттам и глаг. 
мездря. ВЪроятно е имало и маздри:, Отдето мезлре 
== месо на овошки, Мсб. УЦ, 477. 


|алънин сега книжовна дума по руски изговоръ молния, 
живЪе като народна въ ПрилЪпско: молната и ровата 
да те удрит, Мсб. ІУ, 206: да го удри мъньата! Щипь, 
Мсб. УШ, 242. 


манын, мьньши е запазено освънъ въ мъник (малко куче) и 
мъничък още и въ манашейка — малъкъ пръстъ на 
ржка или кракъ, Тетевенско, Стойчевъ, 


мьнитъ мн са — струва ми се, е запазено въ Костурско 
на ни-му ее мниеше, Сол. Книж. П, 57. Вж. още: мли 
ми се Мсб. УІ, 14, Този изразъ има и въ Софийско: 
ним сж помлело, това е баница, Мсб. ХУ, 138. 


НАВК == мъртвец, е вече дума исчезнала, но пакъ имаме нави — 
болесть у лехуса. Велесъ, Бълг. Пр. год. [Х-—Х, 149, 
Споредъ Д-ръ Т. Петрова въ Орханийско казвали неви 
на родилна треска, Мсб. ХХІ, 65, отдето и невясв а, на- 
вясала лехуса, хванала болесть нави, Казанлъкъ, Мсб. 
Жо дот навиак — вампир: навіаку проклети! Дуп- 
нишко, Мсб. Х, 202, Отъ сжщи коренъ е вЪроятно 
изнийвам == скапвам се от болесть, Охр. Шапк. 


нимошть и немоштенъ Сега значать слабость и слаб, но въ 
дума немоштица -- неджгъ, болесть, е запазено ста- 
рото значение. 


нын == сега, живве въ нъкои сЪвероисточни говори: Шуи 
менско, Еленско (Мсб. Х, 74) и Котленско: ду нини мб 
си девер бил, ут нини, бульж, — мил братип, Мси 
ХМІ--ХМІЇ, 101. Въ с. Михалци, Търн, нинчка знач 
одЪвЪ, а сега е нинчка, 


нежить == болесть на венцитЪ, Търново, Мсб. ІҮ, 97. Има и 
растение нежит или нежито — зедиш Тесіогит, Геровъ. 
Въ едно баяне отъ Котелъ се споменуватъ нижит и 
нижитница като н какви зли духове, Мсб. ХІМ, 109. 
Въ единъ народень лЪкарственикъ отъ Македония, Соф. 
Нар. Библ. № 332 има рецепта противъ нежитъ. 


ненавнсть има въ Софийско: омразлък и ненавис Мсб. У, 187 
има и ненависник, --кца, а ненавиждам е по- 


честа. што ненавидиш, това да видиш, Дупн. Мсб. 
ХІ, 169. 
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|нЕкъто е отдавна исчезнала дума и замфнена съ НЪКкОЙ, но 98 
въ с. Висока, Солунско, казвать в'я хту, Псп. ГУШ, 573, 
сиречь тъй, както и въ срьднобьлгарски паметници се 
сръща хто вмЪсто кто. 


проньзнжтин, наньзнмти както и ньзатн е исчезнало днесь, по- 
неже казваме прониза, наниза и пр». обаче въ една п%- 
сень отъ Коприщица се сръЪща налъзнале вм. нанъзнале: 
главата му налъзнале, Мсб. ХПІ, 75. Срв. още прон- 
зурвам, Охридско, Шапк. 


оба е Запазено пакъ само въ западнитЪ говори; срв. майка ти 
и майка — две сестри, а ние оба — б ратученди, Ко- 
стурско, Новини, 1, 5. 


жьдатн, ожидатн е запазено сега съ малко особено значение 
м. 
‚желая силно“: майка ожида сина си, Казанлък, Ст. 
Костовъ; конь ожида зоб и пр. 


ксаКвати въ първичното му значение, движа се, съживявамъ 
се, е запазено въ дума околеби се: беше болен, ама 
зе да се околебва, Тетевенско, Стойчевъ. 


оловина, съ което се превежда гр. оїхерх -- сладко питие, 
се сръща или пакъ така или аловина, Врачанско, 
Мсб. ХУШ, 57, 58. У Герова го има и скратено ловина 
-- питие отъ жито. 

онъенца == еди-кой-си, е запазено пакъ само въ югозападна 
България — Охр., Шапк. ҮШ, 61, Прилъпъ, Мсб. ХІ, 
79; Псп. ХІМІЇ, 812; тая дума употрЪбява и Пейчиновичъ. 
Огледало 92. 


спмть, ВЪСЖЩО значение „назад“, се сръща въ Кайларско, Мсб. 
ХМІ— ХҮП, 70: се върнал опет-назад; срв. и: вър- 
зали го наопет-ръце; въ Дупнишко казватъ: гутаво и 
опето да ти провьрви, Мсб. ЇХ, 214. Въ Ловечъ пъкъ 
тая дума получила друго значение; като кажатъ опет- 
опет! разбиратъ: бързо-бързо! но винаги въ случай, 
кога пращатъ нЪкого за бърза работа и скоро да се върне. 


отокъ, отока е запазено въ значение „рЪченъ ржкавь": раз- 
дели са Тунџа на отоки; докато ОТОк или оток значи 
отекло, набрало (за цирей или рана). 

отрКиити е запазено въ Кайларско: отрешвам = отвьр- 
зувам, Сол. Кн. 279. 


Цотроза срещнахъ въ материали отъ Пловдивско: РОТЕ от. 99 
руче, Мсб. ІХ, 138. 


оскљдьнъ Е доста позната дума съ изговоръ оскъден и ос- 
куден; има и скуден: тешко кой С болен и скуден, 
Прилепь, Мсб. ХИ, 934. 


Университетска библиотека Ме 203 6 


82 


отежде има въ Ихтиманско, Самоковско и Софийско: отсъде 
и отсъд = оттука. 


строутн има въ Прилепъ: Откоа ми го отру сърцето, Мсб. 
ГУ, 234. И у Милад Си отру млада невеста, 359; 
отруй брата си, 363; отрула би го, 1519. Може би и 
Разложкото троалище == оброчище, иде пакъ отъ тамъ. 


ОХА кити, ‚насищам’ има въ Тетевенско: охлебнувам, Стойчевъ. 


пазнохти или пазнохте, стб. пазногътн, е запазено въ 
источни и западни говори, а въ Дебърско пазнофти 
получило значение на малки чехлички -- едва за 
прьстить. У Герова има и други форми отъ тая дума: 


пазнътъ и пазнъ, срв. и Мсб. ГУ, 58: пазнове 
да ми позлатишъ, отъ Орхание. 


пахам == отвфвам, отсЪвамъ, сушж на вЪтъръ, Охр., Новини № 
стб. пахатн; има и подпаана погача — вЪроятно сж- 
щата дума. 


палица е запазено въ Тръвна, палица и чул’ук, Мсб. УІ, 216. 


пастырье запазено тъй сжщо като народна дума: пастирето, 
Лозенгр. Х1\/—ХХУИ, 11; тая дума има и въ Тетевенъ: 
пастйрин, и значи изобщо пастирь безъ разлика на 
добитькь (Стойчевъ), 


пастоухъ пъкъ срЪщамъ отъ Демиръ-Хис, Мсб. ІМ 105. 


паз" — Въ смщо значение: паче и абалко носим, отъ При- 
лепъ, Мсб. УЇ, 145. Споредъ Стойчева (Тетевенски говоръ) 
паче имало и въ Тетевень: хуце-паче. 

пашеногъ имамъ забележено сь сжщо значение (бацанак) отъ 
Битолско. 

спьратн въ смисълъ „убивамъ“ има въ Охридъ и Струга: ми 
опрала две лути змии, Шапк. У, 52, Мсб. |, 185. 
срв. перкам и перница = диря отъ ударъ по тіло, 
с. Драгижево. 


пасть, пастьница има повече въ западна България: ще ви се 
минатъ месници, ще се биете с песнйци, Локорско 
ІМсб. ХІМ, 18; срв. и въ Граховско, Мсб. УШ, 237: 
песница = юмрукъ. 

пленица, стбълг. пакъ пленнца и съ сжщо значение = плитки» 


косичникь, се сръща и днесь по западнитъ и южни 
говори. УпотрЪбява и Хр. Дановъ, Юбил. Сб., Спомени. 


плясати е запазено въ Одринско: плёша, ОрЪшк., АСп. УШ, 91. 


покой въ смисълъ на „Горница“ (срв. чешки роКо)) се сръща 
въ една гатанка отъ Дупнишко: качих се на покой и 
погледнах нис порой, ПСп. ХПІ, 154. 
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подоб или подоба, стб. пакъ педева се сръща въ Сборника 
на Богорова, стр. 57: Лепа Мара без подоба. У Герова 
има подӧбъ. 


погибел, стб. пог'ків'клк, казватъ на разсип, Прилепъ, Охридъ, 
Мсб. ХМІ. 272: отъ новина до погибел, Мсб. МІ, 217; 
казватъ и погибешъ, а въ: Демиръ-Хисарско — гинеш 
Мсб. ІУ, 106. с 


Стариятъ изгозорь полата, стб. полата е запазенъ по Кукушко, 
Воденско -- въ значение на чардак, Мсб. Ш, 149. 


полено, стб. полено, = цепеница, твърде старинска дума, е 
запазена въ сжщо значение въ нъкои югозападни говори, 
срв. Милад. 285: удрила ме попадиа со полено по колено. 
А отъ ПрилЪпъ: му запалила по една поленка борина, 
Мсб. ХМІ--ХМІЇ, 297. 


поздьно, изговаряно позну, има въ Воденско, Мсб. Ш, 150; 
Оть Гевгелии: И пилци позно опйли, Шапк. І, 3. Въ 
Врачанско е пъкъ станало на посно: късно -- посно, 
па ште стигнем, Мсб. ХГУ, речн. 


прапор и прапорьць въ дветЪ имъ форми и значения — знаме 
и звънче — се сръщатъ по Македония (Мсб. ХХ, 57, отъ 
Велесъ) и по РодопитЪ; коажал да кичи, прапур да има, 
П%с. от Ахърчел. Мсб. ХУ, 48; Рупчосъ, Мсб. ХУ, 21; 
въ Одринско прапул-- свадбарско знаме, Род. Напр. 
ҮШ, 204. Срв. още Мсб. У, 49, отъ Пирдопь, Мсб. ХШ, 
14, отъ Софийско с. Гурмазово: На вериги до сто пра- 
порчета, каде оди Іана да греготи. 


прашатн -- питам; пойди а прашай, Битолско, Шапкаровъ 


ША, 336. 
р оазе въ Разложко: прамен = повЪсмо, Нов. 


прЕлювъ! е запазено въ названието на едно село въ Ресенско: 
Прёл’убе. 

Старото значение на предлога прБзх (противь, въпрЪки) е 
запазено въизразъ „ходи прес-сила“, Тетевенско (Стойчевъ). 

прЕнедмагатн — работя съ усилие, съ последни сили, има въ 
Етрополе и Тетевенъ: принемагам. 

пр 7рКкати, пререкание, сега е русизъм у насъ, но въ Разлогъ 
има дума прерёка съ значение прЪпирня. 

запретих намЪрихъ като народна дума въ Охридско, но съ 
значение поржчахъ, Мсб. МІ, 233. 

приказатн см е запазено въ сжщо значение „явявамъ се“ въ 


Софийско и Самоковско: приказала се, че им е майка, 
Мсб. ХІҮ, 191; Ја незнам, как да му се прикажа, отъ 


101 


84 


с. Локорско, Мсб. Ш, 26; не се е никому приказало, 
Самок. Мсб. У, 184. Скришум са приказал на чилеака, 
Ахьрчел, Род. Напр. І, 379. 

Дума проходъ, която отговаря на гр. Яфедроу, се сръща и сега 
въ Охридско: прдод. 

приати, приавж за источнитЪ говори е чужда дума, но въ за- 
паднитЪ си е домашна: примк му (Софийско). 

Глаголътъ, отъ който произлиза дума проусьць, известна отъ 
Троянска прича, но вЪроятно по-старинска, се срЪъща 
въ Охридско и значи ситно ходя: пруса како аребица, 
Шапк. Посл. 819; не прусай предъ мене, Шапк. ІУ, 1083, 


Стб. прждъ (пЪсъчливъ брЪгъ) сега е изгубена дума, ала 
вмЪсто нея се е запазила дума пръдище и пърдище 
сь значение „рЪченъ насипъ“, Жива Стар. ІУ, 274; въ Ор- 
ханийско — прадиште и спрудиште, Мсб. МІ, 
2851230! 


Дума прътъ (платъ) сега е тъй сжщо изгубена, ала произ- 
веденитЪ отъ нея пъртенки, пьртушини, пърта- 
кеши и пр. сж доста известни. 

Дума пжто (връзка) сега вече німа, ала имаме пжтешки 
(презрамки), Кърджиевъ речн. 301; имаме тъй сжщо кон” 
патоног или по-право пътоног — конь съ бъло по 
краката, нареченъ тъй, защото изглежда, като че има 
|6 Ъли спони (кюстеци) на краката си; въ Трънско — 
путоног; там казвать и путест кон, Мсб. ХХІ, 8. Въ 
Коприщица, Мсб. ХІМ, 89: коньа петонога, и конче 
петоноже, Мсб. УШ, 91, а въ Разлогь: сус таа кона 
петоньа, Мсб. УП, 114. 


пКстити първично значи пазя, отгледва м, отдето пКстеухъ, 


паструкъ; това значение е запазено въ Софийско: лозето 
требе да се пестуе, Медицина, 11, 3, 57. 


радиа на старобълг. значи споредъ Микл, речникъ орница, 
ала сжщата дума рала въ Софийско значи „есенна 
паячина“. 


ротити се (кълня се) се е запазила въ значение, препирамъ 
се’, Качан. 584. 


Въ една пЪсень отъ Тетевене (записана отъ инж. Мариновъ) 
се срвща и думата ризьница, която инакъ е само кни- 
жовна: Раскопча му се подъ мисца ризница. 


ропот, стб. ръпктъ има въ Ресенъ съ значение „викот“, 
Мсб. МШ, 230, а въ Сливенъ — ропам == викамъ, Срв. 
и ропча у стария Слав. вм. роптая. 


Днешното наше книжовно свирепъ, стб. скерКпь е запазено 
въ Търновско: сурап, Ц. Гинч, Трудъ |у, 771. У Слав. 
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Причи: сюрп конь юзда го не спира. Срв. още въ единъ 
дамаскинъ отъ нач. на ХІХ в. (Габр. Гимназ. библ.): наи 
свиряпь звЪрь, 55. 


сикокъ е запазено въ Охридско гиди сиков таков! 


съръ въ старото му значение се е запазило въ Провадийско: 
да подсири сир сирини, Мсб. УШ, 16; има го и въ 
Охридско, Шапк. Въ Ловчанско казватъ единъ сирей 
восък. 


сккръна — нечистота -- е запазено въ форма скърна (Сли- 
вень) и Охридско. Тъй сжщо и скърнав == нечистъ, но 
значи и злоядъ, който не обича да яде какво-да-е (Те- 
тевенъ). 


Старата дума съкрокъ е запазена въ Тетевенско (Стойчевъ): 
скроф == скривалище. 


слануток, стб. сланоутъкъ ==“нохутъ, има сега въ Охридско, 
а въ Кукушъ казватъ слантък, 


[слезен и слез казватъ на далакъ (Велесъ) — стб. сле- 
зена, у Миклошича слезе. Въ Ловчанско има и слеза 
въ знач. на жлЪза, Медицина ЇЇ, 1, 91. 


слекнало или услекнало казвать по источна Македония 
за животно: пукнало, псовисало; то е стб. сълацати 


или сълмШши -- свивамь на лжкъ, чешки 2екпойй = 
умирам». 


слог въ значение на смЪтка, както и глаголь преслагам — 
смътамъ, стб. прЕсълагатн, съложении, има въ Охридско, 
Шапк., а въ Софийско -- преслогуюм. 


съметрити е запазено въ Софийско: не смотрих = не 
обърнахъ внимание, не съобразихъ. Срв. още: несмот- 
рено свят светува, Ловчанско. 


солнло, както се срЪща въ старитЪ евангелски текстове, не 
е опредЪлено сждъ (солница) ли значи, или течность 
(омохан съ МЪНФЖ къ солнло); Битолскиятъ говоръ дава 
обяснение: солило значи въ Битоля днесъ саламу ра. 


съм Крьнъ, инакъ дума исчезнала, дала наречие несмерно 


въ Софийско (с. Драгалевци): таа свина несмерно 
порасла. 


сопоҳъ, старинна дума, е запазена въ Тетевень съ сжщо зна- 
чение (чучуръ): сопух и сопуй (Стойчевъ). Срв. и 


соповци отъ Етрополе: пол кладенци соповци, ПСп, 
ХІУ, 319. | 


съифщитн — въ сжща смисъль срЪщамъ въ материали отъ 
Тиквешъ (ржкописни): спеша како попадиа За църква. 


103 


36 


Дума срок сега употрЪбяваме като книжовна; но ето че я 
има въ Софийско: Овчару се срок не знае, Мсб. Ш, 6. 


стагъ и съкгъ (знаме) е запазено и днесь въ югоисточнитЪ 
говори и то пакъ съ двоенъ изговоръ: стег и стаг: 
Ой ти стего, момски стего (изъ една сватбарска пЪ- 
сЪнь), Н. Геровъ, ПЪснопойче, 1860 г. Срв. още: ст а- 
гува туюга, с. Югово, Рупчосъ, Род. Напр. УШ, 166. 


Ний днесъ говоримъ и пишемъ сторих, а сътворихъ е 
стб. Но ето че има говори, които са запазили старата 
форма створи: да а створи нешто; като на створил 
господ. Г. Джум., в. ВЪсти, Х, 21. А въ с. Либяхово има 
|наспоред това и дума ствар, ствари == нъщо (П. Гж- 
бьовъ). 


стенжтн е запазено въ западна България, но срЪщамъ и отъ 
Елена, Мсб. Х, 76: сътъ Суфи пустёнъ; срв. още 
стенкам, Пехчево. 


стражь сега німа по българскитЪ говори, понеже тая дума 
е замБнена или съ стража или съ стражар; но 
споредъ Д. Мариновъ, Жив. Стар. Ш, 290, страч, 
страчове наричатъ по западна България петь тЪстЪни 
топчета на овчарски обреденъ хлЪбъ, които означавали 
овчарски кучета -- значи стражи! Вж. Мсб 


ХХУШ, 446 и рисунка № 360. А 


Покрай стража стб. има и стрЕжа; и тая дума е запазена въ 
Струмица: се сам на стрежа, а въ Тетевенъ на- 
стрежвам са, да са настрежа, значи стоя на щрек 
(Стойчевъ). Срв. и с. Стрежево, Битолско, спомену- 
вано и въ СлЪпченския поменикъ. Тукъ спада и личното 
име Стрезо, употрЪбявано пакъ по западна България. 


Старобългарската дума сажьнъ (идва и сьжьнъ) днесь е запа- 
зена въ Охридско пакъ съ двойния си изговоръ: съжен 
и стъжен; споредъ това може да се прЪдполага, че 
е имало и стб. стжженъ, отдЪто въ ПрилЪпско стажен, 
Мсб. 1, 108 и румънски стънпен, която дума от- 
сетне минава съ този изговоръ и въ североизточнитЪ 
говори: един стънцен дърва. 

Отъ старобългарската дума стрънк -- житно стъбло, имаме 
днесь обща дума стърнище, но дъдо Дановъ употрЪ- 
бява въ своитъ Спомени и стръни: изникнаха житни 
стръни. 

сжирк (съперникъ), отдето и прилаг. сжпркнъ, е запазено въ 


Охридско: Горниот да ти е съпърен, Свети Климент 
да ти е съпърен, Мсб. ХІ, 246, 949, , 


гоүгеүвь е запазено въ ПрилЪъпъ и Охридь: сугуба==0 две; 
значи и съвсЪмъ. Срв. Дебърското у-двё-губи. 
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соунжтн = совамъ, е Запазено въ Охридско: сунвам == мЪ- 
тамъ, събарям, Шапк. Въ Станимашко казватъ усуна са, 
изгуби се, а въ Горно-Броди да са суна казватъ за 
|пързаляне; има и суналка -- пързалка; у Герова пъкъ 
да се суна = да се наведа. 


Думата сьдь отсетне здв се е запазила В» детинското меж- 
думетие 5еє! То се употрЪбява, както се знае, заедно съ 
друга думица ту-ту, която пъкъ отговаря на Стб. тсу = 
тука. По днешнитЪ български говори първата думица се 
изговаря още и з'аа и ѕаа, у Герова — дза. 


Старата форма отъ глаг. скріксти німа вече; ний казваме 
днеска да сретна или срещна, но въ Прилепъ каз- 
ватъ: го стрел царот, Мсб. ХУ, 84. 


Както има кънФушнтн, тъй ще е имало и съноушити, про- 
излъзло по сжщия начинъ отъ сж и сухо, както съноүз- 
дити — ОТЪ сж И сузда; остатъкъ отъ това имаме въ 
Прилепско: му се снуши от ногу викане, Мсб. Ш, 134; 
ХІУ, 156. 


Видинската дума тизол-- едноименникъ, адашъ, Гжбьовъ, 
Мсб. ХІХ, 28, твърде подсфща на стб. ткзъ, ткзкнъ, 
която инакъ е изчезнала отъ народния български езикъ, 
и я имаме отъ руски: тезоимененъ день. 

Въ рЪдката дума тижма, забелЪзана у мене отъ Ц. Гинчева 
(в жлеба имаше тижма турчин) и отъ Богорова (тиш- 
ма-- сгань), съглеждамъ пакъ старобългарска дума, и то 
или тижьма (стн. 41сето) == десетина, или пъкъ тв. пад. дв. 
ч. отъ тъслшь или т'ысжць: тъсжщшьма = на хиляди, Срв. 
двама, трима и пр. 


трепет сега е само книжовна дума, а трепетам, стб. тре- 
петати и съвсемъ не употрЪбяваме, но въ Воденско има 
и тая дума: трипетът кату слънце, Мсб. ПІ, 242. 


трждъ въ значение болесть сега изобщо німа въ български 
езикъ, обаче въ Охридско се срёща дума тръдои == хе- 
мороиди: Мсб. Х, науч. отд. 340. 


тоукъ — тлъстина, е запазено въ Горно-Джумайско и Одринско 
пакъ съ сжщо значение -- тльстина; отъ нея дума има: 
тученъ = тлъстъ, тучам — правя тлъсто, тучница и 
тученица — тлъстига (трЪва), тучник и тучалник 
казватъ на Коледа (божик! — тучалннк); въ Велесъ каз- 
ватъ тук на сокъ отъ печено месо, Мсб. ХХ, 76. 


||стб. тоунь, тоун е запазено сега само въ изразъ: туна- 
беда; срв. у Шапкарова: туне ги е беда убедила, 
5 туне беда на права правина. 
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отъ стб. теулъ (която дума е запазена) има освень тулище 
(кошерище), тулешник (тенекяна кутия за свъщи) още 
и тулина = коремъ, Охридско. 


Старата форма тьма е запазена въ Казанлькь; ама тъма ха! 


Оть стб. тъшь == празен, освенъ штета, истъщен и на- 
штё-сърце (на гладно сърце, Софийско), има и ште- 
тина == мЪсто, дето имало кжща, селище (с Преколница, 
Кюстендилско). 


ткшити, фут шити покрай сегашното си значение въ старобълг. 
значило и радвам; отъ това старинско значение се е 
запазила дума путашник -- свадбарски извЪститель, 
прЪъдварник (с. Белица, Разложко). 


Стб. гудъ е запазено въ ўдин а= месо безъ кости, Мсб. МІ, 
472 отъ Велесъ; удине Прилепъ, Мсб. ХП, 202; срв. още 
лудйна съ сжщо значение въ Тиквешко. Нека се има 
обаче предъ видъ ч, 1411, словенски убӣіі — пуша. 


сужасняти са е запазено горе-долу въ сжща смисъль въ маке- 
донското вцасих се, както и въ источно-бьлг, паснат, 
Срв. още: вџасен, вжашен, ПСп. ХЬШ, 76, отъ Охр. 


суломъкъ е запазено въ Дупнишко: уломок == пор заница отъ 
кравай, Мсб. Х, 177; срв. и проломък -- дльгнест 
хлЪбъ за раздаване, Ловечъ. 


сускнжти (заспивам) е запазено въ Бабекъ, Разложко: усна-- 
заспа (Н. Алексиевъ). 


Стб. камвъ (отворъ) е днесь изчезнала дума, но по всЪка 
вЪроятность днешното диалектично ухлебнал се = 
засмЪлъ се, иде оттамъ. Тая дума се сръща и съ изго- 
ворь ухлибнат == засмЪнъ; вЪроятно сжща думаеи 
улибнувам се: детето се улибнува на-съне, както 
и улибка = слаба усмивка (Тетевенъ, Стойчевъ) — кол- 


кото и да прилича на рус. улыбка. 
Дума оувогъ е запазена въ божек (просякъ) — намЪсто 
убожек. Срв. още с. Убогово, Щипско. 


суздати, Фвоуздатн е запазено въ една пЪсень отъ Коприщица 
ПСп. Х 227: 
Да си коны седлаеше, Седлаеше буздаеше. 
|оулишити, аншити се срёща въ Охридско, Мсб. І, 50: 107 
Што ме мене улишила Од моите две очички. 
Въ Тетев. олишавам значи накърнямъ. 


сузрЕти се срфща въ една пЪсень отъ Локорско, Соф. Мсб. 
П, 5: Узре ште те, запре ште те. 


89 


утока въ значение на островъ, ржкавъ, се срЪща въ 
Лупнишко: Вардар дотекъл, Радана затече насред на 
утока, Мсб. ҮН, 32. 


дума сусмарь — табакъ се сръща въ Тетевенско, Ц. Гин- 
чевь, Мсб. ГУ, 99. Срв. още усмени кожи, усмени 
първули, усмени ремени по Търновско, Мсб. 1У, 99. 


Хроусталъ е тъй сжщо старинна дума, замЪнена днесь съ по- 
вторна заемка отъ западноевропейски; за сжщата дума 
кристаль, обаче и първата дума е запазена: хрустал 
казватъ на полилейнитЪ кристални стъкла (Тетевенъ, 
Стойчевъ). 


Хыра, споредъ Миклошича, тогЬцѕ, е запазено въ Охридско 
и значи, „мурдарлък“ у деца, а въ Тетевень -- КИРЪ. 


Стб. оржгъ е тъй сжщо запазена въ разни видове и значения: 
хуругла, ругла, феруглица — Разлогъ, Мсб. У, 39 
Върти се на перигла, вЪроятно е сжщата дума. 


Запазена е и дума уждожкникх, и то въ Свищовъ, както ми 
съобщава г. Цв. Радославовъ: хьдужник казватъ на 
лошъ майсторъ, 


ВмЪсто стб. умати сега казваме чакам, обаче и старата дума 
е запазена въ Софийско: а на това чакм; чавл се 
Мсб. ХУ, 137; къде се зачавали == захласвали, чухъ 
въ с. Доброславци, Соф. 


Пума заКнъ е тъй сжщо запазена и то въ СЪрско: члан, 
7 Сол. Кн. ІМ--МІЇ 276. 


Дума хръмькнъ сега е изгубена и замінена съ червен, но 
въ Слъпч. Поменикъ сръщамъ село Чръмница. 


Дума чортъ сега употрЪбяваме като руска заемка, но че 


преди е имало дума урътъ, показвать мЪстнитЪ назва- 
ния Чертов-град, Тетевенско,и Чъртовец до ЛЪсковецъ. 


Първичната заемка отъ турски шатръ е замінена съ отпо- 
слешна заемка чадър, обаче и първата дума живЪе още 


Шо българскитЪ говори, срв. Мсб. ТУ, 35 отъ Демир- 
Хисарско; шатра казват въ Тетевенъ на мЪсто за гот- 
вене вънъ отъ кжщи; пакъ тамъ употрЪбяватъ изразъ 
шатор и циганор, за тълпа цигани — катуни. Срв. 
още: шаторесто дърво, Прилепъ, Мсб. П, 178, Х, 167, 


шут освенъ като прилаг. (безрогъ, безухъ и пр.), употрЪбява 
се и като сжществ. съ значение, каквото има тая дума 
въ руски, или подобно: зер сум шут? МСО. 1, 106. Срв. 
още вшутявам се, правя се на ахмакъ, което първомъ 
значело шегувамъ се. Въ Ловечъ покрай вшутявамъ 
са има и сжщ. вшутявка. 
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Стара дума еи шоупити, запазена въ Охридско: не фела 
да шупиш (свириш) с уста ношно вреие, Мсб. ХУ, 68; 
срв. пакъ оттамъ: шупалки -- свирки (детински), Мсб. 
ХШ, 237. 


Дума шъпкгъ е сега повече книжовна, обаче въ Дупнишко 
се употрЪбява като народна: шепот кашта растура, 
Мсб. Х. 191. 


атро е запазено въ Дебърско: іотро (безъ обяснение), Сем. 
Изв. І, 234, а въ Коприщица казватъ етъ рник на единъ 
видъ кървавица, наденица (Батоловъ). 


адъ въ старото значение (отрова) срвщамь въ една пісень 
отъ Русенско: слънце а пиче, тадж й тиче (за змия), 
Мсб. ХІ, 48. 


Тъй често употрЪбяваната въ стб. частица ако сега нЪма въ 
бълг. езикъ; но ето че и тя, за моя почуда, е запазена 
въ с. Киречъ-кьой, Солунско: се почуди, ако виде овците, 
Сол. Книж. 1, 40. 


Наречие аростно ми бше познато само като книжовна 
дума, но ето че и тя се сръща като народна въ с. Ду. 
ванъ-Хисаръ (Дедеагачко): турцеам сж ар усну наюди; 
турци сж арусну адосаа, Род. напр. У, 87, 88. Среша 
се и арос (Тетевень, Стойчевъ). 


Освенъ това у Шапкарова намирамъ още следнитЪ ста- 
робългарски думи, за които не казва отгде сж, но безъ-друго 
сж пакъ отъ юго-западна Македония, понеже почти сички думи, 
както и други материяли на Шапкарова, сж все отъ югозападна 
България, главно отъ Охридско: бран, бреме, весло, влас, 
|враг, вражам, двояк, единок (има и въ Софийско), зър- 
цала, поели, поелам, стълбец, стълпъ, убрус, шле- 
ме, вешчер, галица, грунец гърлец двоеобраз- 
ник, денница, звон, звонам, земнам, древо, древе- 
ник, древеница, жужел, загар, коложег, кресница, 
кърбла, лествица, листопад, модър, нагон, нарък- 
вица, обишник (обещник?), обюло, озимка, павлака, 
пасинок, пашчерица, полазица, претил, пърга, 
рабуница, рогуз, руга, свита, сколовранец, ско- 
ривам, стърмен, ужина, урез, фрънк, фръшки, хър- 
бет, асика, астреб. 


Имайки предь видъ тия думи, като разгледаме и наве- 
денитЪ преди тЪхъ откъмъ диалектенъ происходъ, ще се увЪ- 
римъ веднага, че голъма часть отъ тЪхъ см свойствени сё на 
западни, и то на югозападни говори, което ясно говори и за 
родината на стария черковнославянски езикъ, Това е сжще- 
временно и най-нагледно доказателство, Отъ каква народность 
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е населението, у което се сръщатъ още и днесь тия ста- 
ринни думи. 

Доказателство за ближно родство на днешния бъл- 
гарски езикъ СЪ старо-българския можемъ черпи дори и отъ 
формитЪ му — до колкото са опазени -- макарь от- 
къмъ тая страна езикътъ ни да се е отдалечилъ най-много 
отъ стария си първообразъ. 

ФормитЪ, както и звуковетъ на български езикъ ще 
разглеждаме на особено другаде, а тукъ само споменуваме, 
че най-хубаво доказателство за прЪко родство между старо- 
български и новобългарски се получава отъ самото сравни- 
телно-исторично разгледване тия два стадия отъ единъ и 
сжщъ езикъ, отъ самата история на днешния български 
езикъ, която ни показва развитието на звуковетъ и формитЪ 
презь тритф периода на езика ни и ни дава научни обяснения 
за разнитВ пром%ни, станали съ него презъ тия десеть вЪка, 
откогато начева историческия си животъ; тамъ виждаме, какъ 
новобьлгарскит звукове и форми намирать своя прототипъ 
още въ най-старитЪ български паметници, та неволно се увЪ- 
ряваме, че езикътъ на К. и М. и езикътъ на днешнитЪ бъл- 
гари е сё единъ и сжщи, само съ тази разлика, че първиятъ е 
български езикъ, както се говорилъ преди хиляда години, а вто- 
Приятъ е Кирило-Методиевски езикъ, както се развилъ отъ 
тогава до днесъ. Зарадъ тазъ именно разлика наричаме 
първия старобългарски, а втория новобългарски. 

Може би нЪкому да се види чудно, защо стариятъ чер- 
ковно-славянски езикь (или се едно езикьть на К, и М.) се 
нарича сё азыкъ саокКньскъ, а не вазъкъ влъгаркскъ; щомъ 
този езикъ е български, то би трЪбвало да си носи това на- 
звание още открай-време. За да обяснимъ това, трЪбва да 
кажемъ, че название словЪне и словЪньскъ не се е упо- 
трвояло само за Панонскитъ славяни и за тЪхниятъ езикъ, 
ами това сжщо име носили едно време и БалканскитЪ славяне, 
отъ които произлЪзли после днешнитЪ българе. ТрЪбва 
да се не забравя, че преди да получатъ държавното си название 
блъгаре, нашитъ прадіди били познати съ своето племенно 
име словЪне. Съ това име се наричали всичкитЪ наши ед- 
нородци, които живЪяли извънъ българската държава, а и 
езикътъ имъ се наричалъ тъй сжщо слов$нски. Име бъл- 
гаринъ било тогава само политическо название, пъкъ име 
словЪнинъ било етническо название за единъ и сжщи 
славянски народъ, който отпосле приема цЪлокупно име 
българе. 

Накрай нека обяснимъ още единъ фактъ, за да не по- 
роди съмнение у нЪкого, който, може би, не би се Убедилъ 
отъ всичко туй, що казахме за произхода на старобългарский 
езикъ. Обикновено приемаме, че отечеството на старобълг. езикъ 
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е Македония; но щомь е тъй, ще пита нЪкой, зашо въ 
паметницитЪ на К. и М. нъма оня звуковъ признакъ, който 
отличава днесь македонскить отъ другитЪ български говори, 
т. е. защо въ тЪхъ не срЪщаме г! и к’ като заміни на ста- 
рославянскитЪ звукове ді — ії, докато тия г" и к’ сж днесь 
тьй обикновени вь тия говори? На тоя вьпрось може да се 
отговори двояко: първо и първо ний още не знаемъ на 
сигурь, дали въ ІХ вЪкъ сж били свойствени тия 2 и к’ на 
македонскитЪ говори, дали тия звукове не сж по-сетнешна 
поява, която, разбира се, не е могла да се вмькне въ Кирило- 
Методиева езикъ. Но има друго, много по-основно обяснение 
на този фактъ; ТО е, че и днесь още не въ ціла Македония 
се говори Я и 2',а тъкмо въ ония предЪли, отъ които по всЪка 
вЪроятность св. св, К, и М, черпили своитЪ познания по този 
|езикъ, именно въ Солунската область, както и въ Охридско, 
Преспанско и Костурско, тогава както и днесъ още, се 
не говори к-г, а шт-жд, а пъкъ к’.г’ се явяватъ рЪдко- 
рЪдко и то въ думи, зети отъ другить македонски говори, 

Предь тия толкозь красноречиви факти не можемъ вече 
да се съмняваме, че светит братя, макаръ че сж пропов%ъд- 
вали далечъ отъ днешнитЪ български земи, но езикътъ, който 
имъ служиль за органъ на славянската имъ проповъднишка 
дейность, сж го научили отъ българско племе, И наистина, 
колкото по -известенъ става българскиятъ езикъ съ разно- 
образнитЪ си говори, толкозь по губи основа Миклошичевата 
»Панонска" теория. Тази теория се погреба, можемь каза, 
заедно съ великия си основатель, и днесь като следствие отъ 
нея стои още названието „старословенски езикъ“, що 
го употрЪбяватъ още нЪкои учени, ала не да означаватъ съ 
него езикъ на старитЪ словинци или словенци (както прие- 
маше Миклошичъ), а само тъй по навикъ. Почти всички сж 
убедени, че езикътъ на Кирила и Методия произлиза отъ 
български краища, ала не всички го наричатъ старобъл- 
гарски, а си употрЪбятъ още стариті названия, Тъй напр. 
рускитЪ слависти, а по тЪхъ и много нфмски учени, го на. 
ричатъ старочерковно- славянски (айкігспепзіауізср); 
професоръ Ягичъ и нвкои нЪмски, чешки и Хърватски учени 
го наричатъ старословенски, безъ обаче да подлържатъ 
всички старата Миклошичева теория; Бругманъ, Лескинъ, 
И. Шмидтъ, Гайтлеръ, Х, Хиртъ, Калина и Берне- 
керъ го наричатъ направо старобългарски. И който вникне 
само добре въ днешнит български говори, особено югоза- 
паднитЪ, веднага ще се убеди, че отечеството на старобълг. 
езикъ е пакъ етнографична България, а по-близко опредБлено, 
Солунската область; тъй напр. покойниятъ словенски 
филологь Облакъ бЪше отнай-напредъ горещъ защитникъ 
на панонската хипотеза и старословенското име, но 
щомъ се запозна съ македонскитЪ говори, веднага промфни 
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мнение и панонската словенщина му се струваше вече като 
„фантомъ“. Вж. неговитБ „Масейопіѕсһе 5їидїеп", а и преди 
тъхь „2иг У аг@еии8 Чез АН5Іоуепіѕсһеп“, Агсп. ХУ, 363--370. 
Какво е убеждениєто на Ягича по произхода на старобъл: 
|гарский езикъ се вижда най-добре отъ съчинението му ит 
Еп евипевоезстс е ег Кігсһепѕјауіѕсһеп Зргасве, печатано 
въ мемоаритЪ на Виенската Академия, томъ ХІЛ и сетне на 
отдЪлно, Виена |! Вегіїп| 1913 година. Великиятъ славистъ и на- 
следникъ на славния Миклошичъ се застжпя явно и решително 
за българския произходъ на Кирило-Методиева езикъ, та 
посочва дори областьта „между Солунъ и Цариградъ, южно 
отъ Ахъръ-Челеби“ за негова по-близка родина. Вж. Мсб, 
ХУШ, 339--60, вж. и второто отдълно издание на „Епіѕќеһ- 
иповоезсисте“, Виена! 1913. Ето напр. какви заключителни 
думи казва Ягичъ на с. 241 по тоя въпросъ: 

Въ областьта на Коцела не може да се търси родината 
на черковнослав. езикъ, тъй както и въ Растиславовата дър- 
жава. Днесъ имаме доста ясна представа за прастарото раз- 
положение на славянскитЪ наречия, познаваме голЪмия гово- 
ренъ консерватизъмъ на славянитЪ, имаме несъкрушими до: 
казателства за това, какъ жилаво се държатъ тЪ о известнитЪ 
признаци с-6-6-5% 2(42)-2(42)4)-24; всичко това ни е много 
добре известно, та не можемъ и сега още да вмЪстяме ста- 
риятъ черковенъ славянски езикъ нейде въ Панония, било на 
северь, било на югъ отъ Горний Дунавъ. Въ югоизточна Па- 
нония може най-сетне да е имало още въ ЇХ вЪкъ 81-74-- 
наречие, отгдето и да сж влЪзли думи съ 574 въ маджарски, 
но дотамъ не е допирала дейностьта на двамата славянски пропо- 
въдници. Не остава, следователно, нищо друго, освенъ да прие- 
мемъ, че Кирилъ и Методий сж си донесли отъ югъ езикътъ, 
готовъ както по граматиченъ строй, тъй и по словно богатство. 
Не трЪбва при това да си мислимъ непрембнно за изходище 
на този езикъ Солунъ и неговата най-близка околность. Два- 
мата братя сж имали възможность и другаде нейде на Бал- 
канския полуостровъ да научатъ нЪкое Славянско наречие. 
Ако Миклошичъ възразява (Айзіоу. Еогтмеп!епге, предговоръ 
стр. 4), че „Кирилъ билъ пратенъ въ Цариградъ, още когато 
билъ на 14 години, на възрасть, когато езиковитЪ познания 
не могатъ да бждатъ тъй широки, за да стигатъ за преводи 
на християнска наука, преводъ още отъ никого не захващанъ“, 
тоя доводъ би струвалъ само за въ случай, ако бихь твър- 
діль, че за Моравската дейность на Кирила ще е било до- 
Пволно само онова познание по славянски, що му е останало 
като споменъ отъ младини. Но азъ се съмнявамъ изобщо, дали 
Кирилъ е занесълъ въ Цариградъ голЪми познания по сла- 
вянски въ оная си млада възрасть. Ала щомъ у него се съ- 
бужда призванието на проповЪдникъ, което говори, че той безь 
друго е ималъ голЪми говорни дарби, нему Славянский езикъ 
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не е могълъ да му бжде чуждъ вече затова, защото е билъ 
постоянно въ сношение съ по-стария си братъ, който, ако не 
по-преци, а то сигурно презъ времето, когато е управ- 
ляваль славянска область, ще е научиль езикътъ на ония 
славяни, които сж живФли между Солунъ и Цариградъ. Тъй 
сж си помагали единъ-други, та когато византийскиятъ импе- 
раторъ имъ възлага моравската мисия, тб ще сж били до- 
волно приготвени. Ако Миклошичъ още казва (пакъ тамъ 
стр. 5): „Братята апостоли, когато тръгнали за Панония ($1с І), 
едвали СЖ мислили презъ тЪсна граница да струватъ пжть до 
въ Църквата на единъ областенъ езикъ, и че славянска ли- 
тургия ще имъ се е струвала като нЪщо чудовищно“, — може 
само туй да се приеме и предположи, че двамата проповЪд- 
ници не сж и мислили, колко блЪскаво и какво голЪмо исто- 
рическо значение ще има тЪхната апостолска дейность, ала 
никога и никакъ не бихъ подписалъ думитЪ на моя незабра- 
вимъ учитель, че ТБ сж смЪтали за ніщо чудовищно една 
славянска литургия. Та какво би ГИ накарало да посветятъ 
живота си на такава „чудовищность“ 2! Ако тЪ биха тръгнали 
за Моравия тъй безъ планъ и неприготвени, както го изисква 
тая злочеста панонска теория, щЪше ли тЪхната дейность да 
получи тия резултати въ една земя, дето отъ Пасау и Салц- 
бургъ вече бЪха сполучили да покръстятъ моравскит и па- 
нонскитБ славяни? Ако не знаеха тоя „областенъ езикъ“, 
щЪха ли ті, обиколени отъ хора, умбящи само ніщо нЪмски 
и латински, а никакъ гръцки, да извършатъ тая работа, що 
я виждаме въ запазенитЪ най-стари текстове на евангелския 
преводъ, на апостола и на псалтира, дето се изисква точно 
разбиране гръцкия текстъ и добро знание на стария черковно- 
славянски езикь? Не, и пакъ не!“ 
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Българска и славянска азбука. 


Египетско и финикийско писмо. — Гръцко писмо. — Кирилица и глаголица 
-- Разни мнения за произхода и старината на глаголицата. -- Изводи и заклю- 
чения върху глаголицата. -- Глаголицата произлиза отъ гръцко курсивно 
писмо още преди Кирила и Методия. — Видове глаголица. — УпотрЪба на 
глаголицата у славянскитЬ народи. — Глаголицата — западно-българско писмо, 
кирилицата -- източно-българско. — Видове кирилица. 


СтаритЪ наши паметници, по които изучаваме историята 
на бълг. езикь, сж писани съ двояко писмо: съ глаголица 
и кирилица. Както ще видимъ по-надолу, и двата вида 
писмо -- кирилица и глаголица -- водятъ началото си отъ 
гръцкото двояко писмо, споредъ както се употрЪбявало то у 
гърцитЪ презь ҮШ и ІХ вЪкъ. Гръцкото писмо пъкъ отъ 
своя страна е заето отъ финикийцитЪ още презь У--УЇ вЪкъ 
преди Христа. Финикийското писмо тъй сжщо не е ориги- 
нално, а е заето и то -- отъ Египеть. Отъ много стотини и 
хиляди знакове, що употрЪбявали старитЪ египтяни, за да се 
изразяватъ писмено, финикийцитБ избрали само 22 знака, 
и тъй сьставили своя азбука, въ която буквитЪ означавать 
само съгласни звукове. ГърцитЪ, заемайки тия 22 писмени 
белези отъ финикийцитЪ, приспособяватъ ги къмъ своитЪ зву- 
кове, като даватъ на нЪкои отъ тЪхъ вокално значение и 
като притурятъ още 2--3 знака, нужни за означение на гръцки 
звукове, Както може да се види отъ съответни сравнителни 
таблици, не само че има голъма външна прилика между гръц- 
ката и финикийска азбука, но и названията на отдЪлнитЪ 
букви сж почти еднакви. А понеже египетското писмо е било 
образно писмо, то въ финикийската азбука повечето букви 
отговарятъ още на своитЪ названия, Т. е. Още личатъ обра- 
зитЪ на ония предмети, чииго имена служать за название на 
отдфлнитЪ букви. 

|ФиникийцитЪ, които имали едно време търговски връзки 
съ ціль свЪтъ, предавали едно следъ друго своята азбука на 
много народи, тъй че днесъ повечето европейски и азиатски 
азбуки водятъ началото си се отъ финикийската азбука. Раз- 
бира се, че следъ време приликата между първичната фини- 
кийска азбука и произлъзлитъ отъ нея разни азбуки се за- 
трива тъй, че днесь можемъ само по палеографичень пжть 
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да установимъ старата връзка между тЪзи азбуки. Тъй напр. 
днешното арабско писмо, съ което си служатъ всички моха. 
медани, произлиза и то отъ финикйското писмо; отъ него про- 
излиза и санскритската азбука, колкото и да е на гледъ 
различна. 

НЪкои народи, като напр. евреит и арабитЪ, сж запа- 
зили и стария финикийски начинь на писане - отъ десно 
на лъво; други пъкъ, както гърцитЪ и всички ония народи, 
които сж заели писмото си отъ тЪхъ, пишатъ отъ лЪво на 
десно. За гърцитЪ има сведения, че преди да захванатъ да 
пишатъ отъ лфво на десно (до кжде У. в. преди Хр.) писали 
двояко, т. е. като испишатъ единъ редъ отъ десно на лЪво, 
продължаватъ следния редъ пъкъ отъ лЪво на десно тъй както 
се оре, та писмото приличало на криволици; затова и нари- 
чали такова писане Воострофуйбу — волобразда. Вслед- 
ствие на това писане ту навадъ, ту-напредъ се промБняватъ 
и формитЪ на нЪкои несиметрични букви, та се получаватъ 
букви обърнати на финикийскитЬ; тъй се получили гръцкитЪ 
Г, Е, К, М срещу финикийскитъ 7, 3, м, И. (По подробни 
сведения за финикийско.гръцкото писмо и за разклоненията 
му ще бждатъ дадени въ Палеографията). 

Въ първо време гърцитЪ пишатъ едро, пазейки старитЪ 
форми на буквитЪ, но отсетне, когато писмото получава по- 
широка употріба, начеватъ, за по бързо писане, да мЪняватъ 
буквитЪ и да ги свързватъ помежду имъ; тъй се получава 
курсивно или бързописно писмо, което отъ своя страна 
се развива и промЪнява различно -- споредъ времето и мЪ- 
стото, па и споредъ отдЪлнитЪ похвати на поединични лица. 
Както и да е, важно е за насъ да знаемъ, че въ време, ко- 
гато българскитЪ славяни влизатъ съ гърцитЪ въ културни 
сношения, имало вече два вида гръцко писмо: едно едро, 
унциално писмо, което дало днешната наша кирилица, и 
друго по дребно и бързописно писмо, отъ което произ- 
лЪзла пъкъ глаголицата; тъй произлизатъ и у насъ две аз- 
буки: кирилица и глаголица. Но понеже нЪма нийде запи- 
сано, кога и какъ българитЪ възприематъ гръцкото писмо, а 
има смжтни сведения, че св. Кирилъ изнамфрилъ или уре- 
дилъ писмо за българитЪ, въ науката и до днесъ се води 
препирня както за старината на дветЬ български азбуки, тъй 
и за тЪхния произходъ. Особено пъкъ глаголицата съ чуд- 
нитВ си куки и колелца е обръщала открай време вниманието 
на славиститЪ и е давала материалъ за всевъзможни предпо- 
ложения. Защото кирилското писмо, съ изключение на бук- 
витЪ отъ д нататъкъ, не е нищо друго освенъ гръцко едро 
писмо: да видишъ гръцка книга отъ ІХ и Х в, писана съ та- 
кова писмо, на първи погледъ, докато не схванешъ езика, 
ще речешъ, че е славянско ПИСМО — толкова голЪма е при- 
ликата между грьцкото унциално ПИСМО и славянската кири- 
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лица. Всички гръцки унциални букви влизатъ въ Състава на 
славянската кирилска азбука и давать буквитЬ до х; отъ х 
нататъкъ следватъ букви, за които н®ма въ гръцки нито 
знакове, нито звукове, та и затова и не можемъ да ги срав- 
няваме направо съ гръцки; твхь пъкъ сравняваме съ съот- 
ветнитЪ глаголски букви и намираме чудна прилика, както 
ще видимъ. 


Съ историята на дветЪ славянски азбуки, покрай въпросътъ 
за тъхния произходъ, е тісно свързанъ и въпросътъ за тЪх- 
ната старина. Ето какъ стои тоя въпросъ. 


Понеже глаголското писмо допреди 1836. г. бъше из- 
вестно само като хърватско писмо, владфеше мнение, осно- 
вано върху народно хърватско предание, че ужъ това писмо 
било измислено само за хърватитЪ; сочеще се дори и единъ 
хърватски светецъ, св. Иеронимъ, като неговъ съставитель, та 
се и споменува дори въ едно папско писмо отъ 1248. г., СЪ 
което се позволява на хърватитЪ да си служать съ глаголска 
книга. Едва въ ХҮШ вЪкъ захвана да се явява съмнение 
противъ това установено вЪрване. На 1782. г. чешкиятъ ученъ 
Ци основатель на славянската филология Іосифъ Добров- 
ски (1753—1829) изказа мнение, че глаголицата не е тъй старо 
писмо, а произлиза едвамъ отъ ХШ вЪкъ, когато хьрватскить 
монаси го преправили за своя употрЪба отъ кирилското писмо. 
Наскоро следъ това (на 1785. г.) другь единъ пакъ чешки 
учень, Гелазий Добнеръ, по старъ съвременникъ на До- 
бровски (живфлъ отъ 1719 до 1790), изльзе противъ това мне- 
ние, като твърдъше, че глаголицата е старо писмо, по-старо и 
отъ кирилското, и че св. св. Кирилъ и Методий сж измислили 
именно това писмо ; обаче твърде малцина се разколебаха: До- 
бровски съ мощния си авторитетъ държеше повечето учени къмъ 
своя страна. Той повтаряше своето твърдение, и малко внима- 
ние обръщаше върху новитЪ данни, които други учени съби- 
раха и предлагаха въ полза на Добнеровото мнение. А поне- 
же неговиятъ противникъ Добнеръ основаваше своето мнение 
за старостьта на глаголицата между друго и върху АБесепа- 
ниш Баеагсит”), Добровски отричаше старостьта на тоя па- 
метникъ, като го полагаше въ ХІУ дори и въ ХУ вЪкъ. Дори 
и откритието на такъвъ старъ глаголически паметникъ като 
Асеманово или Ватиканско евангелие не можа да разколебае 


1) АБесепанит Бшрайсит е списъкъ на глаголическить букви съ на- 
званията имъ. БуквитБ сж написани въ два реда, и надъ всЪка буква е над- 
писано славянското й название съ латинска готика: аз Юбсобі иёййе эро! 
и пр. Тоя списъкъ се наміри като вписана бележка въ единъ латийски рж- 
кописъ отъ Х вЪкъ (Париж. Нар. Библ. № 2940), а самиятъ списъкъ с отъ 
ХИ вЪкъ. Латинскиятъ ржкописъ сега липсува отъ Пар. Библиотека, но са- 
миятъ списъкъ на глаголскить букви е запазенъ въ нЪколко снимки. 


Университетска библиотека № 203 7 
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Добровски, и той си умрі съ убеждението, че глаголицата не 
е по-стара отъ ХШ вЪкъ. 


Едва следъ смъртьта на Добровски, когато се откри други 
единъ тъй сжщо старъ глаголически паметникъ, който издале 
на 1836. год. словенскиятъ филологъ Вартоломей Копитаръ 
(1780—1844) подъ название Сагоша Сіогіапиз, биде опро- 
вергано мнението на Добровски и полека-лека се въсприе, че 
глаголипата е много по-старо писмо, поне тъй старо, както 
и кирилицата. Копитаръ установи това, макаръ и безъ особени 
палеографски сравнения, въ предговора къмъ своето издание 
на Сіароїйа Сіогіапиз, та и загатва дори, че това писмо щее 
било употрЪбявано у славянитЪ и преди Кирила. Разбира се, 
че и следь това се явяваха, както и въ днешно време дори 
се явяватъ, чудновати мнения за произхода на това славянско 
писмо: смътаха га за богомилско писмо (П. Прейсъ, И. 
Срезневскій, Палаузовт), предполагаха, че зарадь него е 
свиквань особень цьрковень Сьборь у далматинцитЪ, за да 
го афоресатъ (Венелинъ, Бодянскій). Но и научнитЪ издирва- 
ния по глаголската книжнина внасяха сё по-нова свЪтлина по 
ьъпроса: намЪриха се и обнародваха нови и важни паметнипи 
глаголически като Зографско Евангеле, Григорови- 
чево или Мариинско Евангеле, които дадоха богатъ ма- 
териаль на Шафарика да напише ніщо като сводъ по глаго- 
лизма до онова време (Раша у Напо!5кено ріѕетпісіуі, Прага, 
1858. г.), дето Шафарикъ навежда разнитЪ мнения по въпроса, 
разглежда глаголическитЪ букви една по една и ги сравнява 
съ букви отъ всевъзможни азбуки европейски и азиатски, и 
най-сетне дава образци отъ глаголски паметници (български 
и хърватски), като за тая цель изработи и печатарски типове 
за глаголица — споредъ буквитЪ на Асеманово и Мариинско 
Ев. (обла глаголица). 

СтатиитЪ на Срезневскій (Древнія письмена славянскія, 
Ж. М. Н. Пр. 1848 г.), на Григоровича (О древней письмен. 
ности славянъ, Ж, М. Н. Пр. 1852 Г.), както и книгата на 
Бодянскій (О времени происхожденія славянскихъ письменъ, 
1855) потикнаха въпроса само дотолкова напредъ, чеи трима- 
та руски учени се изказаха за голфмата старинность на глаго- 
лицата, ако и тримата да поддържаха тогавашното общо мне- 
ние въ Русия, че славянскитЪ първи просвЪтители сж измис- 
лили именно кирилицата, следователно тя е пьрвично славян- 
ско писмо. 


Сжщински преломь по въпроса за произхода на глаго- 
лицата направи откритието на Пражкить глаголически 
листи, които Шафарикъ получи отъ Нӧйег презъ ноемврий 
1855. г, а презъ 1857. г. възъ основа на тъхх, напечата „ОБег 
деп Огзргипе ипа Фе Нейпа аеѕ Сіароініѕтцс“, Понеже въ 
тоя глаголически паметникъ (Пражки листи) дичатъ явни дири 
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отъ чехо-моравски езикъ, а именно въ него българскит% зву- 
кове ши жд се предавать съ ци з (глагол. + и $), не мо- 
жеше и друго да се мисли, освенъ че тия глаголически листи 
сж остатъкъ отъ оная писменость, която Кирилъ и Методий 
бЪха насадили въ Моравия презь ЇХ вЪкъ, следов. тази пис- 
меность си е служила съ глаголица, а тази глаголица ще сж 
занели въ Моравия Самит свети братя, наши и моравски 
просвЪътители. Следъ като станаха известни Пражкить глаг. 
листи, разбра се и по-добре онова мЪсто въ Москополското 
житие на Климента, дето се казва, че св. Климентъ измис- 
лиль за българитЪ по-ясни букви: Хогроил ро ётёршу уроци 
идтшу прос то сафестероу ў 996 ЄЕебоєу 6 сорс Кбо дос. 

Заедно съ въпроса за произхода и родината на глагол- 
ското писмо Шафарикъ, излизайки отъ ПражкитЪ листи, го- 
вори пакъ за връзката на това писмо съ ориенталскитЪ аз- 
буки, като посочва напр. че ф, Э, р, зу, х, ш, па може би, 
и | произлизатъ отъ финикийско-еврейско-самаритански, 00 — 
отъ етиопски, $, еи % сравнява съ гръцки 8, би Ла % — съ 
лат. у. За разнитЪ колелца въ глаголскитЪ букви казва, че сж 
зети отъ етиопската азбука. 

Следъ Шафарика се редятъ голЪмъ брой славянски и 
неславянски учени, които съ по-голЪма или по-малка сполука 
си упражняватъ остроумието надъ чуднитЪ форми на глагол- 
ското писмо, безъ да разгатнатъ до край тая претежка за- 
гатка, останала намъ отъ дълбоки старини. Нека проследимъ 
по хронологидень редь и по-нататъкъ разнитъ мнения по 
произхода и старината на глаголическото писмо, следъ което 
ще се опитаме да сведемъ общия резултатъ, като прибавимъ 
и наши тълкувания. 

Тъй Миклошичъ написа на 1858. г. въ нЪмската енци- 
клопедия на Ершъ и Грубера статия подъ заглавие Сіаєоїї- 
Иѕсһ, гдето, възприемайки мнението на Шафарика, че глаголи- 
цата е по-старо писмо, и че тя именно е писмо на св, Кирила, 
твърди, че тъй наречената кирилица е съставена кое отъ 
гръцката азбука (първитЪ 21 букви безъ би ж), кое отъ гла- 
голицата (к отъ |, ж отъ У, ц отъ У, у отъ 8, Ш отъ ці, 
К отъ А, к отъ р). ОстаналитЪ букви пъкъ (ъ, к, №, м, ж) 
може, казва Миклошичъ, да сж наново съставени, а може да 
сж преправени и тъ по съответнитЪ имъ глаголи- 
чески, Миклошичъ повтаря и развива Копитаровата мисъль, 
Иче глаголицата не е съставена само отъ едно лице, а е ра- 
бота, захваната и развита още преди Кирила и Методия. Въ 
тая си статия Миклошичъ изброява всичкит известни до 
тогава глаголски паметници отъ българска редакция, както и 
нъкои хърватски, защото говори и за хърватската глаголица. 
За старината на глаголицата Миклошичъ изрежда десетина 
доказателства. 
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Следъ Шафарика и Миклошича хърватскиятъ историкъ 
и дългогодишенъ председатель на югославянската Академия 
Фр. Рачки написа и напечата въ Загребъ на 1861. г. една 
обширна студия 510уепѕКо ріѕто, дето, следъ като излага 
изобщо историята на писмото, Рачки се спира върху аполо- 
гията на Храбра, като приема, че тя се отнася до глаголицата; 
а колкото за произхода на отдЪлнитЪ глаголски букви приема 
за тЪхенъ прототипъ финикийското писмо, но загатва и за 
влияние отъ гръцкия курсивъ и отъ албанското писмо. Рачки 
освенъ това издаде и Ватиканското или Асеманово 
евангелие съ глаголически букви (Загребъ 1865. г.) и написа 
студия върху прочутия глаголически надписъ въ хърватската 
църква Св. Луция на островъ Къркъ (Загонгуавк! зіароїзкі 
падріз и сгКуї зу. ГисЦе кой Вака па КтКи, Ѕїагіпе МП). Над- 
писътъ е интересенъ, защото е хърватска редакция, пъкъ е 
писань съ обла глаголица, за която се мислъше до тогава, че 
е свойствена само на български паметници. 


Въ туй време И. Срезневски продължаваше своитЪ из- 
следвания върху глаголизма и написа на 1859. г. „СлЪды гла- 
голицы въ памятникахъ Х в.“ (Ак. Изв. УП), а на 1866. г. 
издаде своитЪ „Древніе глаголическіе памятники сравнительно 
съ памятниками кириллицы“ -- съ приложение на десетина 
снимки отъ известни и неизвестни глаголски паметници. Сж- 
щиять Срезневски запозна учения свЪтъ на Киевския археолог. 
съборъ съ тъй нареченить Киевски листи, глаголически 
паметникъ тъй сжщо интересенъ и важень, както сж Праж- 
кит листи. Следъ това Киевски листи бидоха издадени въ 
трудовет на Киевския съборъ отъ 1874. г. и въ „СвЪд%нія и 
замфтки о малсизвъстнихъ памятнихъ“ М» 73 и 77 подъ за- 
главие ,Римско-католическій миссаль въ древнемъ глаголиче- 
|скомъ спискъ“. Но чудно, че и тогава Срезневски не въз- 
приемаше твърденията на западнославянскитЪ учени (Шафа- 
рикъ, Копитаръ, Миклошичъ) за първенството на глаголицата, 
Изобщо въ Русия и до последно време това мнение като че 
ли не хваща коренъ. Професори като Флорински, Соболевски 
още и до сега не вБрвать, че глаголицата е първично сла- 
вянско писмо. Соболевски напр. исказва твърде чудно мне- 
ние по тоя въпросъ, именно, че глаголицата била измислена 


въ Моравия и отъ тамъ пренесена въ България! Вж. Сл. 
Палеография, 109; Р. Ф. В., 1910.г. 204. 


Презъ 1882. и 1883. год. учениять свфтъ биде запознатъ 
съ два нови глаголически паметници, които Загребскиятъ 
професорь Леополдъ Гайтлеръ откри самъ и преписа въ 
Синайския мънастиръ Св. Катарина, именно Синайски 
ТрЪбникъ и Синайски Псалтир», Сё въ това време 
сжщиять учень посвети особено Съчинение на глаголизма 
подъ заглавие Ге аБапез5спеп ип заузснеп Ѕсһгійеп 
(Млеп, 1883), дето се старае да докаже, че глаголицата про- 
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излиза отъ албанското писмо и опредЪля дори происхо- 
дището й: „около ръка Дринъ, въ трижгълника Елбасанъ, 
Бератъ и Охридъ“. ТрЪбва да отдадемъ пълна справедливость 
на тоя бележитъ палеографски трудъ, казва Ягичъ (Сл. Енц. 
3. 77); въ него авторътъ се старае да разгледа глаголското 
писмо споредъ както изисквать най-новитЪ похвати на палео- 
графията; обаче въ основната си мисъль Гайтлерь по- 
гръшилъ: той не търси изворътъ на глаголицата въ гръцкото 
или най-сетне въ латинското писмо, а го търси въ една ал- 
банска агбука, за която положително се знае, че не произ- 
лиза отъ ЇХ вЪкъ, нито пъкъ писмената й иматъ по-голъма 
прилика съ глаголицата отколкото гръцкото писмо“. Това съ- 
чинение на Гайтлера, инакъ пълно съ палеографски сравне- 
ния, придружено съ много снимки, биде подробно разгледано 
отъ Ягича въ „Четыре критико-палеографическія статьи“ (Спб. 
1884), дето всестранно се и оборва основния възгледъ на 
автора (вж. това на кратко и въ Слав. Енц. т. Ш, 80- 81). 
Гайтлерь отъ една страна допуща, че глаголицата е ста- 
ринно писмо, произлЪзло отъ калиграфско измЪнение на ал- 
банската азбука, но сжщевременно твърди, че нЪкои нейни 
[букви (у, д, ш, жи ці) сж взети отъ кирилското писмо, 


защото, каже, глаголица и кирилица били употрЪбявани едно- 
временно. 


Нека споменемъ тука, че следъ като се бЪха изказали 
нЪколко стари и нови учени за тЪсната връзка на глагол- 
ското писмо съ гръцкия курсивъ, излЪзоха два опита, съ които 
се правъше крачка назадъ къмъ мнението, исказано отъ Ша- 
фарика, именно, че глаголицата произлиза отъ ориенталски 
азбуки. Тъй В. Абісрі излЪзе на 1895. г. съ една студия подъ 
заглавие: 15: Фе Аеһпісћкеі 4ез Фаро Нзспеп тії йет атизин- 
зспеп Аїррабеї 2 ай (І еіргія, 1895, 80, 34) да твърди, че гла- 
голицата произлиза отъ грузинското писмо. Въ студията 
си Абихть прокарва сравнение между едната и другата азбука, 
обаче цфлата работа не е никакъ убедителна, защото въ сжщ- 
ность прилика между глаголицата и грузинското писмо нЪма 
никаква; тя е само външна, т, е. на първи погледь грузин- 
ското писмо ти напомня за глаголица тъй, както етиопското 
писмо или ерменското, обаче щомъ наченешъ да сравня- 
вашъ буквитЪ поединично, веднага се убеждавашъ, че прили- 
ката е случайна: приличатъ си букви съ различна фонетична 
стойность. 

Най-чудното е, че проф. Вондракъ, който се исказа огрица- 
телно за тая работа на Абихта(вж. Хиг табе пасһ дег Негкипії 
дез о1авоїїііѕсһеп АрпаБек, Ан. ХҮШ, 541—956, ХІХ, 
167—188), самъ влізе въ сжща гръшка: следъ като свърша 
своята неодобрителна рецензия върху студията на Абихта, 
захваща да развива своя теория за происхода на глаголицата, 
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а именно да доказва чрезъ поединични сравнения, че глаго- 
лицата произлиза отъ самаритското писмо, обаче това 
негово сравнение не е по-убедително отъ сравнението на 
Абихта; и тукъ приликата е само външна и случайна, за- 
щото засЪга не еднакви, а различни по изговоръ, букви: при- 
личатъ си напр. е съ /, 5 съ о, б сь м и пр. Но Вондракъ 
допуща, че нЪкои глаголически букви сж заети и отъгръцкия 
курсив». 

Нека споменемъ тукъ и мненинто на Всево лодь Мил- 
лера, инакъ известенъ и заслужилъ руски професор», който 
|въ Ж. М. Н. Пр. месецъ марта 1884. г., се старае да докаже 
произхода на глаголицата отъ сасанидското писмо, съ 
каквото билъ написанъ единъ ржкописъ на индийската [1] книга 
Авеста. Това писмо било станало известно на св. Кирила чрезъ 
хозаритЪ, които го предали и на рускитЪ колонисти въ Херсон». 
Професоръ Ягичъ се отзова неодобрително за тая сасанидска 
теория, вж. Черыре критико-палеогр. ст. 108-113 и Сл. 
Енц. Ш, 92 - 95. 

Успоредно сь разниті мнения за произхода на глаголи- 
цата отъ самото начало, когато се появява тоя въпросъ, върви 
мнението, че глаголицата има ніщо общо съ гръцкото 
курсивно писмо; защото нЪкои глаголски букви явно приличатъ 
на съответнитЪ букви отъ гръцкия курсивъ, на което обрь- 
щаха внимание нЪкои учени (Миклошичъ, Г артхаузенъ, Рачки, 
Лескинъ), обаче до 1881. год. още никой не бъше прокарвалъ 
палеографско сравнение. На 1881. г. въ Ягичевия Атсһіу се 
появи статийката на английския палеографъ Іѕаас Тау!ог, ОБег 
деп Отѕргипо 4ез оавойНзспеп А1рһабеї, като изводъ отъ по- 
голЪмо негово съчинение на английски езикъ, Тһе аїірбабеї, 
което излЪзе въ Лондонъ презъ 1883. г. Въ тая си статийка, 
само на две странички (Атсһ. У, 191— 192), Тайльрь про- 
карва мисъль, че глаголицата е ціла зета отъ гръцкото 
бързописно писмо, както се употрЪбявало то, презъ ІХ в. 
Той сравнява на две таблици буквитЪ наредъ и чрезъ разни 
предполагаеми преходни форми, както и чрезъ разни комби- 
нации, гледа да установи произхода на всички глаголски 
букви се отъ гръцкия курсивъ, Сравнението е отчасти при- 
емливо и намбри общо одобрение, колкото се отнася до 
ония букви, които има и въ гръцката азбука, но другит%, 
сжщинскитЪ славянски букви отъ ц до края, не сж обя- 
снени задоволително и у Тайлъра; той приема такива ком- 
бинации, каквито не бихме предполагали за ІХ вЪкъ, па 
макаръ и да имаме високи понятия за филоложката дарба 
на първитЪ славянски просвЪтители: единъ Кирилъ, па вла- 
дбель не знамъ КОЛКО езика, не би дошелъ на мисъль да 
означи българския звукъ ъ съ комбинация отъ о и Ера 
отдето 8, или ц — съ то, — ОТДето є, или Ш -- съ сот 


отдето є и пр. 
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|Въ сжщия томъ на Агсһіу (ү, 164—166) се появи — 
даже преди Тайлъровата — и статийката на Наѓегкогп 
„Біпісеѕ ПБег даз Мейайшв дес су Швспеп АЇрбабеї гиш 
ФасойИзснеп“, дето се възприема тъй сжщо, че глаголицата е 
по-стара отъ кирилицата, обясняватъ се 14-тЪхъ букви, 
които нБма въ гръцката азбука, като букви, заети отъ 
глаголицата. 

Ягичъ, възприемайки основния принципъ за произхода 
на глаголицата отъ гръцкото бързописно писмо, предложи отъ 
своя страна сравнителни таблици, въ които сж избЪгнати вра- 
толомнитЪ комбинации на Тайлъра и се даватъ по-приемливи 
съпоставки (вж. Четыре критико-палеографическія статьи, 
както и Слав. Енц. Ш, 87 и сл.). у 


Въ сжщото време единъ руски палеографъ, Архимандритъ 
Амфилохій, известенъ между рускит учени по много палео- 
графски работи, въ едно приложение къмъ изданието на едно 
старобългарско Евангеле отъ 1144. г. руска редакция (Допол- 
неніе къ Галичскому Четвероевангелію, Москва 1883. г.), дава 
тъй сжщо сравнителна таблица на гръцкото и славянското писмо, 
съ която доказва, че 18 глаголически букви (а, в, г, д, 6 а, 
м, Н, ©, М, 0, с, 4, Х, у, 5, а, и а) произлизатъ направо отъ 
съответнитЪ гръцки курсивни букви, петь сж заети отъ еврей- 
ското писмо (в, к, т, ш, ц), а за останалитф букви (освенъ 
ж, я, м) казва, че св. Кирилъ е взелъ отъ своята азбука -- 
оть кирилицата. Споредь това Амфилохий приема, че и дветЪ 
славянски азбуки сж измислени или съставени отъ Кирила и 
Методия, и то кирилицата за православнитЪ славяни, а гла- 
голицата за католишкитЪ! 


Сводъ на всички тия мнения за произхода на глаголи- 
цата отъ гръцкия курсивъ даде рускиятъ Казански професоръ 
пъляевъ (История алфавита и новое мн-ше о происхожденіи 
глаголицы, Казань, 1886), като въ две таблици съпоставя гла- 
голическитЪ букви срещу съответнитъ курсивни гръцки заедно 
сь предполагаемитЪ (отъ него) преходни форми. За повечето 
букви БЪляевъ е съгласенъ съ Тайлъра и Ягича, а само за 
нъкои дава свое тькуване, СравнитенитЪ таблици на БЪля- 
ева, както и на Тайлъра, Ягича и Амфилохия, сж възпроиз: 
|ведени заедно съ критични бележки, въ Слав. Енц. Ш, на 
стр. 83, 85—89, 99—100. 

Отъ гръцкия курсивъ изважда глаголицата и Фр. Мюл- 
леръ (ВетегКкипреп 2иг Оезсысше дег айзіамівспеп Ѕсһгійеп, 
Атсһ. ХІХ, 954—556), чиято главна мисъль напълно спод%- 
лямъ, а именно, че кирилскитЪ букви, които німа въ гръц- 
кото ПИСМО, СЖ заети отъ глаголицата. 

Н. К. Грунскій, професорь на Юрьевския (Дорпатски) 
университеть, ВЪ книгата си „Памятники и вопросът древне- 
славянской письменности“ (Юрьевъ, 1904. г.), разгледвайки 
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главно КиевскитЪ и ПражкитЪ глаголически листи, докосва се 
и до произхода на глаголицата и се изказва противъ теорията 
на Тайлъра (и Ягича), т. е, не приема, че произлиза само 
отъ гръцкото курсивно писмо, а я схваща като смЪсица отъ 
гръцки, латински и еврейски букви, но пакъ се не 
съгласява и съ Вондрака за произхода на нъкои букви отъ 
еврейски. 

Най на край да споменемъ и една студия на Саг! Меѕ- 
зеїу, О1ароІіііѕсһ-Іаѓеіпіѕсһе Зи@еп, печатана въ списанието му 
„Ѕіцйіеп тиг Раруги5-Кипаеє т. ХПІ (1913 г). Весели, изу- 
чавайки папирусит$ на Ерцхерцогь Райнера въ Виена, дошелъ 
до заключение (независимо отъ Гайтлера, както казва той), че 
глаголическото писмо произлиза отъпо новото латинско 
бьрзописно писмо. Оть съпоставкитЪ обаче, които дава 
Весели, сравнявайки глаголицата съ латинския курсивъ отъ 
П до УІ вЪкъ, не излиза ясно това родство, защото приликата 
и тука не е по-голЪма, отколкото е между глаголицата и ал- 
банското писмо на Гайтлера. | 

И тъй, като вземемъ предъ видъ всичко, що се е писало 
до сега по старината и произхода на глаголицата, ще кажемъ, 

„че почти всички западноевропейски учени сж наклонни да я 
смЪтатъ за по-стара и да я произвеждатъ отъ гръцкото бързо- 
писно писмо, докато повечето руски учени се държатъ още 
резервирано, а по-старитЪ отъ тЪхъ, като Флорински и Собо- 
левски, направо отричатъ нейната старина. 

За да ни стане ясно, че глаголицата произлиза наистина 
отъ гръцкото писмо, трЪбва да имаме предъ видъ следнитЪ 
съображения: 


11) Отъ всички учени днесь се признава, че глаголицата е 
българско писмо, че отъ българитЪ минава у други сла- 
вяни (чехи, хървати), макаръ самитЪ българи да я не упо- 
трЪбяватъ вече. 


2) Като българско писмо тя се появява най-напредъ у 
ония българи, или по-добре да кажемъ, у ония балкански 


словЪни, които влизатъ най-напредъ въ културни връзки съ 
Византия. 


3) Балкански словъни или българи имало едно време, 
както и днесъ, по Солунско, Костурско, Дебърско и други 
южни области, въ които имало на близу и гръцко население. 


4) Съвсемъ естествено е, тази близость на гръцки еле- 
ментъ да се изрази въ културни Заемки, та не е чудно между 
друго българитЪ да заематъ и самото гръцко писмо, за да 
отбелЪзватъ съ него славянска речь, тъй както става и сега 
въ български области подъ гръцка власть, 
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5) Гръцкото писмо е било въ първо време употрЪбявано 
„безъ устроение“, както казва Черноризецъ Храбъръ, т. е. бъл- 
гаритЕ си служили съ него да отбелізвать криво-лЪво бъл- 
гарски думи, безъ особена точность. 


6) Още отъ първо време българскит книжовници, кол- 
кото ги е имало, сж пригаждали гръцкитЪ букви къмъ бъл- 
гарскитЪ звукове кое чрезъ видоизмфнение на формит%, кое 
чрезъ разни комбинации, но пакъ писмото не ще е било още 
уредено дори до 859. год, когато св. Кирилъ го истъщава тъй, 
че нагажда за бьлгарскит звукове 38 писмени белези. 


7) За да го приеме св. Кириль именно въ тоя видъ, както 
го намираме сега въ най-старитЪ глаголски паметници, то 
трЪбва да е било вече доста отдалечено отъ гръцкото писмо, 
трЪбва още тогава да си е било обособено като славянско 
писмо, ако и да не е било съвършено. 


8) А защо и какъ се е отдалечило тъй много това писмо 
отъ гръцкото бързописно писмо си обясняваме съ това, че то 
се е употрЪбявало у словЪнит%, може би, сто и двесте годи- 
ни преди Кирила и Методия; презь две столЪтия туй писмо 
[наистина може да се пром%Ъни, особено въ ржцетЪ на хора, които 
съ мжка сж чертаели буквит%, за да си записвать било смЪтки, 
било кратки бележки. Право казва Фр. Мюллеръ (Вешегкипреп 
таг Сезсшсте ег айзау. Ѕсһгійеп, Агср. ХІХ, 554—556), 
че отъ ржцетЪ на прости работници или орачи, каквито 
сж били първитЪ словЪнски книжовници, не могатъ и да 
излЪзатъ по хубави букви, нито пъкъ — да се запази не- 
пром%ненъ видьть на гръцкото писмо. Освенъ това има и 
друго: когато свети Кирилъ и Методий уреждатъ това писмо, 
за да захванатъ съ него словЪнска книжнина, заедно съ дру- 
гитЪ подобрения въ него му налагатъ и уставенъ характеръ, 
т. е. придаватъ на буквитЪ известна симетричность и отвесно 
положение — оттамъ и по-голЪмо отдалечение отъ гръцкия 
бързописъ. 

При всичката привидна отдалеченость отъ гръцкия бързо: 
писъ, можемъ и днесъ още да установимъ немалка прилика 
между едното и другото писмо; стига само да имаме предъ 
видъ разнитЪ видове глаголски букви отъ една страна и раз- 
нитЪ начертания на гръцкитЪ букви, били тЪ курсивни или не. 
Разбира се, че и тукъ, както и при сравнението на кирили- 
цата съ гръцкото едро писмо, приликата излиза на яве само 
между ония букви, които има и въ дветЪ азбуки, т. е. между 
буквит отъ х до ш и отъ а до Х. Нататъкъ сравнението 
става мжчно, понеже гръцкитЪ букви се изчерпятъ и ний сме 
принудени тогава, ако искаме да се държимъ се о гръцки 
прототипъ, да прибігваме къмъ разни комбинации, както прави 
Тайлъръ. За насъ е обаче достатъчно, ако обяснимъ прили- 
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ката само на онфзи букви, които сж общи и на двет4, азбуки; 
съ това ще обяснимъ и общия въпросъ за прбизхода на гла- 
голицата, който ни занимава, А колкото за буквитЪ отъ ц на- 
татъкъ, тБ се посрЪщатъ, както казахме, твърде хубаво съ 
съответнитЪ кирилски аукви, та се обясняватъ едни други. 
Вж. нагледно представено въ следнитЪ две таблици 
съотношението между гръцкия бързописъ и глаголското писмо. 
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Реци 
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Докато се употрЪбява у българи, чехоморавци и хървати 


глаголицата се мЪнява и 


прекарва три стадии; отъ наи-напредъ 


се употрЪбява обла глаголица, която стон Б. Сл до 
гръцкия бързописъ и въ която извивкит ВИ ко ща сх 
кржгли; отсетне се развива жглеста гл А. а › Т. е, давав 
кит ставать остри, а колелцата сонне рижгьлници; 
най-сетне съ по-нататъшна употрЪба, особено у хьрватить, 
се получава ддъгнеста глаголица, въ която колелцата по- 
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[лучаватъ видъ на правожгълници; тоя видъ глаголица нари- 130 
чатъ хърватска, защото съ нея сж писани много хърватски 
паметници и защото се употрЪбява и до сега въ нЪкои 
хърватски общини. 

Напоследъкъ се намЪри въ единъ български ржкописъ 
отъ ХП-ХШ вікь, нареченъ Битолски триодъ. (писанъ 
въ Дебърско), глаголическо писмо, което прилича твърде много 
на хърватска глаголица. Ржкописътъ е инакъ кирилски, но 
вЪроятно преписанъ ОТЪъ по-старъ глаголически, и понеже 
преписвачътъ му, Георги Граматикъ, борави свободно и 
съ дветЪ азбуки, той често примфсва между кирилското писмо 
нъкои букви, думи та и цъли редове съ глаголица. Ако 
сега предположимъ, че Георги Граматикъ копира свой дома- 
шенъ изворъ, а не се е училъ отъ хърватски книги, ще трЪбва 
да приеменъ, че въ ХП или ХШ вЪкъ у македонскитЪ българи 
глаголицата е тръгнала къмъ пжть да се развие тъй, както 
се е развила у хърватскитЪ глаголаши, т. е. да стане длъг- 
неста. За Битолския триодъ и за неговата глаголица вж. Йор. 
Ивановъ, Български старини отъ Македония, 87- 104, дето 
сж извадени всичкитЪ глаголически мЪста и сж преснети две 
страници отъ триода. 

Въ последно време Ягичъ, имайки предъ видь донвкжде 
жглестия характеръ на глаголицата въ Киев. Л. и Праж. Фр, 
иска да приеме, че първичниятъ характеръ на глаголицата въ 
Чехоморавия ще е билъ жглестъ, а въ България (Македония) 
става кржглеста или обла (Вж. Сл. Енц. Ш, 118). 

Снимки отъ обла, жглеста и хърватска глаголица вж. 
на стр. 142, 144, 149, 150, 152. 

И тъй глаголицата произлиза отъ български краища, 
обаче, наскоро следъ Кирила и Методия тя бива замвнена въ 
самото си отечество отъ друго по-сгодно писмо, което сега на- 
ричаме кирилица. Каква е историята пъкъ на тази втора сла- 
вянска азбука, ще видимъ по-нататъкъ, а сега да видимъ, какво 
става съ глаголицата извънъ българскитЪ земи. 


Следъ като Кирилъ и Методий занесли глаголицата 2а- 
едно съ първитЪ черковни книги въ Моравия, тя се употр - 
бява непрекжснато у моравци и у чехи до смъртьта на Ме- 
тодия, т. е. до 885. г., следъ което бива замЪнена съ латиница. 
ПОбаче, и следь Методиевата смърть нЪкои мънастири въ 131 
Чехия и Моравия си служатъ още дълго време съ глаголица. 
Знае се напримеръ, че въ Бенедиктинския мънастиръ до Прага, 
нареченъ Сазавски, се служи на славянски (разбира се, по 
глаголически книги) дори до края на ХІ вЪкъ, т. е, до 1092, 
когато Братиславь П разгонилъ чешкитЪ монаси и поставилъ 
нЪмецъ за игуменъ. Оть такъвъ нЪкой чешки мънастиръ сж 
излЪзли двата глаголски откжслека, които се пазятъ сега въ 
Прага и въ Киевъ. А на 1346. г. самъ Карло ІУ, заинтересу- 
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вань лично за славянската писменость, основава нарочно 
мънастиръ на Вишеградъ (край Прага), кждето повикалъ хър- 
ватски монаси отъ Далмация да учать чешкитъ братия на 
глаголица. Тоя мънастиръ, известенъ и до днесъ у чехитЪ 
като славянски (имаше въ него и руски монаси), билъ 
нареченъ тогава Еммауски, защото билъ основанъ тъкмо 
следъ Великдень, когато се чете евангелието за двамата 
пжтници, които, пжтувайки за Еммаусъ, срещнали въскръс- 
налиятъ Исуса (Лука, 24). Отъ този Еммауски мънастиръ сж 
излфзли доста преписи на хърватски книги; оттамъ е напр. 
прочутото Реймско Евангеле, както се вижда отъ една 
записка въ него (отъ 1395, г.1). Но покрай преписитЪ чешкитЪ 
братя си служатъ съ хърватската глаголица да пишатъ и 
на чисто чешки езикъ. Споредь Сирку (2 Сезспіспіє 4ез 
Сагойзтиз іп Вӧһтеп, Агсв. ХХІ, 101) били основани у 
западнитЪ славяни въ края на ХІУ вЪкъ и други мънастири 
съ славянска служба (глаголическа), а именно въ Шлезия 
(основанъ отъ Конрада П на 1380) и въ Полша, при Краковъ 
(основанъ въ 1390. г.), но за глаголическата книжнина отъ 
тия мънастири почти нищо не знаемъ. 


Следь чехитЪ, ако се държимъ о досегашнитЪ данни за 
дейностьта на Кирила и Методия, следъ чехитЪ възприематъ 
славянска богослужба и писменость словенцит%. Разбира 
се, че тая писменость ще е била въ първо време пакъ гла- 
голическа (Вж. Мурко, Озег. Випйзснаш, 1907), но до сега 
Цне е намБрень ни единъ словенски паметникъ, писанъ съ гла- 
голица, Единствениятъ паметникъ отъ нЪкогашна Кирило: 
Методиевска писмена дейность у словенцитЪ (Фрайзингенски 
молитви) е писань съ латиница, но по всЪка вЪроятность тоя 
паметникъ има за основа глаголически изводъ. 


Най-дълго се запазва глаголицата у хърватитЪ. До днесь 
не с още установено, отде се пренася глаголическата пис- 
меность у хърватския народъ, дали отъ словенска, или отъ 
българска среда; но веднъжъ въсприета, глаголската писме- 
ность у хърватитЪ хваща здравъ коренъ, преодолява всички 
пръчки и гонения и прекарва най-дълга история, та стига 
дори до наши дни. Днесъ за днесъ едничко въ хърватски 
църкви се чете още по глаголски книги и само въ Хърватско 
глаголицата намира върли защитници противъ нейнитЪ гони- 
тели отъ Ватиканъ. Презъ дъдговЪчната си история глаголи: 
цата въ Хърватско освенъ че преминава тритъ гореказани 
стадии, но се развива въ сжщинско бързописно писмо, което 


1) Реймско Евангеле е глаголически п-къ, хърватска редакция отъ 
ХІМ вЪкъ, подвързано заедно съ друго єдно кирилско евангелие оть Молдава. 
Записката отъ 1395, г. казва, че кирилското евангепе било подарено отъ 
самия Карла ГУ на Еммауския мънастирт. 
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отъ своя страна, чрезъ широка употрЪба въ всЪкидневния 
животъ, се разклонява въ нЪколко разновидности и се употрЪ- 
бява дори до половината на ХУШ в, въ Истрия. — Раз- 
нитЪ видове хърватска бързописна глаголица, както изобщо 
цЪлата палеография на тази наша стара азбука, вж. у Ягича, 
Энциклопедія славянской филологи, Ш, Глаголическое 
ПИСЬМО — съ 36 таблици. 


Освенъ въ Хърватско и Чехия глаголица сж употрЪбя- 
вали и въ Босна, както се вижда отъ нЪкои надгробни над- 
писи и отъ една богомилска книжка (Радосавовъ Апокалипсисъ) 
въ библиотеката на Римската пропаганда. Книжката е отъ 
ХУ вЪкъ ие писана отчасти съ босненска кирилица и от- 
части съ глаголица, която можемъ да наречемъ пакъ босненска, 
защото се отличава доста и отъ българската и отъ хърват- 
ската глаголица. Снимка отъ тая книжка вж. Агсй. ХХУ, 
21—25, Слав. Енцикл. Ш, 115, 


Сърбия и Русия приематъ славянска книга по-подире 
нежели западнославянскитЪ земи; приематъ я въ време, когато 
глаголицата бЪше вече излфзла изъ обща употрЪба въ Бъл- 
гария. Ето защо глаголски паметници нЪма до сега нам - 
рени ни въ Сърбия, ни въ Русия. Впрочемъ намЪри се единъ 
сръбски апостолъ отъ ХУ вік», въ който покрай кирилския 
текстъ има тукъ-тамъ бележки по страничнить полета съ 
глаголица. Апостолътъ се намира въ библиотеката на Сръб- 
ската академия, БЪлградъ, а съобщи за него проф. Люба 
Стояновичъ, въ Ягичевия Архивь т. ХХИ (Пеег еіпеп 
сугіШіѕсһеп Арозюо]и$ зегрвспег ВедасНноп тії о1агоПИзсвеп 
Магоіпа]е1оѕѕеп, 510—525). Сжщиять Стояновичъ дава на 
стр. 525 и единъ глаголически подписъ отъ СрЪмския мъна- 
стирь Крушедолъ (ржкопись М» 8): поль Давидъ изъ 
Белгра^. Докато маргиналнитЪ бележки сж писани съ дребно, 
доста упражнено писмо, то Крушедолскиятъ подписъ е писанъ 
съ едра глаголица и съ неупражнена ржка; но както бележ- 
китф, тъй и подписътъ сж примЪсени съ кирилски букви, а 
въ бележкитЪ има дори и гръцки букви. 

Остава още да разгледаме въпросътъ, до кога се упо" 
трЪбява у българитЪ глаголица и кога се появява второто 
наше писмо, което и до днесъ употрЪбяваме не само ние, 
но и руси и сърби, па до скоро и румънци. 

Щомъ приемемъ, че глаголицата е установена като кни- 
жовно писмо на 859, година, както свидетелствува Храбъръ, 
т. е. преди заминаването на Кирила и Методия за Моравия, 
то за второто писмо остава да търсимъ друга, по-сетнешна 
дата и други поводъ. Важенъ поводъ за това се явява 9 го- 
дини следъ тая дата, когато Преславскиятъ дворъ приема 
християнство, следователно много ВЪроятно е, заедно съ хри- 
стиянството отъ гърцитЪ, источнитЪ българи да сх въсприели 


33 


Тай: 


и гръцката унциална (едра) азбука за своитъ черковни книги, 
като сж я допълнили съ букви отъ глаголицата; на всЪки 
начинъ това става още презъ царуването на Бориса, т. е. до- 
преди 885. год, защото наскоро следъ това Климентъ занася 
тази азбука въ Македония, гдето става неинъ разпространи- 
тель. Споредь това можемъ наистина да твърдимъ, че глаго- 
лицата е западнобългарско писмо, а кирилицата источнобъл- 
гарско; обаче мжчно е да разграничимъ областитЪ на едната 
и на другата азбука, нито пъкъ смЪемъ да отричаме, че и 
следъ като е било установено кирилското писмо, въ источна 
България не е употрЪбявана глаголица. Професорь Ягичъ 
(Епіѕіепипеѕсеѕсћісһіе, 127) се изразява много категорично по 
това и даже опредЪля граници на глаголизма, като казва, 
че глаголицата се употрЪбявала въ западната часть на Бал- 
канския полуостровъ отъ Струма--СЪръ нагоре до София— 
Видинъ, презъ Дунава и Панония до Моравия. Но, струва ми 
се, че нЪмаме доволно основание да ограничаваме тъй глаго- 
лизмьть у българитЪ; каквото можемъ сигурно да твърдимъ, 
то е че глаголското писмо произлиза на западъ (Македония), 
а кирилското -- на истокъ (Преславъ), обаче следъ това гла- 
голически книги ще сж били употрЪбяванн безъ друго и въ 
источнитЪ наши области. За това имаме следнитЪ доводи: 


1: Близката връзка между дветЪ азбуки, а именно това, 
дето последнитв тринайсеть букви на кирилската азбука 
произхождатъ отъ съответнитЪ глаголски букви, показва, че 
уреждачит на втората българска азбука сж боравили и сь 


глаголица. 


2. Твърде вЪроятно е, че заедно съ буквит отъ глаго- 
лицата источнобългарскитБ книжовници да сж зели и глаго- 
лически преписи отъ първопреведенитЪ черковни КНИГИ, отъ 
ония книги, които Кирилъ и Методий б%ха приготвили за 
Моравия. Понеже тия книги сж били писани съ глаголица, 
то ще е трЪбвало и хора за тъхъ да ги четать и да ги пре- 
обръщатъ на кирилица. 


З. Ученицить на Методия, които намиратъ прибъжище 
въ Преславъ, изпървомъ не сж и знаели друго славянско 
писмо освенъ глаголица, следователно и ТБ сх писали въ 
първо време съ глаголица. 


4. Имаме непосрЪъдно свидетелство, че словата на изве- 
стния старобългарски книжовникь презвитерь Константинъ 
сж преписвани (на 904. г.) въ Пателенския мънастиръ на ріка 
Тича до Преславъ; ако и тоя нашъ книжовникъ е дошелъ 
отъ Моравия, той безъ-друго е билъ глаголашъ. 


5. Че презвитеръ Константинъ наистина е писалъ глаго- 
лически, личи и отъ неговата азбучна молитва, въ която следъ 
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дветЬ н-та следва единъ стихъ, който въ досегашниті пре- 
писи захваща съ л (летит нънЕ слокКньскон плема); тоя стихъ 
безъ-друго се е захващаль не съ летить, а СЪ друга нЪкоя 
дума, чиято първа буква е била Н, която буква въ реда на 
|глаголическата азбука следва тъкмо следъ дветБ н-та. Тая 
буква наистина е запазена въ друга една стихотворна мо- 
литва, що я обнародва проф. Соболевски въ Мсб. ХУ1--ХУП, 
321—323: „Гены ма избави вЪъчния“ и която молитва издава 
тъй сжщо глаголически оригиналъ отъ источна България. 


Отъ това следва, че источна България не бива да се 
изключва изъ областьта на глаголизма; истина е обаче, че 
въ источнить наши краища глаголицата не ще е хванала 
коренъ, както въ своята първична родина Македония; истина е 
тъй сжщо, че до сега не е намеренъ ни единъ глаголически 
паметникъ, за който да можемъ каза, че произхожда отъ ис- 
точна България, както е истина тъй сжщо, че и всички ки- 
рилски паметници, въ които има глаголически примЪси, произ- 
хождатъ пакъ отъ западнитЪ наши краища. 

Отъ всичко до тукъ казано, като знаемъ, че Кирилъ е 

измислилъ или устроилъ глаголическа, а не кирилска азбука, 
следва именно глаголицата да наричаме кирилица, а сегаш- 
ната кирилица да свържемъ съ името на Климента, и да я 
наречемъ климентица, понеже Климентъ става неинъ за- 
щитникъ и разширитель по западна България; или пъкъ, по- 
неже приемаме, че първата азбука е възникнала на западъ, 
а втората на истокъ, да наречемъ първата азбука (глаголицата) 
западнобългарско писмо, а втората (кирилицата) -- 
источнобългарско Но че глаголицата се е наричала въ 
старо време наистина кирилица, заключаваме отъ една записка 
въ единъ руски паметникъ отъ 1047. г. който нЪкой си Озпйр 
лнусн преписалъ не коурнлокнці. 
Както и да е, ако не броимь времето преди Кириль и 
Методия, глаголицата се употрЪбява въ българскитЪ земи 
презъ ЇХ, Х и ХІ вЪкъ, когато се още пишатъ книги съ това 
писмо, а презъ ХП и ХШ продължаватъ само да преписватъ 
отъ глаголски изводи, докато презь ХІУ вЪкъ глаголица- 
та става за обикновени книжовници недостжино писмо и само 
твърде малцина я знаятъ и си служатъ съ нея като съ тайно 
писмо, както що е записката въ единъ Зографски миней Хо 102 
(азь Данїилъ писахъ сіє), която съобщава Йорданъ Ива- 
новь, Бълг. Стар. отъ Македония, 183. За такова тайно 
писмо съобщи по-преди и Ягичь Агсн, ХХУ, 35), изъ единъ 
босненски ржкописъ отъ ХУ вЪкъ, но вече размфсено съ 
кирилица. Срв. и Яцимирскій, Кирилловскія нотныя рукописи 
съ глаголическими тайнописными записями, Древн. Слав. Ком. 
Моск. Арх. общ, т. Ш. | 


А колкото за български кирилски ржкописи, въ които 
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има и глаголица, употрЪбена не като тайнописъ, нека споме- 
немъ освенъ Битолския Триодь, за който 6Ъ дума по-горе, 
още: Болонски псалтиръ, Охридски апостолъ, единъ срЪднобълг. 
триодь (Каринскій, Образцы глаголицы, №13), Врачанско 
Евангеле, въ което на л. 166 има едно заглавно глаголическо 
М (вж. моето издание, Бълг. Старини кн. ГУ, таблица ІМ). 

И кирилското писмо, както и глаголското, минува презъ 
разни стадии, отъ които различаваме главно три: уставно 
писмо, което стои най-близу до гръцкото унциално писмо отъ 
ІХ--Х въкъ; то е хубаво и едро писмо, обаче въ сжщинската 
си хубость ни е запазено въ твърде малко ржкописи; защото 
най-голмата часть български ржкописи сж писани съ полуу- 
ставно писмо, което е по-дребно ч повечето му букви се 
отклоняватъ тъй или инакъ отъ Старата правилность. Освенъ 
уставъ и полууставъ различаваме и бързописъ, който се 
употрЪбява повече въ кратки записки, и много рЪдко въ цБли 
книги. Бързописътъ се отклонява още повече отъ устава и 
полуустава и се доближава отчасти до днешния нашь бързо- 
пись. Между полууставното и бързописното писмо се появява 
въ Търново кжде края на ХІУ вЪкъ едно писмо, което може 
да наречемъ преходенъ или търновски бързописъ. Тоя 
бързописъ е обикновено едъръ и доста красивъ, и понеже 
съ него СЖ писани много произведения на Патриархъ Евти- 
мия, може да го наречемъ Евтимиевъ бързописъ, Вж. такова 
писмо въ Соф. Нар. Библ. Евтимиевъ Служебникъ (Описъ, 
№ 231), Бориловь Синодикъ (Описъ № 289), и единъ псал. 
тирь № 3, Описъ, табл П). Презъ ХУ, ХУГи ХҮП вЪкъ 
нашето писмо преминава презъ разни промФни, които подробно 
ще бждатъ разгледани въ Палеографията. Днешното наше пе- 
чатно и бързописно писмо води началото си отъ Петра Ве- 
ликий, по чиито починъ се введе у руситЬ днешната граж- 
данска азбука вмЪсто старата черковна. 


У ниверситетска библиотека № 203 8 


У, 


Извори и помагала за история на българский езикъ. 


Книжовни и словесни извори. — Извори извънъ България. — Старобългарски, 
срЪднобългарски и новобългарски п-ци. — Класификация и описъ. — Словесни 
извори. — Помагала. 


ВсЪкоя наука, за да бжде усвоена по-лесно и по-основно, 
трЪбва да й знаєм» развитието, трЪбва преди всичко да знаемъ, 
дали се е работило, какво и какъ се е работило по нея преди 
насъ, за да можемъ и ние тогава успфшно да продължимъ 
тая работа. Само тъй се усвоява която-и-да-е наука, ако й 
знаемъ библиографията: Ош зсії, шбі 51 ѕсіепіа, пабепи ез! 
ргохітиѕ, казва едно латинско изречение, а значи: „който знае, 
де е науката, може най-лесно да я усвои“. 

Излишно е да напомнямъ, че и за историята на българ- 
ский езикъ, като наука за развитието и за разнитЪ м%- 
нидби на родната ни речь, е нуждно преди всичко да знаемъ: 
1) отде черпимъ градиво за тази наука, де сж нейнитЪ из- 
вори; 2) какво е писано до сега било по тЪзи извори, било 
изобщо по историята на родния ни езикъ, та да може ни по- 
служи това като помагало и за наши изучвания на сжщия пред- 
меть; 3) какви методи сж били употрЪбявани за тази наука 
и какви подобрения би внесли и ние, съобразно съ нови из- 
следвания, нови научни похвати -- съ цель да се постигне 
по-добъръ успЪхъ отъ изучванията ни по историята на бъл- 
гарский езикъ. 


Градиво за история на българский езикъ можемъ еднакво 
да черпимъ и отъ книжовнитЪ наши паметници, и отъ жи- 
вата наша българска речь по всичкитЪ й говори; споредъ това 
естествено се налага и едно главно разпредЕляне изворитЪ 
за история на родния ни езикъ, та имаме отъ една страна 
писмени извори или книжовно градиво и отъ 
друга — устни извори или словесно градиво за ис- 
тория на българский езикъ. 

ЦЕднитЪ и другитЪ извори могатъ отъ своя страна да 
бждатъ разпредъляни ТЪЙ Или инакъ, споредъ каквато основа 
се вземе за дЪлидба; най-естествена класификация за книжов- 
нитЪ извори е споредь тЪхната старина, т. е. по хроно- 


137 


138 


115 


логиченъ редъ; а за словесниті извори - било споредъ съ- 
държанието имъ (фолклорна класификация), било споредъ го- 
ворить (диалектна класификация). Ще разгледаме еднит и 
другить извори. 


Книжовно градиво за история на българский езикъ 


Историята на всЪки езикъ, както казахме, се изучва най- 
добре по книжовнитЪ паметници, останали отъ миналата пис- 
меность на този езикъ. Затова колкото по-стара писменость 
има единъ народь, толкова по-отрано може да се подеме 
и проследи историческото развитие на езика му. Обаче, за да 
се обясни хубаво историята на единъ езикъ, не е доволно 
този езикъ да има само стара, но и да имаи развита пис- 
меность; трЪбва да притежава паметници отъ всички епохи 
на развитието си и тия паметници да сж горе-долу изразъ 
на съвременнитЪ живи говори, а не мъртви преписи отъ по- 
раншни, за времето си вече остарЪли книжовни произведения. 


Нашиятъ езикъ отъ една страна е честитъ, че прите- 
жава между всички славянски езици най-стари писмени па- 
метници, паметници, които сж твърда и здрава основа не само 
за старобългарска, но и за общославянска граматика; ала отъ 
друга страна му липсуватъ именно такива паметници, които 
Оиха ни обяснили постепенниятъ му преходъ отъ периодъ къмъ 
период»; липсватъ затова, защото писателитф презъ първия 
и втори периодъ на българската книжнина пишатъ все на 
оня традиционенъ езикъ, що го смЪтаха за непокжтна све- 
тиня, та не остжпяха отъ него и тогава, когато народ- 
ниятъ живъ говоръ го бБше много и много испредилъ. Бъл- 
гарскиятъ писменъ езикъ начева въ сжщиятъ вЪкъ, когато и 
французкиятъ; но каква разлика въ писменитЪ документи, 
съ които си служи историята на единия и на другия! Докато 
французитъ имать, можемъ каза, етапни свидетелства за всЪки 
завой отъ историческия ходъ на езика си, ние сме принудени 
да търсимъ тия свидетелства като бабирки изъ огромнитЪ 
Пфолианти, останали намъ въ видъ на робски преписи отъ по- 
стари паметници; ний сме петимни да срещнемъ жива, съвре- 
менна българска речь, вмъкнала се неволно изподъ перото 


на старит наши благочестиви писачи. Защото българскиятъ 


книжовенъ езикъ не бЪше тогага органъ па всестраненъ кул- 
туренъ животъ, както днесь, а бъше вкоченЪло срЪдство за 
едностранчива цель -- почти само за черковна потръба. Тази 
негова ограничена употрЪба, подпомогната отъ религиозни скру- 
пули, като че го вкамени въ първичната му форма и той пре- 
кара нЪколко вЪка литературенъ животъ като мъртво орждие 
въ ржцетЪ на българските набожни писатели; ТБ го пазіха 
и милваха като свето наследство и не позволяваха да се мЪси 
съ „грубия, селски“ говоръ, — „за да се не растлЪятъ бо. 
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жественитЪ писания“, както казва Константинъ Костенечки; 
тЪ се дьржеха слЪпо о него, както сліпо вървЪха по стжп- 
китЪ на византийската писменость. Тая книжовна традиция бЪ 
го тъй сковала, че за ТЪхъ говоримъ езикъ като че нЪмаше: т 
еднакво се стараеха както въ Х, тъй въ ХИ, па тъй сжщо 
и въ ХУ въкъ да пишатъ сё на онзи слокКикскъ АЗЪЖЪ, на 
който пишеха дЪдитЪ имъ презь ЇХ въкъ; и ако не сполучваха 
винаги напълно, то бЪ не отъ желание да се приближатъ до 
живия въ тЪхно време български говоръ, а защото не бЪха 
въ сила да владфять безпогръшно мъртвия книжовенъ езикь. 

Ето защо, колчемъ разглеждаме старитЪ извори, по който 
бихме желали да обяснимъ развитието на родния си езикъ, 
се сме принудени да признаемъ голЪмата липса на паметници 
съ „народенъ езикъ“, паметници, въ които бихме намерили 
изціло предадени звуковетЪ и формитъ на живата българска 
речь -- безразлично отъ кое наречие, А „паметници“ не лип- 
суватъ. Като оставимъ на страна сравнително малкото 
старобългарски паметници, които затова сж и по-познати, ще 
трЪба да признаемъ, че отъ времето между стариятъ и новия 
периодъ на български езикъ има толкова много паметници, щото 
представятъ огромна работа само да се опишатъ, а камо-ли да 
се изследватъ отъ всЪка страна. Обаче вникнемъ ли въ тъхното 
значение за историята на езика ни, веднага се убеждаваме, 
че по-голЪмата часть отъ тЪхъ сж само преписи отъ по-стари 
образци и твърде малка часть се дължатъ на съвременна пре- 
|водна дейность; а еднитЪ и другитЪ съдържатъ все старъ 
езикъ, безъ никакъвъ огледъ къмъ живия говоръ, тъй че това, 
що бихме нарекли градиво За история на български езикъ, е 
пръснато на дребни трошици низь дебелитЪ черковни книги 
като златнизрънца низь ръченъ пъсъкъ. Разбира се, че това не 
трібва да ни отчайва; защото освенъ че не е още всичко на- 
мърено и прибрано, ами и това, що е вече скжтано въявнитЪ би- 
блиотеки, не е още изучено и за цельта употрЪбено. Тия тро- 
шици, колкото и дребни да сж, не сж още събрани, разпре- 
дЪлени и научно сглобени тъй, че като бжде всЪка на мЪстото 
си, да изпжкне съ истинската си цена за историята на българский 
езикъ. 

Първа задавка на българската наука въ тая посока ще 
бжде безъ-друго — да се разпред Блятъ тъй или инакъ 
самитЪ извори за историята на езика ни, за да имаме 
по-ясенъ прегледъ върху тЪхъ. Разбира се, че най-естествена 
разпредфлба тукъ би била споредъ времето, отъ което 
произхождатъ тЪзи извори, като имаме преди всичко предъ 
видъ тритЪ главни периода на български езикъ: старобъл- 
гарски отъ Х--ХП вЪкъ, срЪднобългарски -- отъ 
ХП--ХУ вЪкъ и новобългарски — отъ ХУ вЪкъ до днесъ. 

Но понеже нашиятъ езикъ е билъ въ употрЪба едно време 
и вънъ отъ предфлитЪ на българскит% земи, та бЪше станалъ, 
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речи, общеславянски книжовенъ органь, и понеже поради тая 
си употрЪба претърпЪ разни пром'ни въ отдЪлнитЪ славянски 
земи, то се налага и друга разпредълба на изворит% му, а 
именно споредъ земит %, въ които е употрЪбяванъ и спо- 
редъ влиянието, що сж указали върху му другитБ сла: 
вянски езици. Споредъ това имаме на първо місто памет- 
ници, писани въ Българско, и паметници, писани или 
прелисвани извънъ Българско, Еднит и другит сж въ 
основата си сдългарски; но докато първитЪ стоять въ орга- 
нична връзка съ езика на Кирила и Методия и сж на просто 
продължение Отъ него, то у другитъ німа и не може да има 
такава връзка. Защото българский езикъ, колкото и близъкъ 
да е билъ на онуй време до другит% славянски езици, сё въ 
главнитЪ си особености е билъ като чужди въ ония славянски 
земи, дето се въвежда въ литературна употрЪба; затова и не 
е могълъ да остане дълго време, безъ да възприеме какви-годе 
|свойщини отъ езика на съответното славянско племе, въ 
чиято земя се употрЪбява. Ето защо съ пълно право наричаме 
паметницит%, писани въ Българско, въ които не забельзваме 
чужди примЪси, наричаме ги чистобългарски или памет- 
ници Отъ българска редакция, а ония, въ които съглеж- 
даме влияние отъ други славянски езици, наричаме см'Бсени 
паметници и наспротивъ това, кой славянски езикъ се е 
смЪсилъ съ българския, различаваме петь см сени ре. 
дакции: 1. чехо-моравска, 0. словинска, 3. хърватска, 
4. сръбска и 5. руска. Тия петь редакции се различаватъ, 
помежду си много хубаво, понеже всЪкоя отъ тЪхъ носи 
характернитЪ белези на съответния славянски езикъ, или пъкъ 
се различаватъ само по писмо, както напр. сръбската отъ 
хърватската. Нека характеризираме накратко реченит% петь 
редакции, като изтъкнемъ при това и тЪхната важность за 
историята на българский езикъ. 

ПаметницитЪ отъ чехоморавска редакция сж пи- 
сани съ глаголица, но се отличаватъ отъ сжщинскит бъл- 
гарски глаголически паметници по това, че въ тЪхъ шт, и жд, 
(отъ її и й)) се замфняватъ съ ци 8: помоць, розкстко (помошта, 
рождьстко). Такива паметници има известни досега само два: 
Киевски листи и Пражки фрагменти и по всЪка веро- 
ятность стоять въ връзка съ нЪкогашната черковно-книжовна 
дейность на св. св. Кирила и Методия въ Чехоморавия. ТЪ до- 
казватъ освенъ това, че Кирилъ и Методий сж занесли съ себе 
си въ Моравия глаголиче ски, а не кирилски книги и че спо- 
редъ това сжщинска кирилица е именно глаголицата. 
Нека кажемъ ніщо повечко за тия два любопитни паметника. 

Киевски листи или Киевски мисалъ (служебникъ), 
писань въ ХІ в. Състои отъ седемь перг. листа 80 на които 
е часть Отъ служебникъ по католишки обредъ, Пази се въ 
библиотеката на Киевската Духовна Академия, а нам. 
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ренъ е въ Ерусалимъ отъ рускиятъ ученъ архимандритъ 
Антонинъ. Издаде го най-напредъ Срезневски на 1868. г. 
подъ Заглавие „О древней глаголической рукописи, хранящей 

ся въ Кіевской Духовной Академ“. Четири факсимилни стра- 
ници отъ тоя паметникъ излЪзоха и въ Гайтлеровото съчи- 
нение Пе аБапез5спеп цпа зіауїзспеп Бсъг еп, а професорь 
|Ягичъ ги издаде и придружи съ латински преводъ въ изда- 142 
нието на Виенската Академия Пепкаст еп т. 38, дето раз- 
гледва и единъ хърватски служебникъ съ обла глаголица 
(2иг Ущшфоипо пеиепійескіег пасойНзснеп Егаєтепіє). 


Киевски листи. 


РОТЯХ НА: «ОА 


№ ЕЕ" И 
А козлите мсн ад 
2809 7ч”). Зра оку: 
перу сь дарчу злу азам 
| НИР РР че 1 


-№2 


— 


, 


ОЗРУЧАЕРДЯ ме ль рога 


( ЧАЯ ЧР УВА иааРа хр аятя 7 
ВЯ РзАЉЇ 
5 Љо А9: орчРАЯИ | 
АВЛО РА У ЭЭ сочғЬ љета 4 


По къежд:. 


СъмКркно ТРА длодйауво Кксе дні кксенФ АКТА БН 
могкі БЖЕ МФАНТЕАМИ скатної» БК Еже ткарк скбьж 
тконкъ, Е тън САМ БЖ ДІ. ЕО кедкам помілова, Е по гнКкК ско- 
даръ тво къс КЪ ПЪН. Г вм, изколн къплътитчева съпа- 
кркм наше къ ПраккАЖ ПОЗ сени раді удокБукска. Г късхо- 


стакі -: 3 гЛАв:- мк Кона КЬСКА  ТЕКъ намъ сутерьдн срк 


Киевски листи сж писани ОТЪ двама души, както ясно 
личи отъ почерка и отъ правописа, а именно първата стра- 
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ница се отличава різко отъ другит5 и вфроятно е писана 
отсетне, а сжщинскиятъ паметникь Киевски листи съста- 
вятъ останалитЪ 13 страници, дето се отразява чехо-моравски 
говоръ: вм. ці; ЖА» СТОИ ц — з (дазь, кизь, ос Кужнт, мо- 
Цежци), вм. ці стои шу (на първа стр. шт), вм. м и ва само мА 
(както въ Син. Пс. и въ Охр, Ев.); ж и к много правилно 
(на първа страница само ъ). 


Пражки листи сж два полускжсани перг. листа отъ ХІ 
вЪкъ, съдържащи черковни тропари и антифони, преведени 
отъ гръцки, а по езикъ падатъ кьмь сжща категория, както 
и Киевски ЛИСТИ: шу вм, ш, ц — з вм шо — ЖА2 (рФЗьстко, 
Хвадьацимъ, ОуУТКРЪЗЕНИЕ, Къпиюце), но употрЪбява само г 
и замфнява ж съ су ил съд (та Вм. та, сударнша, поста- 
киша). Пазятъ се въ Пражкия музей, а издаде ги най-напредъ 
Шафарикъ (Сагошзспе Егартегие, Ргар. 1857) и сетне Вон- 
дракъ въ книгата си О рйуоди КЦеузкусн 154 а РгаѕКкӯсһ 
2Їопікй (1904), дето ги разглежда заедно съ Киевски листи. 
Писмото имъ е твърде жглесто, а въ нъкои букви прави пре- 
ходъ къмъ длъгнесто (хърватска глаголица). 

За произхода на тия два любопитни паметника се е 
твърде много писало, но и до днесъ не е установено още, 
дали наистина произхождатъ отъ Чехо-Моравия, както свиде- 
телствуватъ явнитЪ имъ чехоморавизми ц из; защото първич- 
ната чехобългарска подлога може дае преработвана и другаде. 
Миклошичъ смЪташе Киевски листи за „панонски“, Пражки 
фрагменти — за „чешки“ (Меге. ағат. |, 219); а Гайтлеръ, 
Калина и Щепкинъ ги приематъ за български, писани въ 
Македония, предполагайки българско наречие съ ц--з вмЪсто 
ш-жа.. Облакъ имъ дава Словашко за родина (21г Мифецпо 
деѕ АПзіоуепізспеп, АгсН. ХУ), но Пастрнекь (словакъ) въз- 
разяза сь право, че ако бЪха писани въ словашка земя, 


щЪше да има дз вмЪсто жд, а не з (Саз. С. Мис. 1894, 
71—72). Ягичъ приема, че Киевски листи сж писани въ чехо- 
моравско-словашка говорна область (21 \№Мігӣівипо и пр. 
2), а Пражки фрагм. смЪта за българо-руски паметникъ и то 
поради случаитВ съ м=аи Ж вм, а (ЕЦКЖ род. п., сик вин. 
мн.) Най-вЪроятно е, както предполага Пастрнекъ и Вон- 
дракъ, че и двата п-ка произлизатъ отъ Чехия, и то отъ Са. 
завския мънастирь до Прага, дето дори до края на ХІ в. имало 
оше славянска глаголическа писменость, а отсетне Киевски 
листи сж преписвани между словено-хървати (Вондракъ), а 
Пражки фрагм. нейде пакъ между чехо-моравци. Вж. горецит. 
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|книга О рйуоди и пр. Вж. сжщо: ОМак, 2иг Ргоуешепг (ег 144 


Кіеуег ипа Ргарег Егаєтепіе, Агсн. 28. 
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чю нин. 
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Гру 4 і к. РА б: я ; 
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СТ еа. НОР 43 


Пражки листи, 


ғ Хь ТЕС : надої моданткоу 
пеъан НаАМЪ  ХЕдЛБАЦИАЛ ТЬ ТЕЕ 
УъстаънфЕ: БЖЬСТКЬ НОЕ реЗЪъстко : 
СЕК: апостола ПЕТРА: — 
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АТА 
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ВЫ 
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ШН О 
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Область фтъ Ка примъша стак 
апостола пр КлмлоудраК. Петре Ка- 
меш, кКръ пакле мнреу. сут- 
врезенне д'ккснцею скКТОНОСТНак 


|Произлизали отдето и да е, Тия два паметника носять 145 
вьрху си явни следи оть чехоморавски езикь и поради това 
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иматъ за насъ двойно значение: |) че нашиятъ старобългар- 
ски езикъ се употрЪбявалъ и въ Чехия; 2) че за азбука на 
този нашъ езикъ У чехитЬ е служила глаголицата, следова- 
телно и тя е именно азбуката на първитъ наши просвЪтители 
Кирила и Методия. 

Словинската редакция намираме застжпена само 
въ единъ Паметникъ отъ Х| въкъ, писань съ латинско 
писмо, но въроятно преди него е имало и други подобни 
паметници, писани съ глаголица. Та и едничкиятъ до сега 
известенъ словенско-български паметникъ е запазенъ само от- 
кжслечно въ тъй нареченитъ Фрайзингенски или Мюн- 
хенски молитви, въ които ясно личи старобългарска ос- 
нова отъ една страна и словинско влияние — отъ друга. Подъ 
това влияние старобългарскитЪ звукове шт, — жд» (отъ іі — 9)) 
се предавать чрезь С-р--к--г, въроятно сжшитВ к’— г’, 
каквито срЪщаме още сега въ косовско-моравски и македон- 
ски и които сж предшественици на днешнитв сръбско-хър- 
ватски ћ — Би словенскитЪ 6--). Друга особеность на тоя 
паметникъ е замфната на ж съ ои а съ е тъкмо, както е 
свойствено и на днешния словински езикъ. 


Фрайзингенски или Мюнхенски молитви не сж 
особенъ паметникъ, нито особени листи, а сж текстове, писани 
въ една латинска книга отъ мънастиръ св. Корбинианъ до с. 
Фрайзингенъ (Бавария). Тия любопитни молитви бидоха от- 
крити на 1803. г, когато баварского правителство бЪ наре- 
дило да се прибератъ старитЪ черковни книги и ржкописи. 
Латинската книга, на чиито празни страници сж писани мо- 
литвитЪ, е отъ Х вЪкъ, а, както се приема обикновено, и са- 
митЪ молитви сж писани тъй сжщо презъ Х, а може би и 
презь ХІ в$къ. Книгата заедно съ молитвит се пази сега въ Мюн- 
хенската кралевска библиотека подъ № 6496, 


За тия молитви съобщи най-напредь АгеНп, въ мюн- 
кенското списание М№еиег Шегапзспег Апхејсег за 1807. г. Ш. 
190, сетне Добровски въ $]оуапка за 1814. г. 249—259 по 
преписъ отъ единъ немець (ВегпВага!. Издаде ги Вссто- 
ковъ на 1827. г. въ „Сборникъ памятниковъ, находящихся вні 
ПРоссій", а Копитарь ги навежда въ СПавоШа С1о21апиз като 146 
образецъ отъ словенски езикь, Напечата ги и Миклошичъ въ 
своята Сһгеѕіотаіа ра!аео51оуешса, 1854. 

ФрайзингенскитЪ молитви сж словенобългарски паметникъ 
отъ Х--ХІ вЪкъ, дето ясно личи книжовната връзка между 
словенски и старобългарски езикъ. 


Още Срезневски на 1865. г, коментирайки Востоков. 
ското издание на Фрайзингенскитв молитви (Филологиче- 
скія наблюденія Востокова), исказа мнение, че езикътъ на 
тия молитви стои въ историческа връзка съ езика на Кирила 
и Методия, което личи отъ старобългарскитЪ изрази въ тЪхъ, 
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като: рабъ божии, злодЪи, исповЪдь, недЪда и пр. 
Сжщото показаха и Набаа (О рошёги сугійсіпу К пупёјёїт па- 
гебш зіоудп5кут С. С. М. 1855) и ЗеШе!сВег (151 даз АКігспеп- 
зіамізспе А151оуепіѕсһ ? Вейгаре г. уегрі. Ѕргасһѓогѕсһппе 1). 
Вондракъ, който стъкми за тЪхъ най-добро издание (Ег!5шзке 
ратаіку, Исп узи а уугпаш у Зоуадпзкеш ріѕетпісіуі, 1896) 
установява връзката имъ съ Синайски ТрЪбникъ и съ една 
старонфмска изповідна молитва. 

Голфма връзка се забелъзва между П откжслекъ и едно 
Климентово поучение (вж. Глокке, Разборъ языка Фр. отр., 
Кіевскій Изборникъ 166), но дали това поучение му е служило 
за основа, не може да се каже, понеже и самото Климентово 
поучение е преводъ отъ латински. Въ Фрайз. Ц се замЪнява 
съ К,а ӣј — съ Є ()), но идва и жд (котиѕӣо, Кузо), а вм. 
ж идва о и и. Вондракъ мисли, че о си е словенско, а й е 
хърватско влияние, понеже предполага, че молитвитЪ сж пре- 
писвани нейде въ Хърватско. Но имайки предъ видъ, че между 
словенски и хърватски въ Х вЪкъ едва ли е имало н$коя 
разлика, по-добре ще бжде, ако тая двойна заміна тьлкувахме 
пакъ възъ основа на словенски езикъ, обаче като следствие 
отъ акцентна редукция, защото ж се предава чрезъ и, 
както забелЪзвамъ, само въ неударени срички, 

Тъй или инакъ Фрайзингенскит молитви сж живъ от: 
зивъ отъ езика на Кирила и Методия въ Словенско и доказ- 
ватъ, каква широка область е обзималь нЪкога старобългар- 
ский езикъ като книжовенъ. Ето за образецъ нЪщо отъ тоя 
любопитенъ паметникъ: 


|1 Ессе Бі 4е па] пеге Ече1) би дед наш не съ- 
сге 1 їеуцекіретицбе грешил, те в веки юму бе 
$И1 Нагой перрірет жити, старости не прием 
Пок1 икоПеете ре! ліоки?) николиеже пе- 

5 ай пеітиєї папа чали не имы, ни слзна 
еІелеітокі пийуце телесе имоки,) ну в ве- 
кісетцрејіёі Бопе ки юмоу бе жити. Поне- 
ТегаушгНиБш! пе же завистию бы не- 
ргііахпіпи иуіспап приазнину вигнан 

10 Офаши Бойзе Роют од славъ Божие, потом 
папагодгіоупегкі на народ чловечки 
Угахії Треїхаї Бої страсти и печали пои- 
до пеітокі 1622ге до, неимекои *) и без ре- 
дигети! Іраві Бга ду съмрт. И паки, бра- 

15 ш іа ротепет ге триа, поменем се, 
даі гіпо ипеБо| па да и синове божи на- 


1) "к << ако, новосл. Се; срв. и Новобътг. че ако, чйко = макаръ. 


2) приємліоки == прнемлжуи. 
3) ИМОКИ == нмжун. 


4) немоки == немоци. 
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гејетге Богоши 02 речем се; потому ос- 

Напет 218 шигст танем сих мрских 

де! Ее |ипі дейа зою дел, еже сжт дела сото- 
20 піпа ЕјеіеБи опш нина: еже требу творим, 

Бгака Осіеуцеїат Ее братра оклеветам, еже 


аша Ее гаїгбої Ее рші татва, еже разбои, еже пълти 
псопеепісе Ее гой Со! угоению,1) еже роти, коих- 
ѕе № перагет пиве рге же не пасем, ну юж пре- 


25 ѕќорат Ејепе паши?! стопам, еже ненавист. 
пісе 1еп да! шигепе Ниже тех дел мързнее 
рей Бо]ипа огіта то пред божима Очима. Мо- 


жете потому, синци, видети и сами разумети, еже беше пръве 
чловеци в лица тацию, акоже и мы юсъм, тере неприазнина 
взненавидеше, а божиу |благодет| взлюбише. Да потому нине 
в цирквах их кланам се и молим се им и чести их пиюм и 


обети наше им несем 0 Сьпасению телес наших и душ наших 


Тиеже можем и мы еште бъти, ече так дела начнем 
делати, аже они делаше. Они бо лачна натровеху,2) жейназ) 
напоаху, боса обоуюху, нага одеаху, маломогжк’а“) в име 
божие посек’ахо,) мрзна съгреаху, странна под крови свою 
введеху, в тьмницах и ||в железнех вожихб) вклепених посекаку 
и в име божие те утешаху. Теми, теми ти се дели богу при- 
ближаше. Тако, синци, и нам се модлити томую?) врхнем отцу 
господи, дождиз) ни тамою вседли в цесарство свое, еже 
оуготовлено искони докони изволеником божием. Иесм, братриа, 
позвани и побеени, егоже не можем никер?) се лица ни укрити, 
ни какоже убегати, ну е стати пред столом божиюм съ со- 
пьрником нашим съ злодеем старим, и ест се пред божима 
очима всакому своими усти и своим глаголом исповедати, еже 
к на сем свете киждо створил, либо боди!) добро либо ли си 
зло. Да к тому дьни, синци, мыслите, иде не камо се укло- 
нити, ну юж пред божима очима стати и сіо пріо!ї) имети, юже 
сьм поведал. 

ПаметницитЪ отъ хърватска редакция сж твърде 
много и всичкитЪ сж писани съ глаголическо писмо, което въ 


1) оуговнив == оугожденне. 
2) дльчна натроклааҳж 

3) предполага жаждкна. 
4) маломегжиа. 

5) песЕумахж. 

6) жжну» (вжже). 

7) томоужде. 

В) доже-до, 

9) никъдБже — никјере. 
10) жди. 

11) ська пьрък, 
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най-старо време (до ХП в.) се не различава отъ българската 
глаголица, но отпосле се изработва особенъ типъ глаголическо 
писмо по-жглесто, по-едро и по-длъгнесто отъ българското, 
съ което се типосватъ и до днесь черковнитЪ книги по нЪкои 
далматински острови (кърватска глаголица). Паметни- 
цитЪ отъ хърватска редакция замфняватъ, както и сръбскитъ, 
старитЪ носовки жи А съү и ғ и употрЪбяватъ нам сто двата 
ера (ъ и ь) само в, НО въ по старить се употрЪбява и т. 
Български звукове шт и жд си оставатъ безь пром%на. 

Следватъ за огледьтри хърватски паметника, отъ 
които да се видятъ и тритЪ вида хърватска глаголица: 
1) Виенски листи, 2) Михановичевъ Апостолъ и 
3) Житие на Св. Текла — и тритЪ отъ ХИ вЪкъ. 


Виенски листи е твърде старински паметникь отъ 
хърватска редакция; то е откжслякь отъ католишки слу- 
жебникъ (мисалъ), именно два пергаментни листа 40, намі- 
рени въ библиотеката на Виенската Техника, залепени върху 
коритЪ на една подвързана книга. Издаде го и описа твърде 
подробно проф. Ягичъ въ Репкѕсһгійеп „дег \іепег АкКа- 
Чепие т. 38: Ууйг рио пецешдескег Егартеціє ши ге! 
Тает. Вж, и Слав. Энц. Ш, 135, а снимка на табл. УШ, № 17. 
Сега се пази въ Виенската Придворна Библиотека. Писанъ е 
съ обла глаголица и вмЪсто двата ера употрЪбява само 
ъ; ъ не употрЪбява. Дава се за огледъ предната страница 
отъ л. 1, който съдържа следния тексть, писань сь обла гла- 
голица, а тука преписанъ съ кирилица: 


Паметъ утелъ. айлъ тконхъ: тку ьо Анткамн да нЗ БАВА св 
ма: Е: айаль Проснаъ те к седлоуги кЕх(ънн) Ее: да коже (соутек 
клаж(ени)айли С лъзеце преси 1н" нам, Анткаалн иХъ (на) лежерни 
напасти" ДА НЗ БАВНМ СЕ 

ТИН! С тн Гн приношеник наша Еже е мъ принесан: аба, 


Михановичевь Апостолъ е пакъ откжслякь -- 
2 листа 49; по-преди притежание на хърватския археологъ 
Михановичь, нЪкогашенъ Австрийски консуль вь Солунь, сега 
имотъ на Загребската Академия. Издаде го проф. Ягичъ на 
1868, г. въ Кай Јироѕ1ауепѕке Акайетіје т. П, Огаа]а га 
Це аго!5Кки рапеорга и, а подиръ него и Срезневски въ своитЪ 
Свідінія и Замвтки № 71: Отрывки изъ глаголической книги 
апостольскихь чтени сербскаго письма (Сборникъ т. ХУ, 
прилож, № 1, 447—462). Снимки отъ тоя паметникъ има и 
у Гайтлера (Ріе аШап. ипа Зам. Ѕсһг.) табл. 18 и 19. Нашата 
снимка е отъ Ягичевата Знцикл. Ш, табл. УШ, Хо 19 съ след- 
ния текстъ, писань въ оригинала СЪ жГлеста глаголица: 
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Хърватска обла глаголица 


% 


и руч 


мед 


+, 


ре? 

з 
лай: 

а ЗА 


2 в тег 


И свваккше се КК Бри 
не пьравкьдК. Й своувкше 
незК кк оуготокансе 
«каБЕЛИЕ мирок. надкк 
СЕМН СНМН КАЗЬМЬШЕ 
шить. КЕри КК НЕМЬЖЕ 
КЗ МОЖЕТЕ. КЬСЕ СЪ 
тър ан неприкзкни 

ни, ражденн сугаснти 

н шва Как, спданию 
примете. Й мьть дў 
Къни ЕЖЕ есть гь БЖ 
Фу. 5 айл кк ефи 
Бра не пьрвсьтаю 


пе дЖанню, дърьжаеЕ кь 
рКпостн єго юже сьдЖа 

о ХЕ кьекрКшь. Из мрь 
ткиҳь: И посаждк © десь 
ноую себе. на неБеснихь 
пьер'ЕвНШе КЬСЕЕ Ккалд 


стн. Й КЪЛДУСТЕНК. н сн 
ли: гдеткиК ИМЕНИ, наленоу 
юша сь НЕ ТЪКМО ВК 

цК сЕмь: НЬ Н ЕЋ Гредоуцин 
мһ. И ккса покори подк 
нозЕ го. И того дасть 
глакоу. ПАУЕ Късего 

цоквн. ЕЖЕ есть тло. 


Виенски листи 


рватски паметници. 
аванъ е отъ Шафа- 


‚ пакъ откжслякъ (два пергамен- 
, но съ длъгнеста глаголица, ка- 


резневскій, СвъдЪн!я и Замътки № 74. 


С 


ребската Академия. Изд 


ствена на отпослешнитЪ хъ 
рика (Ратаїку, 58—61) 


Житие на Св. Текла 
тени листа) отъ ХП вЪкъ 


квато е свой 
Намира се въ Заг 
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апогоопу чяэвизонехиу 


РОВА 


неф: И с: Бас бо цін И: Еса бурно 
ха КИ: Ў 2 кл РА - > 
ЕД еа : 
1: «2064006 Р нан «ро ИЗ: реа 
и Ферен-нйе) медо най ИЧА Нара а 
я. Фо ЖЕН начал ае БНА ИТА, 
арфі дос ня фи на зна Фери че гонад НЯ 
ар да И нес: аи на Ра" Нац 
Нло ад боб ЧЕ Фи киган о нів а КУМ ни ух 
2% сер. зоба И: аа продо АН М Е НАР СА рио Є 


кі ) нав. ває 
арці чек В Пло ВЕК роль ны" 
Ж і 2 ( ; ауе 


е. ри я 


епиголвиа ВІЗ9Г ЛУ взотевдяу 


(по- 


тоя памет- 
, табл. Х1, отдето е 


а (38--39) 


Ш 


7. Снимка отъ 
515спеп и, $]ау. Әсһг. 


7 
оп. 


а!Бапе 
Энцикл 


70-- 
и нашата снимка, сь следния тексть: 


М 


още въ Бърчичевата Читанк 


и, П 


Ър 


Текстътъ е обнародванъ 

и въ ЯгичевитБ Прим | 
никъ има иу Гайтлера ле 
следна таблица) и въ Слав. 
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Хърватска длъгнеста глаголица 


В. М пей о ле 
| а побит талии] И Ті 
Е нітрит" ут воа и \ 


Це 
| я Фиат ‚влаго: вып й 
| роу о пам Хината" бу зад 


аш унту провини, 


Житие на св. Текла 


а ме. Понти кь кнезоу каста антоупате ЧАВ сн не ККМ 
Аниеу, Н вКСЬ НАродь глаши. Шкеудоу ЄСТЬ СН НЕ дасгъ 
КЕДН КАКХКА того пазкр Ккдмь посагатн. да ре 

ацаєт" Бо КСЕ ЖЕНН наше, п пакд-говек. ЧЕС9 ради т 


ако оучитк Днмас ЖЕН ермо 
век иКста тамороу" рци Кко 
Кет "Киинь ест”. и погоувит"н. 


Н по НАМЬК ЕНвАЮТЪ ЕСН Нало 
дн. 1 ставь на соудици т 
АМЬ КЕАНЕМЬ’ гЛемь ПЕЧЕ 
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ШаметницитЪ отъ сръбска редакция сж само ки- 
рилски, но дали ще е имало преди тЪхъ и глаголически, 
не се знае; поне досега не сж намЪрени и твърде е вЪроят- 
но да ги и не е имало, щомъ приемемъ, че сърбитЪ въс- 
|приематъ християнство и славянска служба въ време, когато 
глаголицата не е била вече въ употр Ъба у сами- 
тЪ българи. Паметници отъ тая редакция има твърде мно- 
го, а по фонетичнитВ си особености се не различаватъ отъ 
хърватскитЪ: ж == су, А ==, само в намЪсто ъиви шт — жд. 
Най-старитЪ паметници отъ сръбска редакция сж отъ края на 
ХИ в, каквито сж: Кулинова грамота, Мирославово Евангеле, 
Вълканово Евангеле и пр. 


1. Банъ-Кулинова грамота отъ 1189. г. Нам%рена 
случайно въ време на единъ пожаръ между разхвърлянитЪ 
книжа на Джбровнишката архива. Открилъ я рускиятъ кон- 
сулъ въ Джбровникъ (Рагуза) Гагичъ и пратилъ преписъ 
отъ нея Шафарику, но била издадена тепърва на 1840. г. отъ 
Твртковића, Србскій споменици, Београдъ 1840. Издавали 
сж я още Шафарикъ, Срезневски, Кукулевичъ Сакцински, Ми- 
клошичъ, Новаковичъ, Карски (въ палеографията си), Смичи- 
класъ (въ Юіріотаііёкі гБогик Кгацеуше НгуаѓѕКе, ПашпасЦе і 
5Јауопіје, 194). Най-ново и най-хубаво издание приготви за нея 
Ильинскій, Грамота бана Кулина, 1906 г. (Пам. др. письм. и 
иск. СІХІУ, съ фототипна снимка). Грамотата е на латински 
и славянски и съдържа договоръ между босненския банъ 
Кулина и Джбровнишкия князъ Крьвашь — за свободна 
търговия. 

Въ тоя най-старъ сръбски паметникъ се виждатъ вече 
главнитЪ особености на сръбския народенъ езикъ. Тя гласи: 

+ Оу име отьца и сына и светаго доуха. $ бань бо- 
саньски коулинь присезаю!) тебЪ кнеже крьвашоу и 
вьсЪмь грабаномь доубровьчаномь, правы прӣЪтель быти вамь 
одь селЪ и до вЪка, и правь гои?) дрьжати сь вами и правоу 
вЪроу доколЪ сьмь живь. | вьси доубровчане, кирез) ходе по 
моемоу владанию трьгоуюке, гьд% си кто хоке, крЪтати), одБ 
си кто мине, правовь вЪровьз) и правимь срьдьцемь дрьжати 
е безь вьсакое зледиб), разве що ми кто да своевь воловь по- 
Иклонь?), и да имь не боуде ®«дь моюхь чьстьниковь8) силе и 
доколЪ оу мне боуд%, дати имь сьвъть и помокь какоре?) и 
себ, коликоре!0) могоуке, безь вьсега зьлога примысла, тако ми 


1) заклевамъ се. 

2) миръ. 

3) които = кынжде — аналогия по косв. 
4) кретати, движи се. 

5) тв. пад. пракож керож. 

6) данъкъ; щета. 

?) подаръкъ. 

8) чиновници. 

3) какоре == какожде. 

10) колкото == коликожде. 


форми. 
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боже помагаи и сие свето еваньгелие. $ радое, диЪкь бань, 
писахь сию книгоу повеловь бановь, дь рожьства христова 
тисоука и съто и осмьдесеть и деветь лЪть, мЪсеца авьгоуста 
оу дьвадесеть и деветы дьнь, оусЪчение главе Ишвана 
крьстител. 

2. Мирославово Евангеле е разкошенъ паметникъ 
отъ края на ХП вЪкъ, писанъ за сръбския (босненски) князъ 
Мирослава и украсенъ съ хубави, живописни заглавки и ли- 
кове, Съдържа 180 перг. л. голбмо фолио. 

До 1896. год. Мирославово Евангеле се пазЪше въ Хи- 
лендарския мьнастирь на Света-гора. Тамь го видЪлъ Пор- 
фирий УспЪънски и си зелъ отъ него единъ листъ, който 
билъ изложенъ на Киевската археоложка изложба презъ 1874. г. 
Тоя листъ сетне издаде Срезневски, СвфдЪния и замітки, 
ХІМІ (Сб. Рус. Ак. т. ХХП), Севастіяновь пъкъ, пжтувайки по 
Света-Гора, фотографира нЪкои заглавки отъ него за атласа 
на Стасова (Славянскій орнаментъ). Изучавалъ го е сръбскиятъ 
учень, архимандритъ Дучичъ, който съобщи за него въ Глас- 
никъ т. 56 (Старине Хиландарске), дето обнародва записката 
отъ последния му листъ. 

На 1896. год. по Великдень, когато сръбскиятъ краль 
Александъръ посетиль Хилендарь, мънастирскитЪ братя му 
го подарили; и то се пазЪше въ кралския дворецъ до 29 юний 
1903 година, откогато липсало заедно съ много други цен- 
ности, но преди това на 1897. г. то биде издадено фототипно 
и снабдено съ научна студия отъ проф. Люба Стояновичъ, 
който го бЪ изучавалъ още на Света-гора презь 1890. год. 
Изданието, за което иждивявалъ самь краль Александъръ, е 
великолепно и напълно замЪнява оригинала. 


Мирославово Евангеле е писано и украсявано ніщо 
преди 1197. г. отъ дяконъ Григория, както се чете на 
последния му листъ: 


||@зь грЕшнъ: Гангорне димкь недостовнь нареши се 
днакк" Застакиук єканг'ань" Задтомк КНЕЗЮ КЕКОСЛАКНОМФу мнро- 
слакоу снеу Закидиноуг': 

Мирославово Ев. е непосръдственъ препись отъ подобно 
българско евангеле; въ него се сръщатъ още носовки, макаръ 
и неправилно употрЪбявани и зам'бнявани: ж -- съ су и ю 
ил — съв За а се срЪща и знакъ А. ВмЪсто су много 
често се пише к. $ и г се употрьбя само за цифренъ знак». 
= следъ гърлени се замЪнява съ н. 

3. Вълканово евангеле, нарича се още и Симеоно- 
во, защото го писалъ Симюнъ старець келнимоу ВБАлккВ въ на- 
чалото на ХШ вЪкъ; писалъ го 8 Шеки 8 град8 Раск (днешний 
Нови-Пазаръ) и то, както се приема обикновено, въ самото 
начало на ХШ въкъ. Енангелето е из борно, 189 пергам. 
9 
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листи 49 въ два стълбца сь цвЪтни заглавки и две изобра- 
жения (на Св. Іоана и на Исуса Христа). Намира се въ Пе- 
троградъ (Императорска явна Библиотека), а донесълъ го проф. 
Успенскій отъ Света -Гора!). Разгледвали сж го и отбелЪзвали 
мнозина) ала досега Още не е издадено изц ло. По-подробно 
го проучиль С. Кульбакинь, Замітки о язькі и правописаній 
Волканова Евангелія, Изв. Руск. Акад. Ш, 1140—1172. 

Паметницит$ Отъ руска редакция начеватъ отъ по- 
ловината на Х в. съ Остромирово евангеле (1056); 
затова и ті всичкитЪ сж писани все съ кирилица. Харак- 
ПтернитЪ фонетични белези на руско-българскитЪ паметници 
СЖ: Ж-тоу, А == 14, Шт — жд и строго различие между ъ иь. 

1. Остромирово Е вангеле е най-старъ запазенъ до 
сега паметникъ отъ руска редакция; то е изборно еван- 
геле отъ 1056. г., писано твърде красиво на хубавъ пер- 
гаментъ съ едро уставно писмо въ два стлъбца, Съдържа 294 
листа фол. и е украсено съ хубави цвЪтни заглавки и съ ли- 
кове на евангелисти. Писалъ го дяконъ Григорий за Нов- 
городския посадникъ Остромира, както се вижда отъ съв- 
ременната записка: 4 | 

Бъ « Позахъ же ё писати „ЗФЪД (6564), а оконулуъ #5478 
(6565). Напнсаҳъ же екдгане сне равоу Божию нарехеномоу сжироу въ 
круенин Восиф ъ, а мнрскы Остроми роз, Банзокоу сжшеу 
Нзаслакоу къназю, ... 


Намира се вь Петроградь, допреди революцията, вь Им- 
ператорската явна Библиотека. 

Остромирово Евангеле е препись оть подобно старо- 
българско евангеле. Въ него се срЪщатъ още и дветЪ носовки, 
но вече по руски изговоръ, понеже се замЪняватъ съ су и м. 


1) Вълканово Ев. е преписано отъ срЪднобългарски оригиналъ, затова 
у него се сръщатъ още носовки; може даже да нагаждаме, какъвъ е биль 
правописътъ на българската подлога, и то споредъ листъ 10, дето пише друга 
ржка; тя пише ъ и ж, докато главната ржка употрЪбява само ки а. Споредъ 
л. 10 българскиягъ оригиналь употрЪбявалъ а и за двата юса следъ твърди 
съгласни, а ж и за двата юса следъ гласни и въ начало, т. е. тъй както се 
употрЪбяватъ носовкит въ Григоровичева Миней отъ ХПІ в. (Атсћ. ХХУП, 424) 
и Кюстендилски Триодъ (ПСп. ІХМІ,538). 

2) Срезневскій, Древніе памятники письма и языка югозападныхъ 
славянъ, 58—60; а тъй сжщо и въ Свъдънія и Замітки. 

Ст. Новаковић, С архелошке изложбе у Кијеву, 24—32; Примери 
књижевности и језика старога и српско-словенскога, 75. 

Отчетъ Имп. Публ. Библ. за 1883 годь, 11—15. П. А. Лавровь, въ 
рецен. върху Ягичевото издание на ,ОГЗКОуїбеу одіотак віароізкор арозю!а, 
Труды Сл. Ком. при Имп. Моск. Арх. Общ. 1 

Архим. Леонидъ, СловЪно-сербскія книгохранилища на Святой 
Аеонской. гор, 78—80, 
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Издаль Востоковъ на 1843; Остромирово Евангеліе 
1856—1857 г. сь приложенемъ греческаго текста евангелій и 
грамматическими объясненіями, Два пжти издавано литогра- 
фически сь иждивение на С..Петербургския тьрговець Илья 
Савинковъ -- на 1883 и 1889, а най-хубава стулия върху 
него написа М. Козловскій, Изслфдоваше о языкъ Остро- 
мирова Евангелія, въ Изслідованія по русскому языку 1, 1--127. 


2. Светославовъ сборникъ отъ 1073. г., преписанъ 
за руския князь Светослава Ярославича отъ подобенъ 
сборникъ, писанъ за българския царь Симеона. Открилъ 
го Калайдовичъ на 1817. г, въ мънастиръ Новый [еру- 
салимъ, Московска епархия, а сега се пази въ Московската Си- 
нодална библиотека Има 266 перг. л. фол. уставно писмо въ два 
стлъбца съ изображения, ЦЪлото му заглавие гласи: въкоръ 
стк мнегъ ок твАковаНИм © неразоумвнъихъ  саокесъгъ къ 
вуагрелни н къ дак и къ инь книгакъ къ кратъцж сложено 
|на памать н на готовъ откКтъ. — Пасалъ го дяконъ Ио анъ: 
къ лето „5фпа написа Шманнъ днакъ изкоркникъ съ келикоумоу 
кназю СТослакеу. 

На л. 2, дето е изобразенъ князь Светославъ и семей- 
ството му, е стихотворно славословие, преписано отъ 
българския оригиналъ, а само промЪнено името на Симеона съ 
Светославъ. Въ нЪкои други руски преписи е запазено и Си- 
меоновото име, Тоя сборникъ, който може да се нарече първа 
българска духовна енциклопедия, има голбма важность не 
само като руски, но и като български паметникъ, понеже 
съдържа твърде много старобългарски изрази 1). Въ него сж 
запазени носовкитЪ, макаръ и неправилно употрЪбявани. 


‚ Архангелско Евангелие. Наречено тъй, защото е 
намърено въ Архангелска губерния, а сега се пази въ Мо. 
сковския Румянцовски музей. Съдържа 178 перг. л. малка 40. 
Го е изборно евангеле, писано на 1092. година и по съдър- 
жание се приближава до най-старитф наши евангелия, а по 
езикъ въ него преобладаватъ повече руски свойства отколкото 
въ Остромирово Евангеле, макаръ и тукъ да се употрЪбява още 
ж. Изучавалъ го Воскресенски и Дювернуа (О критическомъ 
значеній Архангельскаго Евангеля, Ж. М. Н. Пр. 1878, окт. 
181--219), но сега то е достжпно въ първообразния си видъ, 
защото Румянцовскиятъ музей го издаде на 1912, г. фототипно 
1) Вж. описанието му у Горскій и Невоструевъ, Описаніе слав. рукоп. 
Москов. Синод. Библ., отд. П, стр. 365—405. Издадено (фототипно) отъ Общ, 
Люб. др. письм. ні 1889 г. (Сборникъ) и пакъ на 1884 г. (НО захванато отъ 
1819 година!) — съ предисловия отъ Барсова и Дювернуа : Изборникъ ве- 
ликаго князя Святослава Ярославича 1073 года съ греческимъ и датинскимъ 
текстами. Студия върху тоя сборникъ вж. 1. Маѕіпо, 5шфеп гиг Кеппіпіѕ 4ез 
12ооник Ѕујаїо5Іауа уот 4, 1073, Агсп, ҮШ, 357—895, ЇХ, 77 —112, 
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съ всичкитЪ му външни особености, та дори и подвързията 
му и корит му сж имитирани -- да ги не различишъ отъ 
истинскитЪ. 

Какво значение могатъ да иматъ тия разни редакции за 
историята на езика ни? Когато е дума за историята на бъл- 
гарския говоримъ езикъ, твърде малка цена могатъ да иматъ 
паметници, писани ИЗВЪНЪ българскит земи; защото такива 
паметници или сж преписи отъ познати старобългарски рж- 
кописи и тогава СЖ излишни, или сж си тамшни оригинали 
Пили преводи — Следователно произл зли подъ влияние на 
съответния домашенъ говоръ и, значи, пакъ безъ значение за 
историята на българскитЪ звукове и форми. Само ония отъ 
тЪъхъ биха имали важность за българския народенъ езикъ, и 
то за речника му, въ които бихме намърилн нЪкои старо- 
български думи, запазени въ преписи отъ загубени бъл- 
гарски оригинали, както е случая съ дЪлата на І. Екзарха, 
запазени въ руска редакция и пълни съ хубави думи все оть 
български произходъ. Но кога е дума за историята на българ- 
ския книжовенъ езикъ, еднакво сж важни всички паметници, 
писани дето-и-да-е върху българска основа, понеже съ тЪхъ 
се обяснявать разнитЪ фази, презъ които минава този езикъ, 
за да се нагоди за книжовенъ органъ у разнитЪ 
славянски народи, и какъ подире тия народи, подъ влия- 
ние на домашния си говоръ, се освобождаватъ полека-лека отъ 
него, за да сторятъ мЪсто на по-млади и по-жизнени струи. 

Като останемъ сега при домашнитЪ, чистобългарски па- 
метници, ще трЪбва преди всичко да ги раздълимъ на три 
групи — споредъ тритЪ главни периода на бълг. езикъ — и 


тогава имаме: старобългарски, срЪднобългарски 
и новобългарски писмени паметници. 


Старобългарски паметници. 


СтаробългарскитЪ паметници сж сравнително 
малко, но за това пъкъ иматъ голЪмо значение като най-стари 
и най-достовърни извори за историята на езика ни: ті слу- 
жать за нейно изходище, ТБ сж начало и основа не само на 
българското, но и на славянското езикознание. Ето защо още 
отъ първо време славиститБ обърнаха върху имъ особено 
внимание, па ако и да не сж още всички доволно изучени, 
все сх поне всички издадени и стоять всЪкиму на разполо- 
жение за непосредна проука. 

Старобългарскитъ паметници биха се групирали най- 
добре по самото имъ писмо на глаголски и кирилски -- 
толкозъ повече че тази дфлидба се посръща и съ тбхния хро- 
нологиченъ редъ, понеже ако бихме ги групирали по старин- 
ность, бихме получили пакъ такива две групи; защото гла- 
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|голскитЪ, като по-стари, както се приема обикновено, ще 
трЪбва да туримъ пакъ на първо місто, а кирилскитЪ, като 
по-нови, — на второ. А какъ бихме ги поставили, глаголскитЪ 
и кирилскитЪ по отдЪлно единъ следъ други, е твърде мжчна 
работа, понеже ни единъ отъ тЪхъ не е датуванъ, нито можемъ 
на-здраво да опредблимь, кой отъ тЪхъ е по-старъ, кой по- 
новъ. За да опредълимъ старината имъ, ний си служимъ кое 
сь палеографскитЪ имъ белези, кое съ правописвитЪ имъ осо- 
бености, кое пъкъ съ граматичнитЪ имъ свойщини. Разбира се, 
че тъй не сме винаги сигурни да улучимъ истината, защото 
и тритБ речени свойщини могать да бждатъ пренесени отъ 
по-старъ на по-новъ паметникъ, чрезъ просто преписване; 
обаче при липса на други по-достовърни данни, служимъ си 
съ това, що ни даватъ самитЪ паметници. 

Ако не броимъ двата глаголски паметника -- Пражки 
листи и Киевски фрагменти - понеже въ тЪхъ се от- 
разявать небългарски свойщини, ако не смЪтаме и чутното 
Остромирово евангеле и НовгородскитЪ листи 
пакъ по сжща причина, ще излЪзе, че старобългарски памет- 
ници имаме всичко на всичко 15: осемъ по-крупни и седемь 
откжслечни. Приема се, че всичкитЪ петнайсеть старобъл- 
гарски паметници сж писани преди ХИ вЪкъ и се отличаватъ 
отъ паметницитЪ, писани следъ това време, главно по това, 
че у тЪхъ характернитЪ български звукове ж и а се упо- 
трЪбятъ още правилно, безъ да се смЪсватъ една съ друга, 
както става въ паметницитЪ, писани следь тЪхъ -- презъ 
срьднобьлгарския периодъ. Има и други отлики между еднитЪ 
и другитЪ паметници, обаче ть не сж тъй сигурни и не биятъ 
тъй на очи, както е именно употрЪбата на х и а, по която 
веднага познавашъ паметника, щомъ знаешъ старобългарската 
употрЪба на дветЪ гласни. 


Отъ четиринадесетъхъ старобълг, паметници осемъ сж 
глаголически, а шесть кирилски. ГлаголическитЪ отъ 
своя страна се раздЪлятъ пакъ на две групи споредъ видътъ 
или почеркътъ на глаголицата, съ която сж писани; защото 
въ едни отъ тЪхъ личи тъй наречената обла глаголица, 
а други сж писани сь жглеста. Споредъ това имаме на една 
страна: Зографско ев. Мариинско ев, А семаново ев. 
Ци Синайски трЪбникъ, а на друго -- Клоцовъ сбор- 
никъ, Синайски псалтиръ, Охридско ев. и Ефремъ 
Сиринъ или Македонски лист». Ако приемемъ, че облата 
глаголица е по-стара отъ жглестата, ще тръбва и да при- 
знаемъ, че първитЪ четири старобългарски паметника сж по- 
стари отъ другитЪ. Ала сравнимъ ли ги откъмъ ЄЗИКЬ и пра- 
вописъ, веднага се убеждаваме, че писмото ВЪ тоя случай не 
значи много; защото по граматичнитЪ си своищини Клоцовъ 
сборникъ, Синайски псалтиръ изглеждатъ по-стари отъ 
Асеманово ев, или даже отъ Синайски тръбникъ. 
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Затова безь да гледаме сь какъвъ видъ глаголица сж писани, 
а гледаме напр. какъ употрЪбяватъ другит две характерни 
букви ъ и к, ще получимъ веднага друга групировка, която 
освень че засфга по-СЖществена часть на езика, ами ни и 
позволява да вмЪстимъ и другитЪ стгробългарски паметници 
въ нея, та да получимъ една обща дЪлидбена основа за всич- 
китЪ наши най-стари паметници — биле тЪ глаголски, или 
кирилски. И тогава, като прибавимъ къмъ изброенитЪ горе 
глаголски паметници и останалитЪ шесть кирилски, и то два 
цЪли: Савина книга, Супрасълски сборникь, и чети- 
ри откжслечни: Слуцки псалтиръ, Хилиндарски ли- 
сти. Ундолскиево ев. и кир. Македонски листъ, ще 
ги разпредблимь ВсичкитЪ споредъ употрЪбата въ тЪхъ на 
еровет%. Гледаме именно, доколко тия звукове сж запазени 
безъ пром$на и доколко сж промЪнени. 


Но понеже ни единь старобълг. паметникъ не иде на: 
право отъ времрто на св. св. Кирила и Методия, а всичкитЪ 
сж преписи отъ Х. и ХІ въкъ, то и въ ни единъ отъ тЪхъ 
не срещаме идеално правилна употрЪба на ероветЪ: всичкитЪ 
сж отстжпили малко или много отъ сжщинската старобългарска 
граматика въ тая точка, понеже самиятъ езикъ не е билъ 
вече на сжщо равнище откъмъ тая страна, та писателитЪ 
колкото и да се стараели да запазятъ старата правилность, 
принудени сж бивали да отстжпятъ неволно подъ влиянието 
на живия тъмъ роденъ говоръ. Ето защо при класификацията 
на старобълг. паметници върху тази основа не бива да пи- 
таме, кои старобълг. паметници отстжпятъ и кои не, а трЪбва 
да питаме, кои отъ тфхь отстжпятъ по-малко и кои повече 
[отъ най-старото положение. Отстжпката е двойна: графична 
и фонетична; графичната отстжпка състои въ замЪната на 
двата ера помежду имъ, а фонетичната — въ тЪхното изяс- 
нение -- вокализация, която става все по същия начинъ у 
всичкить старобълг. паметници, а именно ъ въ о иь въ с. 

Едната и другата замЪна е следствие отъ по-сетнешно 
състояние на езика и произлиза отъ тамъ, че дветЪ тъмни 
гласни ъ и ь споредъ различното си положение въ думитЪ 
могать да иматъ различенъ изговоръ. Графичната заміна 
между ъ и һ показва и тЪхно фонетично изравнение 
-- било че получаватъ и двата еднакъвъ тъменъ гласежъ 
(к = ъ), било че и двата ера ньмать изобщо никакъвъ 
гласежъ, Т. е. „изчезватъ“. Фонетичното изравнение между 
къ ив става още въ старобългарски по сжщи законъ и въ 
сжщи случаи, както го виждаме и днесь по българскит го- 
вори: ъ и һ се изравняватъ фонетично (а вследствие на това 
и графично) само въ отворени срички — било средъ 
дума, било въ края. Графичната заміна между ероветЪ въ 
старобългарскитЪ паметници Става почти все въ полза на ъ, 
а не наопаки; само въ кир. Макед. листъ и на две-три 
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страници отъ Супр. сб. замЪната става въ полза на к, та ако 
смЪтаме тия пасажи отъ Супр, и Макед, л. за едновре- 
менни съ другитЬ старобълг. паметници, ще трЪбва да при- 
знаемъ, че още въ старобълг. периодъ се явява оная право- 
писна школа, която получава отпосле такова широко прило- 
жение между българи, сърби и румъни и която признава само Ӯ. 

Замната на ероветЪ съ чисти гласни 0 и е става още 
въ старобълг. пакъ по сжщи законъ, както и въ новобългар- 
скит говори: еровет се вокализуватъ само въ затворе- 
ни срички и подъ ударение, А понеже ударението може 
да бжде различно споредъ думитЪ и говорить, затова німа и 
голБма последователность откъмъ тая страна нито въ старо- 
българскит% паметници, нито въ новобългарскитЪ говори. Но 
все едно, понеже и вокализацията на ероветЪ е нЪщо сет- 
нешно, то и по нея можемъ да сждимь за старината на па- 
метницить; още повече, имайки предъ видъ новобългарскитъ 
говори откъмъ тая страна, можемъ дори да нагаждаме, 
[въ кой старобълг. паметникъ кое днешно българско наречие 
се отразява. 

И така имайки предъ очи употрібата на ероветъ въ 
старобългарскитЪ паметници, бихме ги разпред$лили споредъ 
тЪхното постепенно отдалечение отъ най-правилния типъ по 
тоя редъ: 

На първо мЪсто бихме поставили Зографско еван- 
геле -- най-правилень старобългарски паметникъ, защото 
има най-малко графични и фонетични заміни за ъ и һ. Въ него 
има друга една замбна между ъи ь, на която най-напредъ 
обърна внимание проф. Ягичъ (За@еп йбег даз Лортарһоѕ- 
Еуапрейшт, Агсһ. І), но и тя говори тъкмо въ полза на по- 
голъма старина; защото, за да се замЪняватъ ероветЪ подъ 
асимилационно влияние на съседнитЪ срички, иска се тънко 
чувство за тЪхъ, иска се фино различие между т и в, как- 
вото въ другитЪ старобългарски паметници или съвсемъ нЪма, 
или го има въ твърде ограничена мЪра. Освенъ това Зогр. 
еванг. и по другитЪ си граматични и лексикални особености 
съ право заема първо мЪсто между всичкитъ старобъл- 
гарски паметници. 


Наредъ до него заслужва да стои Клоцовъ сбор- 
никъ, който наравно съ Зогр. еванг. има тъй сжщо пра- 
вилна употрЪба на И к, макарь и да дава по-широко поле 
на вокализацията, Отколкото Зографско евангеле. 

На трето мЪсто бихъ поставилъ веднага Савина 
книга. Тоя паметникъ, макаръ и кирилски, по своята упо. 
трЪба на ъ и к заслужва да вземе місто току следъ Зогр. и 
Клоц, защото въ него тьмнитЪ гласни, ако й да не се упо- 
трЪбяватъ съвсемъ правилно, обаче само въ срички, дето нЪ- 
мать звукова стойность — инакъ твърде рідко се замЪняватъ 
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помежду си. Освенъ това въ Сав. вокализацията на ъи һ е 
твърде ограничена, та ако не бихме го взели за преписъ 
отъ глаголически паметникъ, както приема Щепкинъ, ще трЪбва 
да предположимъ, че произхожда отъ такава българска об: 
ласть, гдето гь и в се не вокализуватъ въ о и е; такива сж 
родопскит Б краища отъ една страна и Косовско-м 0- 
равскит Б — отъ друга. 

| На четвърто мъсто иде Самуиловъ или ПрЪспен: 
ски надписъ отъ 993. г., който не е тъй обеменъ, за да му 
се установи по-точно правописътъ, но пакъ можемъ каза, че 
откъмъ ъ и һ е съвсемъ правиленъ, понеже само единъ при- 
мЪръ има, дето ъ е употрЪбенъ неумЪстно — въ чуждата 
дума индиктьъ, която е написана съ къ подиръ н: инъд(икт“ъ). 


На пето мЪсто иде Марийнско ев. — инакъ старински 
паметникъ, но ОТКЪМЪ ъ и ь заема срЪдно місто, защото ь 
пази етимологично місто само при мекить мжжки основи на 
чиста съгласна и при женскитЪ и — основи, докато въ дру- 
гит групи думи срфщаме въ повече случаи ъ нам сто в. 
Освенъ това Мар. вокализува почти редовно всЪко затво- 
рено ки само ъ пази още стариятъ си изговоръ. 

Шесто и седмо мЪсто бихъ даль на двата синайски 
ржкописа -- Синайски трЪбникъ и Синайски псал- 
тиръ, въ които ероветЪ освенъ че се замЪняватъ помежду 
си, но се и често вокализуватъ, тъй че изобщо употрЪбата 
имъ е доста разнебитена. 


Осмо місто подъ редъ ще заеме Асеманово ев. въ 
което се съглежда най-голЪма нехайность откъмъ употрЪбата 
на ероветЪ и кждето срЪщаме не само обикновената графична 
и фонетична замфна за ки ь, ами забелъзваме въ тая инде- 
ферентность известно предпочтение къмък -- види се, про- 
сто по правописна привичка, а не по нЪкаква говорна причина. 
Зарадъ тая си особеность Асем. ев, се явява като предход- 


никъ на оная група срЪднобълг. паметници, които употрЪбя- 
ватъ изключително һ. 


Девето мЪсто ще дадемъ на Супрасълски сбор- 
никъ, който замЪнява навредъ ки ъ освенъ у мекитЪ мли 
и женски основи на чиста съгласна. По вокализация на еро- 
веть Супр. сборникъ стои нЪкакъ-си посрЪдъ, понеже во- 
кализува само к, докато ъ си остава тъмно. Обаче това не 
трЪбва да обясняваме съ старината на паметника, а съ влия- 
ние отъ съвременния говоръ, който се отразява въ него; за- 
щото иначе Супр. ОТСТЖПЯ въ много точки на другитЪ ста- 
робълг. паметници И се доближава до преходнитЪ срЪднобъл- 
гарски. 


|ОстаналитЪ шесть старобълг. паметници мжчно се сте- 
пенуватъ, защото сж откжслечни, но отъ тфхъ най-старинско 
впечатление откьмь ъ и ь прави Ефремъ Сиринъ (Маке- 
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донски листъ), подиръ него би вървъло Охр. ев., сетне Слуц- 
ки пс., Хилиндарски листи, Ундолско ев и най 
сетне и кир. Македонски листъ, ако може изобщо да се 
смЪта и той за старобългарски паметникъ. ПоследнитЪ два 
паметника се отличавать отъ другитЪ по това, че даватъ из- 
ключително предимство само на единъ ОТЪ двата ера: Унд, 
ев. — на ъа Кир. Макед, листь — на в. Ако това не е 
само нЪкоя Случайность, ще трібва да приемемъ, че Унд. ев. 
е прототипъ на Охридската правописна школа, тъй 
разпространена презь срЪднобълг. периодт, а пъкъ Еф р. Сир. 
се явява като продължение на Асем. въ посока къмъ изклю- 
чителна употрЪба на һ, т. е. прототипъ на Кратовската 
школа, за която ще говоримь по долу. 


Тоя редъ на старобълг. паметници може да бжде инакъвъ, 
ако изхождаме не отъ фонетично, а отъ морфологично гле- 
дище и, най-сетне — пакъ други, ако вземимъ за изходище лек- 
сикалната имъ страна. Азъ взехъ обаче за основа употр - 
бата на ероветЪ, първо, защото само по себе си това тЪхно 
фонетично-графично свойство е твърде характерно и второ, 
защото сжщото свойство, употрЪбата на ъ ик, прилЪга твърде 
хубаво да се взема за дЪлидбена основа и на отпослешнитЪ 
-- СрЬднобьлгарски -- паметници. Тогава, за да разпред%- 
лимъ българскитЪ паметници както отъ първия тъй и отъ вто- 
рия периодъ, ще гледаме каква е у тЪхъ употрЪбата на чети- 
ритЪхъ характерни звукове: ж —а и ъ—һ; употрЪбата на ж— м 
ще ни служи за отлика помежду старобългарскитЪ и срЪдно- 
българскит% паметници, а по употръбата на ъ--к ще разли: 
чаваме пъкъ старобългарскитЪ паметници помежду имъ и 
сръднобългарскит пакъ помежду имъ. Значи, за дћлидбени 
основи на старит наши паметници ще служать пакъ харак- 
тернитЪ звукове — двата юса и двата ера, които, заедно съ 
Ж, сж вЪчни придружници на бьлгарскить писмени произ- 
ведения още отъ край време, а и днесь -- най-очебийни от- 
лики на българскитЪ говори помежду имъ. -- Следва описъ 
на старобългарскитЪ паметници. 


| А. Глаголически паметници, 


1. Зографско Евангеле 


Зографско Ев. се нарича тъй, Защото до 1860. г. било 
имотъ на Зографския мънастиръ, но сега се намира 
въ Петроградската явна библиотека. 

Историята на тоя драгоцененъ български Паметникъ, спо- 
редъ както е изложена въ изданието на Ягича, е на кратко тая. 

На 1843. г. австрийскиятъ Цариградски консулъ Атонъ 
Михановичъ (хърватинъ), който е прибралъ много ценни ста- 
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рини отъ Македония, на своето пжтуване по Света-гора ви- 
діль това евангеле въ Зографския мънастиръ и. съобщилъ 
Обла глаголица, 


пежо 
пране 


Съ 


Зографско Евангеле, 


за него на Григоровича, който на следната година бЪше пред- 
приелъ пжтуване по Европейска Турция. Григоровичъ пре- 
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глежда това евангеле, но дава само кратка бележка за него 
въ книгата си „Очеркъ научнаго путешествія по европейской 
Турши“. Следъ това на 1857. г. рускиять археологъ Петръ 
Севастіяновъ го фотографира ціло и го поднася даръ“ня 
руския царь Александра П, а на 1860. г. ЗографскитЪ братя 
го пращатъ чрезъ сжщия Севастиянонъ изцЪло дарь на бждния 
царь Освободитель, като го придружаватъ съ Следни надписъ: 

С1е глаголическое Евангеліе Дөоно-зографская славено- 
болгарская общежительная обитель вручила дЪйствительному 
статскому совітнику Петру Севастіанову поднести въ дар» 
Его Императорскому Величеству Самодержцу Росси отъ лица 
всего братства. Сентября 8. 1860. Настоятель Архимандритъ 
Антимъ съ братіею. 


Преди това Срезневски напечата единъ извадъкъ отъ Зогр» 
както му го преписалъ и пратилъ българинъ Петковичъ (ИзслЪ- 
дованія и замфчан!я о древнихъ памятникахъ старосл. литера- 
турь, 1856), ньщо обнародва и Ханка на 1859. г. въ книгата 
си „Начала священнаго языка славянъ“, но пълно издание на 
Зогр. Ев. приготви Ягичъ на 1879.г., следъ като го преписа ці- 
лото съ кирилски букви и напечата въ Берлинъ съ латински пред- 
говоръ подъ заглавие: Зографское Евангеліе, изданное 
В. Ягичемъ. ОпаНиог еуапсейогит Содех ајасо!їїісиѕ от 20- 
отарһепѕіѕ пипс Репорошапиз. Еӣійії У. Цар. Вегоши. 1879. 
|Изданието е примърно -- както подобава на учень като 
Ягича: предхожда се съ една студия върху историята на 
паметника, снабдено е съ бележки подъ текста, съ речникъ 
и съ три снимки на края; а преди това сжщиятъ ученъ 
бЪ напечаталъ вече особена студия върху езика на Зогр. Ев.: 
Зішфієп йБег даз айзгоуешвсп-рагойИзспе Лортарһоѕ-Еуапое- 
Пит. Агсп. 1 1--55, П, 201--269, х 


Ягичъ приема, че Зогр. Ев. е писано въ края на Х или 
въ началото на ХІ въкъ, и то въ България. 


По правилния си езикъ и правописъ Зогр. Ев. заема 
първо мЪсто между всички старобългарски паметници. Мал- 
кото отклонки у него отъ общата граматична правилность 
приличатъ повече на случайни грфшки отколкото на говорни 
рефлекси. Една правописна особеность Обаче на Зогр. Евангеле 
безъ-друго отражава съвремененъ говоръ и ни дава дохватъ 
да нагаждаме за родината му: въ Зогр. Ев. дветь тъмни 
гласни ъиж се зам'Бнявать по начинъ, който издава живъ 
говоръ; тъй напр. пише се дъва, но Дък, зъла, но зкаК, КНУ, 
но вкнік и пр. Тази асимилационна замна между г и ь на- 
помня твърде много на подобна чувствителность къмъ твърди 
и меки съгласни въ рупско-родопскитЪ говори, дето и днесь 
се слуша китка, но кит ки, болна, но бол Ни; затова не 
ще сгръшимъ, ако приемемъ, че Зографско Евангеле отража- 
ва откъмъ тая страна рупско-родопски говоръ и че споредъ 
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това родината му трЬбва да се търси въ областьта на тия 


говори. 
Зографско Евангеле съдържа 304 пергаментни листа, отъ 
които 288 евангеле и 16 листа синаксаръ -- показа- 


лецъ на евангелето (скара). 


Споредъ както казва Ягичъ, забелЪзватъ се въ цЪлия 
паметникъ да сж писали въ разно време четири писци: двама 
глаголащи и двама кириловци. Книгата била първомъ 
написана съ обла глаголица, но следъ време се изгубили нЪ- 
колко листа, а именно коли шеста и седма и единъ листъ отъ 
осма кола — всичко 17 листа (отъ Мат. ХУІ, 20 до Мат. ХХІҮ, 
20); тЪзи листи допълнилъ отсетне други писачъ пакъ съ гла- 
голица, но вече не съ обла, а съ жглеста (Вж. 3 снимки отъ 
тая часть у Гайтлера, Пе а. и. зі. Ѕсһг.); подирь това на 
краять има прибавень показалець (синаксарь) -- отъ трети 
писачь и то съ кирилски букви. Освенъ това, тукь- 
тамъ между глаголския текстъ има тъй сжщо бележки съ ки- 
Прилица. Тия разни прибавки се обясняватъ тъй, че евангелето 
било дълго време въ употрЪба и, споредъ както се изхабя- 
вало, било допълняно отъ разни ржце. 

За произходището както и за старината на този най" 
важень нашъ паметнмкъ не знаемъ нищо положително, за" 
щото нийде въ него німа забелЪзано, кой го е писалъ, нито 
пъкъ где и кога е писанъ. На листъ 288 се чете, истина: 
Годнко грКшнъг нерен прЕвКАЕЖИ тетр..., писано съ кирилски 
букви, но това е сетнешна бележка и се отнася навЪрно 
къмъ синаксара, сир. този Іоанъ иерей ще е написалъ по- 
казалецътъ на евангелето, а не че е вървиченъ писачъ на 
цълия паметникъ, което впрочемъ се вижда и отъ самиятъ 


езикъ, понеже въ него личи срЪднобългарски правописъ: 
КРАНКЖА, кунљ, придош и пр. 


2. Клоцовь сборникъ или СагоШа Сіоліапиз. 


Твърде важенъ глаголически паметникъ не само поради 
старината и съдържанието си, но и затова, че той послужи 
на словенския филологъ Копитаря да обори мнението ка До- 
бровски по въпроса за старшинството на глаголицата. 


Паметникьть биль частно притежание на единь австрий- 
ски графь С102 (умрЪлъ на 1856. г. въ Триентъ), но преди това 
(до края на ХУ в.) биль на островь МеоПа или Кік (по хър- 
ватски), а сега се намира въ Триентъ, Тиролъ, (12 листа) и 
въ Инсбрукъ, Долна Австрия, (два листа). Има всичко 14 перг. 
листа длъгнеста четвъртина и е писанъ съ глаголица, която 
прехожда къмъ жглеста; буквитЪ сж подъ линия. Както се 
чете въ една латинска записка, ржкописътъ билъ преди съ 
богата подвързия и се смбталъ като писань отъ самъ Св. 
Іеронима. 
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1) Слово на Връбница отъ Іоана Златоуста (?) — 


Съдържа слова отъ разни Свети отци, а именно: 
само краятъ. 


"алиндодо чяопогу 


> — я ят > нт тар 


н АК: ее, оо © 


: жа аон же и * ‚ зева эъ к-р верь, парео ТЕ пий 
«дол Ра РА заети обт я» св = «ба згятар та 
х аер * ФЕ СЄб е зезйкарзеонясог Фазе 
ЗтерФА › ‚ фе орд чЕвораете Заре а - За ғел Е: 
дърта ва а ве агаок4: поз. ВЕ. 9985.0. Є за бо охе зе яко, 
7 фазу ог воєь бъ ВОД 56 3200492 8424 гооерочіе аі зеза 
од нофечяса 93 доага аличон 4 ок “ез. децгей 
| пречи «=т= БЕН Е 4родо . ФС СФИТБа ОО 79 "Зы 
Е поча д Но зе ор сета вом «брествосотиаи жр ро 
арР ке БЕЯ. ог" 
ГО насвоасот РЕМ СЬО ЮАР З Зо Хе Ва: бик 
утозєтчетьо етае ЕХ е я вста ос свелеквці 
ра зезупос тво чани. зерна зн «ков 4-х зучонежрені 


ЕД вее 2 = вы з 


коси пещ Да до ко Фр а 


“впиполеит втозилу 


, зе чрауасене Е: зо: ачса датата дена | 


2) Слово за Юдиното предателство отъ |. Зла- 


тоуста — ціло. 
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3) Слово на Велики-Петъкъ отъ Атанасия Ве- 
ликий — цЪло. 

14) Слово на Погребение Христово отъ Епифа- 
ния -- само начало. 

Копитаръ издаде на 1836. г. 12 листа (ТриентинскитЪ) 
отъ тоя паметникъ, като го нарече Сіасоїйа СІоғіапцѕ (Клоцовъ 
|глаголашъ); тъй се нарича и досега въ науката, но за яснота 
по-прилЪга да го наричаме Клоцовь Сборникъ. На 1860. год. 
пъкъ Миклошичъ издаде другитЪ два листа (отъ Инсбрукъ) въ 
Репкѕсһгійеп дег Млепег Акай, т. 10, подъ заглавие Дит 
Сіароєсійа Сіогіапи5. ЦЪлиятъ паметникъ издаде Срезнев- 
ски въ „Древніе глаголическіе памятники“, 163—290, ала 
най-хубаво издание на Клоцовъ сборникъ уреди Вондракъ: 
„Сагоша С1огйу“, Прага 1893 г. съ три снимки, като го 
разгледа и оцени отъ всЪка страна. Две снимки отъ тоя па- 
метникъ издаде и Гайтлеръ въ книгата си Ге аїбапезізсреп 
ипа зіамізспеп Зсиеп (снм. 3—4). 


За произходището на Клоцовъ Сборникъ има тъй сжщо 
разни мнения; Шафарикъ и Гайтлеръ го искарватъ отъ бъл- 
гарско, Миклошичъ го смЪта за словенски паметникъ, Ягичъ 
и Вондракь приематъ, че е преписванъ въ Хърватско или 
отъ хьрватинь, понеже и въ него, както и въ Мар. Ев., се 
срвщать замни между ж и су, както между ъ и н. Има 
впрочемъ и доста нови изрази вмЪсто по-стари, но пакъ тоя 
паметникъ изглежда да е преписъ отъ твърде старински ори- 
гиналъ — вфроятно още отъ времето на Кирила и Методия. 
Облакь (НЪколко бБльжки върху старобълг. паметници, МСб. 
ЇХ) приема тъй сжщо, че въ основата си Клоц. Сб. е „па- 
нонски“, но допуща, че може да е преписванъ нЪйде въ 
Стара Сърбия или северна Македония. 


3. Мариинско Евангеле. 


И това евангеле е свързано съ имената на Михановича, 
Григоровича и Ягича. 

На своето пжтуване по Света-Гора Викторъ Григоро- 
вичъ, Следъ като бЪ узналъ по-напредъ отъ Михановича, че 
на Атонъ имало глаголически ржкописи (Михановичъ му даже 
показалъ два листа отъ сжщото Мар. Ев. които получилъ 
отъ единъ гръкъ), разгледва грижливо мьнастирскить библио- 
теки, вижда много ржкописи, отъ които нЪкои взима съ себе 
си, отъ други си Откжснува по единъ по два листа, но отъ 
всичкить му придобивки най-важна е находката му въ една 
Ппостница, наречена СКИТЪ Света Богородица, дето намрилъ 
именно това драгоценно евангеле. За тая си честита находка 
Григоровичъ съобщава въ съчинението си „Очеркъ путеше- 
ствія по Европ. Турщи“, 96, дето и обещава да говори на 
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друго місто по-обширно за тоя ржкописъ. Но минувать го- 
дини и Григоровичь нищо не пише. Подканять го и руски 
и други учене, а той ще спомене само, че ржкописътъ е у него 
и че тъкми да го издава. Въ туй време Миклошичъ обнародва 
(въ Зіамізсре ВПотек, 1850), двата листа отъ сжщия ржко- 
пись, които бЪ получилъ отъ Михановича. А и Шафарикъ спо- 


Обла глаголица. 
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Мариинско Евангелие, 


лучи да се сдобие съ малъкъ извадъкъ отъ сжщото Евангеле, 
що му пратилъ Григоровичъ, та го напечата въ Ратаіку 
ріароїзкеро ріѕетпісіүі, 1852. Най-сетне на 1853. г. и самъ 
Григоровичь излізе съ едно описание на тоя паметникъ въ 
Известията на руската Академия т. П. Тъкмо въ туй време 
бъше въ разгара си въпросътъ за произхода на старобългар. 
езикъ и на глаголското писмо, и славянскитЪ учени се-над- 
преварваха да изнесатъ повече данни за това или онова 
мнение; съ тая цель Срезневски издаде на 1866. год. своя 
сборникъ „Древніе глаголическіе памятники“, дето отпечата 
доста голЪма часть отъ това евангеле. Въ сжщия сборникъ 
Срезневски печата и двата листа отъ Михановича, но като 
отдЪленъ глагол. паметникъ, безъ да знае, че тия листи ‘сж 
откжснати отъ Мар. Ев. Следъ разни перипетии, които сж 
[изложени въ Ягичевото издание, най-сетне подиръ смъртьта 
на Григоровича, когато Мар. Ев. бива пренесено заедно съ 
другитЪ ржкописи на Григоровича въ Московския Румянцовски 
музей, Ягичъ влиза въ споразумение СЪ Руската академия и 
тя му спомага да издаде и Мариинско Евангеле; тъй излЪзе 
на 1883. г. великолепното издание на тоя паметникъ подъ 
заглавие: Памятникъ глаголической писъменности, 
Мар! йнсксе четвероевангеліе съ примъчанями и при- 
ложеніями. Трудъ В. Ягича, Спб. 1883, а по латински: Оиашог 
еуапоеПогцт үегѕіопаіѕ ра!аеоз1оуешсае Содех Магтапиз 
саройНсиз, едідії У, Јавіё Изданието е въ всъко отношение 
примЪрно; текстътъ е предаденъ безъ погръшки съ кирилица, 
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снабденъ е съ бележки, предъ текста има обширна студия 
върху него, а следъ текста е подробенъ речникъ на всЪка 
дума, де и де се срЪща. 

Две страници отъ него има снети и у Гайтлера, Пе 
аїбап. ипд Зау. Ѕсһгіїеп. 

Мариинско Евангелие има 173 перг, листи 40, отъ които 
171 сж въ Москва (Румянцовски музей) и два (Михановичеви) 
у професоръ Лескина (Лайпцигъ), който ги получилъ ОТЪ 
Миклошича. Писмото му е красива обла глаголица, по 30 реда 
на стр. Буквитъ сж писани надъ линия, а не подъ линия, 
както въ други глаголски паметници. Изобщо ржкописътъ е 
много грижливо и уредно пнсанъ, 

Както и другитЪ стари наши паметници и Мар. Ев. е 
испълнено съ разни бележки отъ по-сетнешно време, обаче тия 
бележки сж безъ значение за историята на паметника, та и 
тукъ сме принудени да нагаждаме за родината и за годинитЪ 
на тоя паметникь. Ягичъ, основавайки се на нъкои фонетични 
и лекискални особености на Мар. Ев. исказва мнение, че то 
е писано въ область, населена съ хървати или сърби (Босна, 
Херцоговина или Далмация) -- или поне че писачътъ му е 
биль сърбохърватинъ. Основанията му сж тЪзи, че въ Мар. 
Евангеле ж се замнява тукъ-тамъ съ су (дроугеуък, отпуцю) 
или (мжжіж мждреу, по ОБТ, ЛЕДА, МжБъкЕ) и че се упо- 
трЪбява дума кокоть намЪсто кеуръ (пЪтелъ). Милетичъ, 
разгледвайки езика на Мар. Ев. (ОсобеноститЪ на езика въ 
|Марийнския паметникъ, ПСп. ХХІ) се противопостави на това 
мнение, като каза, че тия сжщи особености може да бждатъ 


свойствени и на паметникъ, писанъ нейде въ северна Маке- 
дония. 


4. Синайски Тръбникъ. 


Нареченъ тъй, защото се намира въ единъ мънастиръ 
(Св. Катерина) на Синай-планина (Арабия), дето го видълъ 
на 1850. г. архим. Порфирий Успенскій и отъ който си за- 
Пнесълъ три листа, що издаде сетне Срезневскій (Древн. глаг. 
п-ки, снимка ХІУ) като откжслекъ отъ „служебникъ“. 

ЦЪлиятъ паметникъ издаде Леополдъ Гайтлеръ на 1889. г, 
следъ като ходи нарочно въ Арабия, та преписа него и лруги 
единъ глаголически паметникъ -- Синайски псалтиръ. Гайт- 
леровото издание носи заглавие: Епспоор шиш, о1аро!ѕкі ѕро- 
тепік тапазйга Зтагбгда, ц ХартеБи, 1882, съ една снимка; 
но въ науката СЖЩИЯТЪ паметникъ е познать подъ име 
Еиспооршт 5тайсит, или на български Синайски молитве. 
никь (трЪбникъ). 

Синайски трЪбникъ има 106 перг, листа 89 (14105) 
съ по 24--26 реда на стр. жглеста глаголица, надъ линия. 
Писмото є доста дребно и широко, но Заглавията сж писани 
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съ едро (унциално) и длъгнесто цисмо. Между едритЪ букви 
идва кирилско т. 
Син. Тр. не употрЪбява з. 


Жглеста глаголица. 


Синайски ТрЪбникъ. 


Откъмъ жк и һ отстжпя отъ старата правилность, а именно 
к се замЪнява често съ м, особено въ случаи, кога се не из- 
говаря: кн», ьстк- се предаватъ чрезъ ън-, ЪСТЕ-, но творит. 
падежъ се пише постоянно мк, — Вокалицията на № и һ въ 
© и є етьй сжщо обикновена. 

УпотрЪбява само а (+), а следъ шушкави и з предпо: 
чита исключително вк вмЪсто м. 

Подробно е разгледалъ езика на Син. Тр. Ргокор Гапе: 
Загукоуейеску гогБог Виспоїіоєіа Ѕіпаіѕкёһо, РИБгат, 1890, 1-1. 


Университетска библиотека № 203 10 


5. Синайски псалтиръ. 


Намира се, както и Синайски трЪбникъ, въ мънастиръ 

Св. Катерина на Синай-планина, дето го видфлъ на 1850. г. 
Мглеста глаголица. 
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Синайски псалтирь, 


Порфирий Успенски и Сьобщиль за него въ „Извъстія Архео- 
логическаго Общ.“ У, 19—20. Оть сжщия Успенски произхожда 
пагинацията и надписа на тоя о "ТАХорихбу фад тром — 
Малтирк глагелитескаге ПИСЬМА“ 
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Издаде го Л. Гайтлеръ съ помощь отъ Загребската Ака- 
демия подъ заглавие Рзаег! и, сароК! ѕротепік тапа- 
$Нга Зта1-ВгЧа (Загребъ, 1883 г. съ една снимка), а инакъ 
се нарича Рѕа1їегіит Зіпаїкісиш. Три снимки отъ него 
вж. и въ Пе а. пп 51, Ѕсһгійеп, 

|Синайски псалтиръ има 106 перг. листа малка 80 
(15Х11 см.) по 20 реда жглеста глаголица. Писмото 
му е дребно и широко, писано ту подъ линия, ту надъ линия, 
защото писачитЬ не биле още упражнени да пишатъ надъ 
линия. Заглавията сж писани съ едро (унциално) и длъг- 
несто писмо. Между глаголскитЪ букви идватъ кирилски 
т, м и в, а на три пжти идва и особено, паякообразно Х, как- 
вото впрочемъ идва единъ пжть и въ Асем. Ев. и въ АБесеп. 
Бие. Любопитно е, че въ тоя паметникь се срЪщатъ думи, 
въ текста, писани изцЪло или отчасти съ кирилски букви. 


Синайски Пс. захваща съ първи псаломъ и свършва съ 
137. Презъ цфлия ржкописъ се различаватъ три разни ржце, 

Син. Пс. употрЪбява само ма (зе) за а и м; — съ тая 
си черта се посръща сь Пражки и Киевски листи, 
както и сь Охр. Ев. Откьмь ть и в нЪма правилность, осо- 
бено въ отворени срички (кждето ъйь изчезватъ) стои твърде 
на често ъ вм. ь, а пъкъ изяснението на тия две тъмни 
гласни е тъй често, че откъмъ тая страна Син. Пс. заема първи 
мЪсто; има даже доста случаи кждето ъ стои вм. етимол. с: 
отьагътК, слъкеса, пПокуькитель, рекьшва (рекошьа) въстахъмъ — 
срв. южнобългарски рекъх, рекъхме. 

Като имаме предъ видъ, че въ сжщия паметникъ и жсе 
замЪнява доста често съ © (локъ, межемъ, под Кношьа, поть, 
глоум'куо, рокамн ... (у Гайтлера изброени 23 случая), както 
и наопаки — о съ (9 случая), можемъ да приемемъ, че Син. 
Пс. произхожда отъ Дебърско. Успоредно съ тая заміна 
върви и замЪна между ли в макаръ и въ по-малко случаи. 

Има и десетина случаи, дето лабиално л не е изразено: 
земъж, земъЕ, извакъвк, гловаениК, Фуглъвнк и пр. 


6. Асеманово или Ватиканско евангеле. 


Между славянскитЪ ржкописи въ Ватиканската (Папска) 
библиотека първо мЪсто по своята старина заема това гла- 
голско евангеле, наречено Асеманово ИЛИ Ватиканско. Пър- 
вото си име получилъ тоя старобългарски паметникъ отъ 
единъ директоръ на Папската библиотека въ Римъ презъ 
ХҮШ в. Аѕѕетапі (1687—1768 г.), който го нам%рилъ въ 
Ерусалимъ на 1736. г. и го подарилъ на Папската Библиотека. 

||Асеманово евангелие е изборно, Т. е. евангелскитЪ че. 
тива сж наредени по недвли и празници, а пълното му за- 
главие гласи: 
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Скангелив ИЗБЯРКНФЕ съ Богомъ СКАТОМЪ, КЪ сЖБОТЪГ ИН 
нед Кам отъ КЕЛИКЪРА недела пасы, съ м'ксацеслокесникомь. 


ен: 
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Писано е съ хубава обла глаголица и съдържа 159 
листа голфма 47, авсЪко евангелие се почва съ цвЪтна заглавка. 


|Асеманово Ев. е издавано два пжти: 178 

1) отъ Ет. Каскі, Аззешапоу іі Уайкапзк! Емапреїізіаг, 
Загребъ 1865 г.— съ глаголица. Изданието е пълно съ погрЪшки, 
но има хубавъ предговоръ отъ Ягича. 

9) отъ Ог ім. Сгобіб, Аѕѕетапоуо ігбогло Еуапоейе, Римъ 
1887 -- съ латински букви, Й това издание не е дотамъ за- 
доволително, Три снимки отъ Асем. Ев. има и у Гайтлера, 
Пе а. ипа Зау. Ѕсһгійеп, 
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Кога, де и кой е писалъ Асем. Ев., не знаєм», защото 
и въ него німа никакви данни за това. По разни догадки Рачки 
опредъля това съ твърде малка приблизителность, т. е. по- 
ставя го между години 916 и 1050. Чрнчичъ пъкъ приема, че 
е писано не много години следъ 916. г. Рачки предполага, че е 
писано въ ДЪволския мънастиръ (Дебърско) |!, защото прочель 
ужъ една записка на стр. 158: аз полк Стань пишж монасти- 
роу къ деколк ркљмоу . . „ но Чрнчичъ чете това сжщо місто 
тъй: Язь попь Єтань пишж: кир... и вол рЕкж ємо да еж 
прости отъ Бга н Кі апостолк отъ кскхъ стыхь отк мене грЕш- 
ника... Последното четене изглежда по-вфроятно; но и да 
приемемъ, че тука се споменува ДЪволски мънастиръ, то не 
би значило, че евангелето е непрем$нно писано тамъ, защото 
записката е отъ по-ново време (сь кирилица), а би ни сочила 
само, че ржкописътъ е билъ нЪкое време въ ДЪволската 


область. 
7. Македонски листъ (Ефремъ Сиринъ). 


Намфрилъ го Григоровичъ на 1845. г. въ Рилския мъна- 
стиръ и нарекълъ тъй, понеже тогава Кюстендилско и Само- 
ковско се смътаха като македонски области; заедно съ цвлия 
листъ Григоровичъ намфрилъ и единъ отрізькь отъ ЛИСТЪ, 
принадлежащъ къмъ сжщия паметникъ, затова съобщавайки 
въ две свои статии за тая си находка („О древней письменности 
славянъ“ и „О древнъйшихъ памятникахъ церковно-славянской 
литературы“) говори за „листки“. Следъ това „листовцетЪ“ 
станали имотъ на И. Срезневски, който и съобщи за цЪлия 
листъ въ „Изв. Имп. Археолоч. Общ.“ т. ГУ, 381—390, както 
и въ „Древн. Глаг. п-ки“, 220—224, а |сетне и въ „СвЪдЪня 
и замітки: № 5. Отсетне тоя листь биде напечатанъ и 
въ ЯгичевитЪ примЪри за старобългарски (Ѕресітепа Пири 
ра1аеоз]оуетиса). Последно и най-добро издание на тоя важень 
глаголски паметникъ уреди професоръ Илински и напечата, 
като томъ | вып. 6 отъ Памятники Старославянскаго языка 
подъ заглавие: Македонски глаголически листокъ, отрывокъ 
глаголическаго текста Ефрема Сирина ІХ |вЪка, Спб. 1909, съ 
две фототипни снимки (издание на Петербург. Акад.). Пара- 
лелно събългарския текстъ е напечатанъ игръцкиятъ оригиналъ. 

Първата страница отъ Макед. листъ е възпроизведена 
фототипно и у Карински, Образцы глаголицы, табл. ЇХ. 

Македонски или Рилски листь, както право го нарича 
Илински, е отъ книга, която била голмъ форматъ (фолио), 
писана въ два стлъбца по 27 реда обла глаголица; той е 
инакъ правиленъ старобългарски паметникъ, не В окализува 
еровет, но замънява доста често ® и в Обаче не както 
бива въ Зогр. Ев., а както е свойствено отпосле на Ш (севе- 
розападна) школа, но изглежда, че ги замънява предимно въ 
случаи, когато ъ и ь нБматъ звуково значение. 
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Характерно е за тоя паметникъ и това, че различава 
ли м, т. е. а (Є) пише следъ съгласни, а ма (96) -- следъ 
гласни или въ предословие. 

На тоя листь СЖ две неціли слова отъ Ефремъ Сирина, 
сирийски проповфдникъ, чийто сборникъ подъ име „Парене- 
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Обла глаголица, 
Македонски листь, 
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сисъ“ е запазенъ въ много Е. сръбски и руски 
преписи. Отъ едното СЛОВО (о сљдж и о локъкии о покаанин) 
е запазенъ само краятъ, а отъ другото -- само началото, съ 
заглавие: блоко йз Блаженаго Єфрема "ко къзкрацаете са ккс- 
ПАть ЕЖЕ єстъ на Азъмкнак дела. 

Откъмъ езикъ Мак. листъ издава по сетнешенъ произ- 
ходъ и споредъ Илински, Ягича и Погорфлова (Къ вопросу о 
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Македонскомъ глаг. листкЪ, Сборн. въ честь на Фортунатова 
492—499) спада къмъ произведения отъ Симеоновата епоха. 


8. Охридско Евангеле. 


Отъ тоя глаголически паметникъ има само 2 листа 40, 
които намфрилъ Григоровичъ въ Охрида, а издаде ги Срез- 
невски въ „Древния глаг. пам.“ 74—84. Сега се намиратъ въ 
Румянцовския музей, Москва. 


Писмото му (по 28 реда на стр.) прави преходъ къмъ 
жглеста глаголица; прилича доста на Клоцовъ Сб. БуквитЪ 
сж надъ линия. Две снимки отъ него вж. у Гайтлера, П1е 
а1Бапез. ип@ 5іау. Бсиг еп. 


| Б. Кирилски паметници. 
1. Самуиловъ или ПрЪспенски надписъ. 


Ако не броимъ Зографскиять подписъ отъ 980. година,!) 
то най-старъ кирилски паметникъ е, За сега поне, прочути- 
ять Самуиловъ надписъ отъ 993. год, откритъ на 1898. г. 
Още на 1891. г. известниятъ нашъ изследвачъ на Македония, 
Василь Кънчевъ, съобщи въ пжтнитЪ си бележки върху ПрЪс- 
пенско езеро и Долна ПрЪспа (Мсб. ІУ, 40), че въ 
новата църква на с. Германъ имало старъ гробъ и плоча съ 
надписъ, отъ който се четЪло име Самоилъ. Седемь години 
следъ това, когато една учена комисия на чело съ директора 
на руския Археоложки музей Ф. Успенски пропжтува маке- 
донскить земи и отиде въ ПрЪспа, намфри наистина въ 
с. Германъ една мраморна плоча (1.25/0.52) сь три кръста 
на нея и съ единъ кирилски надписъ отъ 11 реда, издълбанъ 
безъ никаква симетрия въ единъ жгълъ на плочата. Над- 
писътъ не е запазень ціль, понеже плочата е отчупена и 
парчето изгубено заедно съ една часть отъ писмото, но пакъ 
може да се разбере, а което е най-главно, имената и годината 
личатъ хубаво. Отъ името на Самуиловата майка е запазена 


1) Тоя подписъ е на Зографскиятъ игуменъ Макарий, сложенъ подъ 
едно продавателно отъ 980. г. Продавателното © на гръцки, както и подпи- 
сит на гръцкитЬ атонски монаси, обаче игуменъ Макарий си се подписалъ 
на български съ кирилски букви, но употрЪъбилъ и едно глаголическо 00: ў 
А акарне єромопаҳъ игбмень з8графъскъ за неффинж лодъписА{Ћ. За тоя Зогаафски под- 
пись сьобщиль най-напредь Бодянски въ „Чтенія Имп. Общ. ист. и др. 
росс.“, 1873 кн. 1; послевь Ж, М.Н. П. въ рецензията на Антониновата книга 
„Пофздка въ Румелію". Вж. още „Виз. Вр.“ прилож. КЪМЪ ХШ т. Най-пра- 
вилно и точно е предаденъ тоя подписъ ОТЪ Иорд. Иванова въ „Бълг. 
Стар.“ 10—20. 
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само крайната буква К (=) та Флорински предполагаше, че 
цЪлото име трЪбва да е било ариф, но” следъ като бидоха 
обнародвани прибавкитЪ къмъ Виенския Скилицовъ препись!), 
узна се, че Самуиловата майка се казвала Рипсимия; па 
и тъй прилъга повече споредъ мЪстото на липсалит% букви. 
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Мими) К дкдъ написа съ же се къ)ажто отъ сътко(рени Е. миро) 
8. : фі ннъди(ктнен. 5). 
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Самуиловътъ надписъ е твърде малъкъ, за да вадимъ 
голБми заключения; най-сигурното заключение отъ него е 


1) В. Ргокк, Ге Хизаше іп ег Напіѕсћгійн дез топаппез бкуШзгез, 
Сойех УіпіоБопелѕіѕ һіѕі. Огаес. .ХХІУ. Мйпспеп 1906. 
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това, че въ Самуилово време, значи презъ втората половина 
на Х вкъ, кирилското писмо е било употрЪбявано дори въ 
най-западнитЬ наши краища, Но че това писмо е било още 
(ново за тия краища, свидетелствуватъ явнитЪ следи отъ глаго- 
лица въ тоя надписъ, а именно: 1) още не слЪно љи вм, по- 
сетнешно ‘м или ы (сънна); 2) Е вм. Жи м (риф'нмит); 3) неіо- 
товано ж (полагаж); неочаквано е обаче 8 (етьцк) вм. су, Инакъ 
фонетичнитЪ и морфоложки особености СЖ предадени тъй, 
както се очакваше да бждатъ за онова време. 

За значението на тоя надписъ и за неговитЪ палеограф- 
ски и граматични особености вж. Изв. Рус. арх. Инст. ІМ: 

6. И. Успенски, Надпись царя Самуила, 1—4 (съ фак- 
симиле на плочата и надписа); 

Т. Д. Флоринскій, НЪсколько замћчаній о надписи царя 
Самуила, 5--13. 

Д-ръ Л. Милетичъ, Къмъ Самуиловия надписъ отъ 993 г. 
14—20; Старобългарски надписъ отъ царя Самуила, Бълг. Пр. 
У, кн. ЇХ--Х, 274—218, | 

К. Иречекъ и У. Час, Пе суйШзспе Іп5сівій уот Јаһге 
993. Атсп. ХХІ, 543—557. 


И. Ивановь, Царь-Самуиловъ надписъ отъ 993 г., Бъпг. 
Стар. изъ Македония, 24--96. 


2. Савина книга или Савино Евангеле. 


То е кирилски старобългарски паметникъ отъ ХІ вЪкъ, 
що го откри Срезневски въ библиотеката на Синодалната пе- 
чатница въ Москва. Името му произлиза отъ тамъ, че на две 
міста въ него се споменува попъ Сава, а именно отдолу на л. 
49: по бака аль и на л. 54: помози кн ракоу твоему Сакк. 
Тоя паметникъ е писань въ България, но отдавна се намира 
въ Русия, защото е допълнянъ презь ХІМ вЪкъ отъ русинъ. 

ЦЪлиятъ паметникъ има 165 перг. листа 40 но всички 
тия листи не сж отъ сжщо време, а сж прибавяни отсетне: 

л. 1—24 сж руска редакция отъ ХІМ вЪкъ. 

л. 25 -151 съставятъ сжщинската Савина книга, 

л. 152—163 сж пакъ руска редакция отъ ХИ вЪкъ. 

л. 164 е пакъ отъ Савина книга. 

А последниятъ 165 листь, макаръ да е старински и ста- 
робългарски, но е отъ други паметникъ и случаино попад- 
налъ тука. 

ІЙ тъй сжщинскиять паметникъ, нареченъ Савина книга, 
има всичко 129 л, 40 по 19 реда старо уставно писмо, малко 
наведено въ десно съ припрости заставки и заглавки. 


Съдържа евангелски четива отъ б. недфля следъ Пасха 
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нататъкъ и синаксаръ, ала не редовно, защото липсуватъ листи 
и отъ евангелето и отъ синаксара. 

Савина книга има следнитЪ граматични отлики: 

1. За а употрЪбява три знака и то два затворени 
А И (за следь съгласни) и единъ отворенъ а — за следъ 
гласни или въ предословие. 

2. ъиь се замЪняватъ често помежду си, а тъй сжщо 
се изпущатъ начесто (разбира се, въ срЪдословие). 

3. Ж стои често вмЪСТО м следъ съгласни, както въ срфд- 
нобългарски. 

4. И Савина книга както Супр. сб. не употрЪбява з като 
звуковъ белегъ. 

Савина книга издаде най-напредъ Срезневски въ Древ- 
ніе слав. памятники юс. письма, но сь много гръшки, 
които оправи проф. Ягичъ въ Агсћ. У (Раз айвіоуепізсне Еуап- 
сейзіагішт Рор Зауаз5). 

Много по-хубаво е изданиєто на проф. Щепкинь, Памят- 
ники старослав. языка т. |, вып. 2: Саввина книга, трудъ 
Вячесл. Щепкина, изд, отд. рус. яз. и слов. Имп. Акад. наук», 
Спб. 1903 г. съ 4 фототипни снимки. Преди самсто издание 
на паметника Щепкинъ напечата общирна студия върху него 
(Разсужденте о язъкЪ Саввиной книги, Спб. 1899. г.), 
дето приема (възъ основа на ъ и к), че Савина книга е пре. 
писвана въ источна България и то направо отъ глаголски 
оригиналъ. 


3. Супрасълски сборникъ. 


‚ Най-старъ и най-обеменъ кирилски паметникъ, нареченъ 
ТЪЙ, защото е намеренъ въ единъ мънастиръ до с. Супрасълъ, 
Гродненска губерния, БЪлостошки окржгъ. Намбфриль го про: 
фесорь Бобровски въ началото на ХІХ вЪкъ; но сега ржко- 
писътъ не е тамъ, нито е пъкъ ціль на едно мЪсто, а е 
пръснатъ: 

|ПървитЪ му 118 листа сж въ Любляна (Лицейска биб- 
лиотека), отнесени тамъ заедно съ книгитЪ на Копитара; 

СледнитЪ 16 листа сж въ Петербургъ, въ Библиоте- 
ката на И. А. Бъчкова; 

ОстаналитЪ 67 листа СА въ Варшава, въ библиоте- 
ката на графъ Замойски. 


Цілиять ржкописъ има 201 перг. листа фолио и съдържа 
48 жития и слова (кое цБли, кое Откжслечни) най-много отъ І. 
Златоуста, а съставенъ е ОТЬ НЪКОЛКО изводи, защото личатъ 
разни правописи и разни изрази. Десеть листа отъ него 
(168--178) сж преписани отъ паметникъ като Клоцовъ Сборникъ 
Супрасълски сборникъ е писань безъ-друго въ бъл- 


185 


155 


гарски край, макаръ да не може съ положителность да се 
опредфли по-точно въ кой именно, Неговъ писачъ е нЪкой си 
Ретъко, спредъ както се вижда отбелЪзано на л. 104 от- 
дЪсно въ 9 кратки реда: Ги по-ми-лоу-ї ре-тъ-ка дмі-н 

Езикътъ му е инакъ правиленъ старобългарски езикъ, 
но съ нЪкои отклонки: 

1) ъиь се замбняватъ помежду си безъ правило: нЪй- 
де преобладава ъ ВМ. к, нейде пъкъ ь вм. ъ. На нЪкои мЪста 
пъкъ (писани отъ друга ржка) се употрЪбява само к! Срв. 
л. 67, редове 9--30; л. 109, ред. 8 —16. 

2) За мека носовка а употрЪбява два знака: д и а (за- 
творень и отворенъ юсъ) и то А -- винаги следъ съгласни, 
а ж винаги следъ гласни или въ предословие: ЖАТИ, НО ати. 

3) За смекчение на съгласни употрЪбява модеренъ 
знакъ за смекчение : ван'ж, Фгни, 

4) Буква 5 като звуковь белегъ німа; нЪма тъй сжщо 
и ш, а се пише шт, а накрай редъ ш. 

5) % стои често вм. а следъ съгласни — както въ срЪд- 
нобългар. паметници: помышава, мерк (род. п.), огнк и пр. 


6) ВмЪсто м Супр. Сбор. употрЪбява ти у прилагателни 
и въ случаи отъ сетнешно ы; 

7) Ти в само на край редъ; і тъй сжщо на край редъ 
и въ чужди думи. 

л-ерепїһейсит се употрЪбява много рЪдко! 

18) Характерно за този паметникъ е още, че сравнително 
ръдко вокализува һ, а ъ почти никакъ. 

9) За българщината на Супр. Сб. говори много честата 
употрЪба на дателень притежателень падежъ. 


Супрасълски Сб. биде издадень най-напредь отъ Мик- 
лошича по преписъ отъ Копитара: Мопитепќа Иприе раїаєо- 
зіоуепісе е сойісе Ѕиргаѕіепѕі, Міпдобопа, 1851, издаде не 
особено точно. Четири откжслека отъ Супр. Сб. издаде Срез- 
невски въ Сб. Отд. рус. яз. Ш: Древніе памятники юсоваго 
письма, 174 - 186, 224—240. 

Осемь листа отъ Петроградската часть издаде фотогра- 
фически Общество любителей др. письм. на 1879. г., а на 1896. г. 
по поржка на руската Акад. биде приготвена фотографически 
цфлата Люблянска часть, ала си остана и до днесъ неиздадена. 

Най-хубаво и пълно издание приготви за тоя паметникъ 
Северьяновъ, чийто трудь -- Супрасльская рукопись, 1904 
(само текстъ и палеографически бележки подъ него, съ три 
снимки) излбзе като Пт. 1 вып. отъ Памятники старо- 
слав. языка, що ги издава Руската Академия. 

ОтдЪлни студии върху тоя паметникъ има отъ проф. 
А. Вгйскпег, Фиш Зиргазіег Сойех, Агсһ. ХШ, дето се по- 
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правятъ нъкои грЪшки въ Миклошичевото издание; съ такива 
поправки се занимава и 

Е. Амег въ дисертацията си Зш@еп йбег деп Сойех 
Ѕиргаѕіепѕіѕ (Вгезіац, 1892), въ чиято първа часть разгледва 
палеографичнитъ особености, а въ П часть (КаНомИг, 1899) 
разгледва фонетичнитЪ особености на сжщия паметникъ. Вж. 
още Разипек, О гикор!5е Зирга$]зкёш, [.. ЕП. 1892, П. 

За исторнята на Супр. Сб. писа Бобровски, Судьбь Су- 
прасльской рукописи, Ж. М. Н. Пр. 1887, № 10—12. 

За изворить на Супр. Сб. писа Водорп Абісћ въ Агсй. 
ХУ, ХҮП и ХУШ: ОпейПеппаспуейе гит Содех Ѕиргаѕ!іепѕі. 

За родината му писа ОМак, 2 М/йгдідцпо дез А!510- 
уепіѕсһеп, Агсһ. ХУ, както и въ МСб. ІХ, НЪкои бЪлбжки върху 
старославянскитЪ паметници. 

За правописнитЪ му и лексикални особености писа Вон- 
дракъ въ Виенскитъ ЗИгипозБейсте: АПзіоуепізспе Зіидїеп 
т. 122, ОБег еіпісе огћоргарһіѕсһе ипа Іехісаііѕспе Еівеп- 
|| йшіськейеп дез Содех Зиргазіїепзіз, т. 194. Вондракъ приема, 187 
че Супр. Сб. е преписвань нЪйде въ Малорусия. 

А. Кочубинскій, О Супрасльской рукописи, Изв. р. Ак. 
П, 1143 —1148, исказва мнение, че Супр. сб. е кирилски па- 
лимпсестъ! 


4. Слуцки псалтиръ. 


То е откжслекъ отъ 5 пергаментени листа 40 по 28 реда 
на страница косо писмо; намфрилъ ги Срезневски въ Москов- 
ската Синодална библиотека, а издаде ги въ сборника си 
Древн. сл. п-ки юс. п. 155—165. 

По онова, що е съобщено у Срезневски, изглежда, че и 
тоя паметникъ прилича на първитЪ два по своя правописъ; 
тъй напр. и той употрЪбява отворено и затворено а, смфсва 
двата ера, па тъй сжщо и той не употрЪбява буква $. По всич. 
ко изглежда, че и Слуцки псал. е отъ ХІ вЪкъ. 


5. Хилиндарски листи, 


НамБрилъ Григоровичъ въ Хилиндарския мънастиръ; ть 
сж два листа 40, които съдържатъ поучения отъ Кирила Еру- 
салимски. Издаде ги най-напредъ Григоровичъ въ Изв. на 
рус. Акад. І, 89—96, после Срезневскій въ Др. Сл. п-ки 
юс. письма, 187--191, ала най-точно е фототипното издание 
на Кульбакина, Хилиндарскіе листы, отрывокъ Кириллов- 
ской письменности ХІ вЪка. 

Писмо косо по 25 реда на страница, 

Други отлики: 

ж ив размЪсено. 
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За а има два знака: отворено а и затворено д, 
обаче не тъй употрЪбявани, както въ Супр. Сб, а обратно: 
А стои само следъ съгласни, а а следъ гласни или въ 


предословие. 
Наспротивъ това различава правилно ж и №. 


За ѕ употребява знакъ 7-. 
За смекчителень знакъ употрібява, както и Супр._ку- 


2 


кичка отдЪсно горе надъ буквата, и то само при а: иЗкол енне, 
И тукъ се употрЪбява К вмЪсто м следъ съгласни. 


і 6. Евангелски листи. 


Откжслекъ отъ изборно евангеле, всичко два листа малка 
40, намирать се въ Московския Румянцовски музей, постж- 
пили тамъ заедно съ книгитЪ на В. М. Ундолски, 

Писмо въздребно и малко наведено въ десно, по 18—19 
реда на стр. съ много надредни й междуєловни знакове. По- 
край обикновенитЬ ТИТЛИ употрЪбява се и жглеста ка- 


Ф & 


мара 

Между другитЪ старинности на това евангеле за забе- 
лізване е, че писмото му е писано подъ линия, както нБ- 
кои глаголически паметници (Клоц. Сб., Син. Псал. и много 
хърватски паметници). Р 

Други особености: 

1) НЪма йотовани гласни букви (освенъ ю). 

2) За а употрЪбява К -- въ всЪко положение, 

3) УпотрЪбява почти изключително тк; ь се сръща само 
въ две думи есть и Г. 


4) За звукъ з употрЪбява #-. 


о) Всички сложни прилагателни сж стегнати; стегнати 
сж и глаголнитЪ форми. 


ЕвангелскитЪ листи на Ундолски сж издавани вече нЪ- 
колко пжти; най-напредъ ги описа и издад Срезневски 
въ Древ. слав. п. юс. п. паралелно съ Асем. Ев. (43--44 и 
194--196). 

Палеографично сж разгледани тия листи твърде подробно 
отъ В. Н. Щепкина, Листки Ундольскаго (Сборн. Фор- 
тунатовъ, 249--269). 

Най-последно и най-добро издание приготви за тоя па- 
метникь Е. Карскій, Листки Ундольскаго, отрывокъ 
кирилловскаго евангелія ХІ вка, фототипическоє воспроиз- 
веденіе текста и изслфдованіе письма и языка. Издала Петро: 
градската Академия като т. І, вып. З ОТЪ Памятники старо- 
слав. яз. Спб, 1904. 
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Въ тоя трудъ на Карски е дадена и цблата история на 
паметника. 


| 7. Македонски листъ. 


То е полускжсанъ и овалянъ листъ отъ книга, която е 
съдържала, може би, преводътъ на І. Дамаскиновото 
Богословие, защото Съдържанието на този листъ се по- 
сръща съ Пролога на 1. Екзарха български къмъ сжщото 
Богословие. Споредъ това Македонски листъ е ніщо рЪдко 
въ нашата стара книжнина, понеже съдържа не преводно, 
а оригинално съчинение, Листътъ билъ подарень отъ 
А. Гильфердинга на И. Срезневски, който го издава на два 
пжти: на 1868. г. въ Изв%стія Импер. Геогр. Общ. т. У (66 - 68) 
и въ Др. Сл. п-ки юс. п. (192—193), но съ погрЪшки, Хубаво 
фототипно издание приготви за него Г. Ильинскій на 1906. г. 
въ реда на Памятники старослав, языка т, вып. 5: Маке- 
донскій листок, отрывокъ неизвЪстнаго памятника кирил- 
ловской письменности ХІ--ХІ віка. 

Македонски листь е гольмъ формать (фолио 27Х21 см. 
по 30 реда на стр. срідно писмо, нёщо наклонено вдесно, 

ВмЪсто к и к употрібява само һ, който не изпада, нито 
се вокализува, а нЪкжде стои вм$сто с: ПОДБЕНЗаХкк, Быһа, 
положиуьмь, глагольмь. Има и прембтка нак предър на: 
керуь, Дкрзостиж, Дързк, гьрдв, ПвАТИ, дкажжан. 

За звукъ $ употрЪбява #-, а за шт -- винаги шт, 

За малькь юсь употрЪбява повече д (следь гласни и 
съгласни); а идва само два пяти. 

По употрЪбата на ь, както и по замфната на ж съ су 
(освень ноужда идва и Арьзноу) тоя паметникъ или произ- 
хожда отъ небългарски земи, или пъкъ е писань следъ ХІ вік». 

УпотрЪбата на [Р (на два пжти вулеги|Р, приложени) 
въ него не говори тъй сжщо за дълбока старина, защото 
глаголически букви сръщаме и въ паметници, писани презъ 
ХИ вЪкъ. Сжщинска старинность въ тоя паметникъ е разло- 
женото шт. 


СрЪднобългарски паметници. 


СрЪднобългарски паметници наричаме българскитЪ 
книжовни произведения, произлъзли презъ срЪдния периодъ 
на български езикъ; споредъ това срЪднобългарски памет- 
|вици ще бждатъ всички български ржкописи, писани презъ 
ХІ, ХШ и ХІУ вЪкъ, понеже тия три віка съставятъ тъй на- 
речения срЪднобългарски периодь. Но понеже и следъ тия 
три въка срЪднобългарски паметници продължаватъ да се пре- 
писватъ както въ България, тъй и ВЪНЪ отъ нея, то и тия 
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преписи ще трЪбва да причислимъ къмъ срЪднобългарския 
периодъ; тогава обсегътъ на тоя периодъ се увеличава зна- 
чително, понеже срЪднобългарски паметници има писани и пре- 
писвани и презъ ХУ, презъ ХҮІ, па дори и презъ ХУІ вЪкъ, 
когато говоримиять езикъ не е билъ вече срЪднобългарски, а 
новобългарски. Имайки при туй предъ очи не само близкото 
време, когато сж писани, ами и по-широката область, дето сж 
употрЪбявани срЪднобългарскитЪ паметници, лесно ще разбе- 
ремъ голЪмото имъ множество предъ старобългарскитЪ. Тъй 
докато старобългарски досега известни паметници има 14- 15, 
сръднобългарски има съ стотини и, дето речено, всЪки день 
се откриватъ все нови. За да имаме прегледъ върху тая гра- 
мада еднородни предмети, нужно е да ги разпредълимъ тъй 
или инакъ. Най-естествена и най-лесна разпредълба на срЪд- 
нобългарскитЪ паметници би била по вЪкове и години, особено 
ако сме въ можность да опредблимь точно възрастьта на 
всЪки паметникъ. Обаче такава разпреділба, колкото естествена 
и да е, въ сжщность не е научна класификация, защото не 
води смЪтка за вжтрешнитЪ свойства на паметницит%, не се 
взира въ тЪхнит граматични и диалектни особености, а ги 
трупа само единъ върху други, просто както би следвали по 
години. Разбира се, че и хронологичната разпоредба си има 
свое мЪсто и сгода, та се дори и налага въ случай, когато 
паметницитЪ се навождатъ като извори и когато се иска 
само да се опишатъ единъ следъ други безъ огледъ къмъ тЪх: 
нитЪ взаимни прилики и разлики. Хронологичната разпре- 
дЪлба има за срЪднобългарскитЪ паметници и това предимство, 
че може да бжде много по-точно прокарана, понеже гол ма 
часть отъ паметницитЪ, писани презъ срЪднобългарския пе- 
риодь, носять опредЪлени дати, па освенъ това и палеогра- 
фията сь разнит си помагала ни служи тука много по-си- 
гурно, отколкото при оценката на старобългарскитЪ ржкописи. 
Ала най-накрай отъ хронологичната разпредълба, прокарана 
Ци най-точно, други резултатъ не може се получи, освенъ 191 
нагледна представа за постепенния вървежъ на българската 
черковна писменость отъ ХП до ХҮП вЪкъ; а такъвъ ре. 
зултатъ не би засегналъ нито отъ далеко сжщината на самитЪ 
ржкописи, които се разпредълятъ. Затова следъ като дадемъ 
най-напредъ сумарна групировка на срЪднобългарскитЪ па- 
метници по вікове, ще ги класифицираме върху такава основа, 
която да излиза отъ самитЪ тЪхъ, отъ самиятъ имъ езикъ и 
правопис». 

Нека установимь най-напредъ числото на СрЪднобъл- 
гарскитЪ ржкописи, съ които ще боравимъ. Тукъ не е дума за 
общото число български ржкописи отъ ХП до ХУ или ХУП въкъ, 
понеже това число и не може се установи тъй лесно, едно 
защото всичкитЪ сръднобългарски ржкописи не сж още из. 
намфрени и второ, които сж изнамЪрени, всички не сж тъй 
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описани, за да си послужимъ съ тия описания за наша цель, 
Имайки предь видь именно по-подробни описания, а не само 
указания на срЪднобългарски ржкописи заедно съ онова, що 
съмъ събралъ самъ по тая часть, доколкото ми е било въз- 
можно до сега да си прегледамъ и опиша достжпнитЪ ми 
български ржкописи било въ България, било вънъ отъ нея, 
мога каза, че разполагамь за сега съ данни върху 530 срфдно- 
български паметници — ржкописи и печатни — като захва- 
нешъ отъ ХЛ вЪъкъ и свършишъ съ ХҮІІ. 


РазпредЪлени по вЪкове, срЪднобългарскитЪ паметници 
представ ть следнит® шесть групи: 


Пана Се падатъл  , . .. . . з 19, 
На ХШ " » п СОКУ ОР ДК сно є 58. 
ЕАМ Е во с ПОЛО И ит а тор 
Ба иь, 7 о ОЎ 
ТА ТИРЕ г а Ре СО 
аЗ = РИТЕ ст 


Ако предположимъ, че старината на всички тия памет- 
ници е правилно опредълена, горнитъ цифри показвать по- 
степененъ и непрекжснать растежъ на старобългарската пис- 
меность отъ ХП до ХУП вЪкъ, какъвто растежъ не бихме 
очаквали, щомъ знаемъ, че въ края на ХІМ въкъ, следъ ИД- 
| ването на турцигЪ въ България престава всЪка литературна 
дейность. Отде тогава тия срЪднобългарски ржкописи презъ 
ХУ и Ху! въкъ? Въпросътъ си обясняваме отъ самия про- 
изходъ на тия ржкописи: докато ржкописит отъ ХИП, ХШ 
и ХІУ вЪкъ произхождатъ се отъ България, или поне се отъ 
земи отсамъ Дунава, то ржкописитЪ, писани презь ХУ и 
ХҮІ вЪкъ, произхождатъ, почти всички се отъ Влашко и 
Молдова; тЪ сж продуктъ на влахобългарската пи- 
сменость, която следъ ХІМ вЪкъ се явява като продъл- 
жение на срЪднобългарската. Известно е, че презъ това време 
отвждъ-дунавскит% ни съседи си служеха съ нашия срЪдно- 
български езикъ не само въ черквитЪ, ами и въ обикновения 
общественъ и политически животъ, Оттамъ и многото влахо- 
български грамоти, съ каквито сх пълни слашкитЪ ар- 
хиви и които грамоти ако прибавимъ къмъ горното число, 
броятъ на срЪднобългарскитЪ паметници ще нарастне още 
повече. Тукъ съмъ взелъ подъ Внимание само известнитЪ менъ 
влахобългарски грамоти. 

Ако оставимъ сега на страна старината на тия па- 
метници, ако не питаме и за мЪстото, дето сж писани или 
преписвани, а се взремъ въ езика и правописа имъ, 
ще получимъ интересни купчини, отъ които излизатъ на яве 
разни правописни школи отъ СрЪднобългарско време. 

Горе, когато бЪше дума за отлика между старобългарски 
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и срЪднобългарски паметници, рекохме, че за такава отлика 
най-добре служи употрЪбата на ж и а. Ако бихме искали 
сега да стоимъ върху сжщата основа, то бихме получили пакъ 
разни групи срЪднобългарски паметници, споредъ както сж 
употрЪбени у тъхъ двет носовки ж и а. Тъй напр. разли- 
чаваме една група сръднобългарски паметници (макаръ и малко 
на брой), у които НОСОВКИТЬ жи а се употрЪбяватъ наполо- 
вина по старобългарски, т.е. тъй наречената срЪдно- 
българска юсова заміна у тЪхъ не е още напълно прокарана, 
та показватъ ту жж, шж, ту жа, ша, Такива паметници има 
сравнително малко и всички сж отъ първитЪ два вЪка на 
сръднобългарския периодь - отъ ХИ и ХШ вЪкъ, затова 
ще ги наречемъ по-стари или преходн и, а всичкитЪ оста- 
нали ще наречемъ по -нови или сжщи сръднобългарски. 


| По-старить или преходнитЪ паметници сж като-че-ли 
преписи отъ старобългарски глаголски паметници, защото 
освенъ жа-ша (нам'ьсто жж-шж) у нЪкои отъ тъхъ срЪщаме 
и Ж употрббено по глаголски, т. е. навредъ намъсто Ж и м. 
Близката имъ връзка съ глаголската писменность се вижда и 
оттамъ, че въ нъкои отъ тЬхь се сръща тукъ-тамъ глаголско 
писмо, било въ отдЪлни думи, било въ цЪли пасажи, както 
Болонски пс, Григоровичевъ триодъ, Охридски 
апостоль. Преходни сж почти всичкитЪ паметници отъ 
ХИ вЪкъ, а отъ ХШ вЪкъ само: Попъ-ДобрЪйшово 
евангеле (Соф. Н. Библ. № 17.), Ловчански октоихъ 
(Ловчанско читалище) и Пражки евангелски листи. 
Нека отбележимъ още една характерна отлика на по- 
старить срЪднобългарски паметници, която обаче не е само 
тЪмъ присжща, но пакъ, дето се срещне, може да се вземе за 
знакъ на по-голма старина; тоя знакъ е онова, тъй да го 


наречемъ, затворено А или А (намЪсто а), твърде при- 
лично на глаголската буква за +. 


Не ще и дума, че езикътъ на преходнитЪ паметници е 
по-старински, отколкото е въ отпослешнитЪ; но дали пра- 
вописътъ имъ стои въ прЪка зависимость отъ преходния пе- 
риодъ на езика, или пъкъ произлиза оттамъ, че тия „пре- 
ходни“ паметници сж преписи отъ сжщински старобългарски, 
та съ преписването имъ сж пропуснати неволно думи съ 
старобългарски правопись, мжчно е да се отсЪче; азъ съмъ 
по-наклоненъ да приема второто, понеже предполагамъ, че 
срЪднобългарската употрЪба на ж и А не произлиза отъ 
фонетично развитие на езика въ тая посока, 2 произлиза отъ 
фонетичното свойство на българскитЪ говори, КОИТО влизать 
въ границит на второто българско царство и които 
налагатъ това си свойство и на тогавашния писменъ езикъ. 

ОстаналитЪ сжщински срЪднобългарски паметници, у 
които носовкитЪ следъ ж, ш, жд и ш се употрЪбяватъ редовно 


Университетска библиотека № 203 п 


193 


162 


по известното срЪднобългарско правило) се распадатъ пакъ 
|на три групи, и то пакъ споредъ употрЪбата на сжщитЪ 
носовки, ала не следъ шушкави съгласни, а следъ гласни 
и въ предословие. 

Една група предпочита само ж следъ гласна и въ начало: 
ККУндж, Божиж, ЖЗЪКК, жже; друга група предпочита м въ 
сжщи случаи: ККУНЖА, БОЖИЯ, азыкъ, аже. Останалить, раз- 
гледвани тука паметници, съставятъ третя група -- и тя 
е най-голЪма -- дето въ сжщи случаи се употрЪбява ту ж, 
ту а — безразлично: къунжљ и кКунжа, вожиж и кожна, жзыкь 
и азыкъ, жже и аже ПаметницитЪ, що съставятъ тая група, 
произхождатъ кое Отъ источна България, кое пъкъ 
отъ Влашко, а твърде малка часть отъ тъхъ сж писани въ 
западнобългарски предЪли. 

Изказвало се е мнение (Зсрпоіуїп, Атсһ. МІ, 48), че упо- 
трЪбата на ж или а зависи ужъ отъ прЪдната съгласна, ала азь 
си признавамъ, че такова правило не можахъ да уловя, колкото 
и да го търсихъ. И ако трЪбва да се намфри тука н$кое обя- 
снение, струва ми се, че най-добре ще го намБримъ въ изго- 
вора (билъ той общъ или частенъ) на самия писатель и отъ 
начина, какъ се изразява йотацията: дали ж се схваща за 
твърдо ж, пъкъ м за Йотовано, или наопаки. При това може 
нъкои преписвачи да бъркатъ дветъ схващания -- оттамъ и 
различно писане. Освень това не трЪбва да се забравя, че за 
да се смЪсватъ изобщо носовкитЪ въ сръднобълг., трЪбва пове- 
чето сръднобълг. говори да сж имали за тЪхъ единъ и сжщи осно- 
венъ изговоръ (2н или 5), при който изговоръ разликата между 
жи ае била тази, че ж било твърдо зн или в, ам — меко 
ән или 5. Това се доказва тъй-нагледно отъ днешнитЪ наши 
говори, че едвали може да има съмнение. И днесь напр. бихме 
биле съвсемь близу до сжщинскиятъ изговоръ, ако пищехме: 
Софиа, да пйа, ракйа, пролёа, смёа се и пр. тъкмо 
тъй, колкото сме близу и пишейки: София, ракия, да 
пия, прол$я, смЪя се и пр. Ето защо и нашитЪ сгари 
пишели ту софиж, ту сефна; въ първия случай не изразявали 
|йотацията, а въ вториятъ я изразявали чрезъ самата буква а, 
която имъ значела, споредъ мЪстото си, ту "вн, '5 (следь съ- 
гласна), ту јен, /5 (следъ гласна), Разбира се, че може да се 
предположи и обратно схващане за міста или говори, т. е. 
дето ж да значи јъ,, а а —- е или је, 

1) Трьбва да забележимь, че нЪкои срЪднобългарски паметници отъ 
края на ХІҮ вЪкъ, както и почти всичкить Влахобългарски отъ ХУ и ХУЇ 
вЪкъ, отстжпвать отъ това правило въ известни форми -- напр. въ 3. а. мн. 
ч, аор. пишатъ - ша намьсто —шж. И дето е Отстжпката само въ тая форма, 
ний смЪтаме паметника пакъ за правиленъ сРЪднобългарски; но дето отстжи- 
ката засьга други думи и форми, то Є знакъ, че паметникътъ е писанъ 
подъ чуждно влияние, 
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При по-нататъшното разглеждане се явяватъ и други под- 
групи срЪднобългарски паметници откъмъ юсовата употрЪба, 
каквито лесно създава било правописната практика, било пъкъ 
самиятъ изговоръ на носовкит%, който може да бжде разли- 
ченъ споредъ времето и мЪстото. НЪкои срЪднобългарски па- 
метници пишатъ следъ всички шушкави палатали сё ж, 
безъ да изключвать ү, както е обикновено въ повечето отъ 
тБхъ. Такива не сж много, но понеже ги гледаме последова- 
телни откъмъ тая страна, па сж и инакъ твърде правилни 
паметници, въ право сме да ги истъкнемъ измежду другитЪ 
като особена група, предполагайки, че е имало и други по- 
добни. Такива СЖ: Болонски псалтиръ, Охридски 
апостолъ, Дечански псалтиръ, Битолски триодъ 
и единъ Октоихъ отъ ХИ вЪкъ, постжпилъ наскоро въ 
Софийската Народна Библиотека отъ Соф. Народенъ Музей 
(№ 2897). Въ тьхь всЪко м следъ шушкави и | се обръща 
на ж, тъй че не само жжтка, шжадЕтн, шжтаниь кдро (на- 
мЪсто жатка, шадЕти, шАтание, вадре), но и: уждо, ужеть, 
наужти и пр. намбсто хадое, уметь, нахати. Съ тая си право- 
писна особеность тия паметници се отдблять отъ всичкитЪ 
срфднобългарски паметници, и по всЪка вЪроятность, тая тЪхна 
особеность не произлиза отъ правописна привичка, а е отразъ 
на живъ говоръ, защото всички тъ произлизатъ все отъ такава 
мЪстность, дето може да се предполага твърдъ изговоръ на 
ж следь ч. И наистина и четиритъхъ произлизатъ отъ Ох- 
ридско: първиятъ е писанъ въ Охридското с. Равне, 
вториятъ и четвъртиятъ сж намърени въ Охридъ, а тре- 
тиятъ, ако не е донесенъ готовъ отъ Охридско, тоже насигурь 
писань за Дечанския манастирь по Охридски оригиналъ. 
А че въ юсовата замЪна следъ ч се отразява въ тия четири 
паметника именно Охридски говоръ, може да заключимъ 
оттамъ, че и днесь още се говори въ Охридъ чъдо нам сто 
чедо (уадо). 
| Друга подгрупа срЪднобългарски паметници, която се 
отдЪля обаче само отъ третята група споредъ употрЪбата 
на ж и л, съставятъ ония паметници, въ които носовкитЪ се 
не пишатъ тъй произволно и безразлично, а по установенъ 
редъ, а тоя редъ зависи отъ формитЪ, въ които стоятъ 
реченитЪ носовки. Тъй напр. забелізвамь, че въ тая група 
паметници се пише вин. п. ед. ч, съ ж (змиж, доушж), а мн. ч. 
имен. и вин. — съ а (змна, доуша), макаръ че противуречи 
на срднобългарското правило; тъй сжщо се пише и мн. ч, 
вин. пад. м. р. съ а (мжжа) намъсто сь очакваното ж (мжжх). 
Па тъй сжщо срЪщаме въ нъкои отъ тъхъ и аористната форма 
за З. л. мн. ч. писана ша, а не шж. Какво можемъ отъ това 
да заключимъ, освень че тия паметници ВОДЯТЬ смЪтка за 
формитЪ и подчинявать тёмъ правописа. Такива паметници 
сж напримъръ: Григоровичевъ миней, Б Ълградско 
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евангеле, Дечанско евангеле, Ефремъ Сиринъ 
Софийски (или ЛЪсновски Паренесисъ), Ловчан- 
ски октоихъ отъ ХШ въкъ и Гяуровъ или Охридски 
триодъ, ржкописъ пакъ отъ ХШ вЪкъ. Въ тия паметници 
причастията на м СИ се пишатъ пакъ тъй: съгрЕшай, кжз- 
глашам, а пъкъ ГлаголитЬ въ 1. ед. ч. и 3. мн. ч. и твор. 
пад. ед. ч. у сжщ. Ж. р. — съ ж: лиж, пропокЕдоуж, глакож 
и пр. И тукъ прозира живъ говоръ и сждейки по другитЪ 
правописни особености на тия паметници, както и по нахо- 
дищата имъ, заключаваме, че въ тЪхъ се отразява било сръбско 
книжовно влияние, било Влияние бть косовско-моравски говори. 
РеченитЪ шесть паметници произлизать все отъ североза- 
падни краища, както можемъ да сждимъ по това, че въ 
тЪхъ се дава предпочтение на в пред» ъ, което е, както ще 
видимъ, признакъ на Кратовска школа. За единъ отъ тия 
паметници — най-мфродавния отъ тхъ -- имаме изрична 
записка, че произлиза отъ ЛЪсновския манастиръ, близу до 
Кратово, па и другитЪ сж намЪрени все около тия мЪста. 

При по-подробно разглеждане ще могатъ се отдЪли и 
други подгрупи и то все възъ основа на юсовата употрЪба, 
но за това ще бжде дума другаде. Тъй напр. има срЪднобъл- 
гарски паметници, които сж урегулирали правописа на юсо- 
ветъ тъй, че л имъ служи за ж и за а следъ съгласна, 
Ја пъкъ ж имъ служи за ж и а — въ начало или следь 
гласна. Такива паметници, произлизащи се отъ западно Бъл- 
гарско, сж: Кюстендилски триодъ, Григоровичевъ 
Минеенъ листъ, Софийски Миней №113 (Соф. Нар. 
Библ.) и др. Вж. Пси. 1. ХУІ, 538. 

Дири отъ такъвъ правописъ се забелЪзватъ и въ Въл- 


каново Ев. доколкото носовкитЪ сж останали въ него още 
незамьнени съ Фу и ғ. 


Въ западнит наши краища се сръщатъ ржкописи съ 
още по-упростенъ правописъ, а именно само съ единъ отъ 
двата юса: тъй напр. само а употрЪбява единъ трЪбникъ, 
означень подъ Хе 49 въ Плов. Нар. Библ, Боянско Ев. 
(Изв. Р. Ак. ЇМ, 809), Откжслекъ № 1693, П. Рум. Муз, 
за който съобщава Щепкинъ, Бол. Пс. 81, единъ пергамен- 
тенъ листь отъ Гриодъ, който намфриль Архим. Амфи- 
лохий на 1878. г. въ Сан-Стефано (вж. Объ отрьвкахь изъ древ- 
неслав. р-кпсей, М-ва, 1880. г.), Само ж пъкъ употрЪбяватъ: 
Драгиино Евангеле (манаст. Св. Пантелеймонъ, Св. Гора, 
и Румнянц. Муз. № 1694), вж. Щепкинъ, Болон. Псал, 246 и 
Л. Стојановић, Спомен. ХХХ, 44; Томичевъ Апостолъ, 
П и Ш ржка (Рус. Ист. Муз. № 2836), Санъ-Сте фански Ми- 
нейни листи, вж. Арх. Амфил. Объ отрывк. и пр. Щепк, 
Бол. Пс. 82; Бългр. Ев. № 69, Копита ровъ Триодъ 
вж. Ильински, Р. Ф. В. 1916). 

Сега минувамъ къмъ главната разпредЪлба на срЪднобълг. 
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п-ци и то споредъ правописната употрЪба у тъхъ на № и һ. 
Тая разпредфлба ми се вижда най-сгодна, понеже съ нея се 
отдфлятъ хубаво нЪколко правописни школи, а съ това 
заедно — и нЪколко книжовни огнища презь срЪднобъл- 
гарския периодъ. 

Казахме по-горе, че правописната употрЪба на ероветь 
довежда още въ старобългарски до нъкои различия между 
писателитЪ и книжовнитЪ центрове, Тия различия сега, било 
по старъ потикъ, било самостойно, се усилватъ, умножаватъ 
презъ срЪднобългарския периодъ тъй, че полека-лека изпжк- 
вать на лице петь-шесть вида правописа ОТКЪМЪ ъ И а. 

За да се пише вм. к и наопаки, първи потикъ дава 
самиятъ говоримъ езикъ, който въ повечето си говори израв- 
нява още въ твърде рано време изговора на двата ера въ 
|тая смисьль, че к изгубва небния си характеръ и се прибли- 
жава, или съвсемъ изравнява съ гласежа на ъ тъй, че въ ко- 
ренни срички, да кажемъ, той се изговаря като ъ; въ крае- 
словие пъкъ, или въ краесричие, той изгубва своя гласежъ 
тъкмо тъй, както и ъ. Споредъ това още отъ ХИ вЪкъ (да не 
кажемъ още отъ ХІ!) има вече български говори, въ които 
думи тъкъмо и тьмьно гласятъ вече тъкмо, тъмно, както 
и станъ, вранк — стан, бран. Разбира се тогава, че щомъ 
двата ера и кога се изговарятъ, и кога се не изговарятъ могатъ 
да иматъ еднаква звукова стойность за преписвача, нищо не 
може да го накара да ги различава графично, ако не му се 
посочи нЪкое механично правило за тЪхната употрЪба. И до- 
като се не урегулира тъй или инакъ употрЪбата на кик, сё 
такава неуредица ще владЪе, каквато я виждаме въ повечето 
срЪднобългарски паметници, съ изключение на ония, които 
сж писани или преписвани подъ влияние на говори, дето в 
не е изгубилъ още палаталния си характеръ. Изъ това мно- 
жество срЪднобългарски паметници сь разбъркана употрЪба 
на ъ й к изпжкватъ съ време ржкописи, въ които практиката 
или теорията ввежда единъ редъ; тъй наставатъ паметници 
съ уреденъ еровъ правописъ, и то два вида или две школи 
въ западно Българско и две въ източно. Западнобългарската 
уредба на еровия вьпрось се състои въ това, че премахватъ 
напросто единиятъ еръ изъ употрьба и пишатъ само единъ 
отъ тЪхъ, и то въ Охридско само ъ,ВЪ Злетовско -- само к. 
Въ източна България (вЪроятно Търново) регулацията задържа 
и двата ера, само че имъ дава фонетична или графична опре- 
діленость, тъй че се получаватъ други две правописни школи, 
отъ които едната въ сжщность се държи 0 старобългарската 
етимоложка традиция, а другата е механична, шаолонна дифе- 
ренциация между ъ и к, споредъ която ъ СЛУЖИ За случаи, 
когато ъ и к иматъ тъменъ звукъ, а к — 3а Случаи, когато 
- й в ш нфмать никакьвь звукъ. з 

И тъй сравнявайки сръднобългарскитъ паметници откъмъ 
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употрЪбата у тъхъ на ъ и һ — забелЪзваме най-напредъ две 
групи ржкописи: двуерови и едноерови. 

Отъ двуеровитЪ ржкописи хубаво се отдЪля една група, 
въ която виждаме, като да се продължава старобългарската 
традиция, та употрЪбяватъ ик до нъкжде поетимоложко 
правило, макаръ и не вредъ, т. е. различавать к отъ к още 
по старото имъ значение, та пищать» да означаватъ твърдъ 
звукъ и знакъ $, ак — за мекъ звукъ и знакъ ь. Такова 
различие нЪма въ останалитЪ срЪднобългарски паметници, 
макаръ и въ повечето отъ тЪхъ да се употрЪбяватъ и двата 
знака; а понеже туи различие може съ право да смЪтаме 
напросто като продължение на старобългарския правиленъ 
изговоръ и правописъ, право е, тая група да заеме първо 
мЪсто, та и паметницитЪ, които биха влЪзли въ нея, да на- 
речемъ паметници отъ старобългарска или етимоло ж- 
ка школа. 

Разбира се, че този „етимоложки“ правописъ на кик 
не трЪбва да си мислимъ, кой-знае какь следбено прокаранъ, 
защото различието между ъ и к докосва само окончанието 
на мекитЪ именни основи м. и ж. роде (еухитель, пять, 
плъть), но пъкъ не тръбва да забравяме, че и самитЪ старо- 
български паметници въ по-голЪмата си часть пазятъ именно 
само това различие, докато въ другитЪ групи думи сь ъи к 
сж и ть безразлични, Прототипь на тая школа съглеждамъ 
въ Супрасълски Сборникъ, дето к пази още хубаво 
своето мБсто -- да означава меки именни окончания. 

СрЪднобългарски паметници отъ тази, да я наречемъ 
„етимоло жка“ група, нЪма много; доколкото ми бЪ възмож- 
но да прегледамъ и провъря срЪъднобългарскитЪ ржкописи от- 
къмъ тая страна, можахъ да отдЪля десетина, които всичкитЪ 
личатъ да сж отъ источна България. Такива сж напр. единъ 
служебникъ отъ ХІУ вЪкъ, 23 перг. л. 80, едро уставно 
писмо съ хубави заглавки (инициали). Намира се въ Соф. 
Нар. Библ., донесенъ отъ Нар. Музей; Старозаветни ли- 
сти (отъ Ц, Гинчева), Чети — миней № 46 (Соф. Синод. Библ.), 
Никонови Пандекти отъ Търново и др. 

Въ останалитЪ двуерови паметници вече е затрита ста- 
рата разлика между ки һ, та забелфзваме въ тЪхъ или без- 
различна употрЪба на еровет%, или пъкъ ново раз- 
граничение между ъ и ь, което нфма нищо общо сь предиш- 
ната разлика между двата ера. Понеже между паметницитЪ отъ 
първата категория (съ безразлична употрЪба) на кик има 
Цедни, въ които преобладава љ, а други, въ които преобладава 
һ, азь до едно време ги разграничавахъ споредь това на 
источни и западни (Вж. Б. Цоневъ, Класификация на бълг. 
книж. п-ци, Унив. Год. 1904—5); но отсетне се убедихъ, че 
не всички паметници, въ които преобладава т, см отъ источ- 
ни краища, както и не всички, ВЪ КОИТО има повече к, сж отъ 
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западъ. Тукъ има смЪсици, които забъркуватъ и дори затри- 
вать сжщинското произходище. Затова по-добре ще е, ако 
наречемъ тая група паметници смъсена група, безъ раз- 
лика на тЪхния произходъ. Въ тая група Влизатъ твърде много 
паметници отъ всички вЪкове на срфднобългарския периодъ, та 
дори до ХУП въкъ, като напр. Погодински Псалтиръ, 
ДобрЪйшово Еванг, Врачанско Ев, Ватикански 
Сборникъ, Търновско Ев, Теодосиева ЛЪствица, 
1. Александрово Ев. а тъй сжщо и много Евтимиеви, 
произведения. 

Отъ двуеровитЪ паметници се отдфля още една група, 
въ която, истина, старата разлика между ‘к Ик е вече затрита, 
но правописътъ на еровет не е произволенъ, а уреденъ тъй, 
че ъ се употрЪбява и вм'Бсто двата ера тамъ, дето има да за- 
мЪстя еровъ звукъ, а ь се пише тамъ, гдето има да замЪсти 
безгласенъ еровъ знакъ, билъ той в или сь: съкътк 
кротъкь, тънъкь. Такива паметници има тъй сжщо твърде 
много, и то начевайки отъ ХШ вЪкъ; и понеже въ тЪхъ еро- 
веть се употрібявать споредъ това, дали се изговарятъ, или 
не, можемъ да ги наречемъ паметници отъ фонетична шко- 
ла. Такива сж: Пирдопски Апост, Кюстендилско 
Четвероев, Габровски Пс. (Соф. Нар. Библ. № 9), Ев- 
тимиевъ Служебникъ и много влахобългарски па- 
метници. 

ОстаналитЪ срЪъднобългарски паметници сж едноерови, 
т. е. у тъхъ правописътъ на ъ и к е упростенъ тъй, че е от- 
страненъ единъ отъ двата ера и се употрьбява само 
единъ. Една група едноерови паметници се набира отъ ония 
срЪднобългарски паметници, които употрЪбяватъ само ъ за 
означаване и двата ера. Гия паметници сж твърде старински, а 
откъмъ жил сж повечето преходни. Такива сх: Болонски 
Псалтирь, Григоровичевь Паремейникъ, СлЪпченски 
Апостоль, заедно съ Пловдивски Апостолски листи 
(часть отъ сжщия паметникъ), Охридски Апостолъ и др. 
[Имайки предъ видъ произхода и старината на паметницитЪ 
отъ тая група, заключаваме, че тая правописна школа води 
началото си отъ ХИ вфкь и то отъ югозападна България 
(Охридско); затова сгодно бихме я нарекли югозападна 
или охридска школа. Тя е могла да има свои следбеници 
и на истокь — до Зографъ, па даже и до СофийскитЪ мана- 
стири, както се вижда отъ двет 1. А лександрови грамоти, 
а чрезъ преписи да земе и по-широкъ обсегъ по време и по 
місто, но азъ я свързвамъ съ Охрида поради нЪкодкото важни 
паметници, за които навфрно знаемъ, че СЖ ОТЪ оня край. 

Другата група едноерови паметници предпочита пъкъ к, 
а к или никакъ не употрЪбява, или ПЪКЪ СЕ срЪща у тЪхъ 
тъй рЪдко, че се и не забелЪзва. Тая правописна школа бихме 
нарекли сръбска, ако нЪмаше въ нея толкова стари бъл- 


201 


168 


гарски паметници, ако нЪмаше дори и въ старобългарския 
периодъ наченки оть нея; тъй напр. още Асеман. Ев. дава 
широкь просторь на ь, а пъкъ кир. Макед. листъ и не 
употрЪбява дори т, а само к! Тъй че правописната практика, 
да се употрЪбява само единъ еровъ знакъ намЪсто двата, си 
е възникнала на българска земя и вЪроято въ область, дето 
ероветЪ и фонетично Сж били изравнени. И наистина, пове- 
чето отъ ржкописитЪ, които съставятъ тая У група, сочать сё 
къмъ область, дето се допиратъ български и сръбски говори, 
именно северна Македония или изобщо въ областьта 
на косовско-моравскит говори, а за центьрь на тая право- 
писна школа може да вземемь ДЪсновския манастиръ 
св. Архангелъ Михайль и Гавриилъ, стародавно кни- 
жовно огнище презъ срЪднобългарския периодъ; затова и 
право е, ако наречемъ тая школа Кратовска или Зле- 
товска. 

Паметници отъ тая школа има твърде много, между 
които и доста старински, та бихъ рекълъ, че тая школа си 
е сжществувала едновременно съ Охридската. Къмъ Злетов- 
ската школа принадлежатъ: Добромирово Евангеле, 
Блградски Октоихъ, Дечански псалтирь, Лов: 
чански Октоихъ, Струмишки Апостоль, Софийски 
Паренесисъ, Берлински Сборникъ и др. 

ПИ тъй ако не взимаме подъ внимание други право- 
писни разновидности, ще имаме петь вида паметници откъмъ 
къ ив или петь правописни школи: 


І двуерова етимоложка школа, 


П. 5 см сена и 
Ш, А фонетична » 
ІУ. едноерова Охридска я 
У. " Злетовска 


Ако бихме искали сега да свържемъ нЪкакъ тия срЪдно- 
български правописни школи съ старобългарско време, ще 
можемъ за четири отъ тЪхъ да намфримъ твърде сгодни 
ослонки въ самитЪ старобългарски паметници; тъй напр. 
първата срЪднобългарска правописна школа има за прото- 
тить Супр. Сб., четвъртата - Ундолсхо Ев. (Вж. още 1.л. 


отъ Киевски Мисалъ!), петята -- Кир. Мак. листъ, а вто- 
рата би се ослонила върху всичкитЪ останали, понеже въ 
едни отъ тЪхъ наистина преобладава, както знаемъ, г, 
въ други ь. Само за третята правописна школа -- най-млада 
отъ всичкитр — нЪма прототипъ между старобългар- 
скитЪ паметници, та и не може да има, защото е продуктъ 
на отпослешна и то съзнателна правописна дейность, 
и не стои въ никаква традиция СЪ старобългарската книжнина. 

Следва описъ на по-важни срЪднобългарски паметници, 
разпредЪлени по вЪкове: 
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ВЪкъ ХИ. 
1. Добромирово Евангеле. 


Наречено тъй по една записка въ него, дето се споме- 
нува попь Добромиръ. Намира се въ библиотеката на 
Петроградската Академия, получено тамъ Отъ проф. Ягича, 
който го придобилъ отъ единъ ориенталистъ. Съдържа 183 
перг. листа 8° по 20 реда уставно писмо, малко косо въ 
десно -- тъй както е въ Савина Кн. и Унд. Ев. дон кжде 
и въ Супр. 

За старината на Добром. Ев. говори не само писмото 
но и това, че нЪма въ него червено писмо — всичко е 
|съ черно мастило. Писано е отъ две ржце: първата не упо- 
трЪбява никакви украшения: заглавкитъ пише само по-голбми 
и съ двойни линии, а втората употрЪбява ужъ по-украсени за- 
главки, но пакъ доста груби и съ черно мастило. Споредъ 
Ягича знакь за старинность е и 8 вм. су въ край редъ, 
както и і, 1 вм. и. УпотрЪбява се и знакъ“ за 8, а ведньшь 
даже и “ за онъ: симо = симень. Предлогъ отъ се пише ціло, 
па и инакъ титли не употрЪбява твърде. Има старин- 
ности въ буквитЪ, като напр. ц се пише като сетнешно у, Ке 
съ много низко стълбче, Това всичко показва, че Доброми- 
рово Евангеле произхожда наистина отъ ХИ вЪъкъ, ако не и 
отъ по-рано. 

По езика и правописа това евангеле е писано въ юго- 
западна България, а писецътъ му, Добромиръ, се споменува 
на л. 1212, въ края на Лукиното евангеле: 

О лагод Ети, ГНЕ комоу са даси! ржкописание доБро. 


мира попа грЕшьника, еже пр писа н не доконьуа лада: 


За югозападна България (Македония) говорятъ изобил- 
нитЪ примфри отъ вокализувани ъ и ь: ложь, сотникъ, къзопи, 
ко, КОЗ, со, ОТЬ ПАХРА сотв; дкерникь, Крестк, кьсКресь, тоесть, 
сумершн. Освенъ това употрЪбява се и дума кошуля: от+м- 
амрсувумоу ти ризж и Ко шоулім НЕ ЕЪЗБрани, 

Оть Македония ржкописътъ билъ занесенъ въ Арабския 
манастиръ на Синай-планина, и то още преди ХУЇ вЪкъ, за- 
щото има въ него записка, писана въ тоя манастиръ на 1568. 
година (л. 183): т Зде прінде ра вожін дан гркиїни нео петрк 
% Подвнакю Ф гра Никак къ монар сїнаекїн. къ акт :195 
прі вийквпа екгента. 

Добромирово Евангеле е преходень срЪднобълг. памет- 
никъ, защото въ него ж и л си се употрЪбяватъ още пра- 
вилно по старобълг., освенъ въ 3. мн. ар. дето стои ви- 
наги шж вм. ша, Инакъ, каквито зам'вни между носовкитЪ има, 
ть се обясняватъ или чрезъ грфшки или чрезъ аналогия, как- 
вито сж 3. л. мн. на жть ВМ. АТЪ: СЛЫШАТЬ, ТЕФрАТЬ, Жендтъ 
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са, и наспротивъ това и причастията: пни, Дажи, ткерди, 
Хетжи, просжн и пр. 

| Оть двата ера употрЪбява само к (У школа). К стои 
вм. м не само следъ ЧИСТИ съгласни, но и следъ шушкави: 
хЖкемк, уКсъ, сужКск, БЕЖЕ, отвЕуЬ, Кзкъ, Жсан. 

Іотовано а и и н$ма, но їж се употрЪбява редовно : еко 
нав, мож, со мно, ТАМ, Приємлькть, мольк са, Жкмл, са (покрай 
моля, Хкааж, разерж, ткерж). Начално ж си сстава: жглъ, жзы, 
дтрова, ЖЖИКА. 

УпотрЪбява х-: Аун, стһу-а, КАНА7-К, ук... Ла- 
биално а, съ малки изключения н ма; на теми, Коракк, пристжив, 


супракень, прослакж, АКБЕШЕ И пр. 

Има запазени доста старинни форми (алго, сусумоу, прость 
аористъ, супинъ), но има и нови: нъ вм. мм (два пжти), кон, 
кымк (вм. ц Как), © ХК ТОМ, уктого ради; ДАГА, Кодьга, Екседига, 
тодкга; еже се употр. като безродово мЪстоимение. 

Добромирово Еванг. е изследвано отъ проф. Ягича въ 
ЗИгипрзбег. 138, Еуапоейши "Рођготігі, еіп ашйтаседопі5сПез 
Пепкта! сег Кігсһепѕ1ауіѕсһеп Ѕргасһе дез ХИ Јаһгһипаегі, 
Виена, 1898. Съ три снимки. 


2. Григоровичевь Паремейникъ. 


Донесълъ Викторъ Григоровичъ отъ своето пжтуване по 
Македония, а сега се пази въ Московския Румянцовски музей. 
Твърде стариненъ, а по употрбба на ж и а много правиленъ 
паметникъ. 

УпотрЪбява само ъ (ІУ школа) и м. Често изяснение 
на ъ ик: стевави, девръ, ДКЕРМИ, сенъмжтед, КЕН сд, сткореи, 
ЛКК, ХЕСТ'К, сетъ И пр. 

УпотрЪбата на жи а е уредена тъй, че а служи за 10- 
товани № И вм: АЖЬ Агалъ, Азъмкъ, а за я й м следъ съ- 
гласни служи д (затворено А): сткордтд, къзлювдтд, неко н 
ЗЕМА И КСА лЕпотљ вю, Т, е. като че ли ж крие въ себе си 
звукъ ъ, а — ъ, а а -- јъ (срв. Супр. Сб.). 

Вм%сто Ж често идва м: лмпета, трака, чадо, дадіате; 

Либиално л идва много рЪдко. 

Различава хубаво звукъ 8, а пише го г. 

Тоя любопитенъ срЪднобълг. паметникъ „не е още изу- 
чень ни издадень ціль. Съобщи за него Срезневски, Древн. 
слав. памятники юс. письма, 68—69, 216. 218, 261--268, после 
Викторовь, Собране рукописей В. И. Григоровича, Москва, 
1879, 4. Захвана да го издава Р. Брандтъ, но издаде само 
два свитька: Григоровичевъ Паремейникъ въ сличени съ дру- 
тими паремейниками, вып. І, 1—90 стр. П,91- 178, Москва 1894. 

Съдържа четива отъ Стария заветь, наречени паремии. 
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3. Болонски псалтиръ. 


Намира се въ библиотеката на Августинския манастиръ 
въ Болоня (Италия), но какъ е дошелъ тамъ, неизвестно. 
Състои отъ 264 перг. л. 40, писани въ два стълбца: на лЪво, 
сь по-едро, уставно писмо, е текстътъ, а на десно, сь по- 
дребно, полууставно писмо -- тълкуванията къмъ текста. 
ЦЪлиятъ ржкописъ е работенъ твърде грижливо; има хубави 
заглавки, а писань е въ село Равне до Охрида и то въ царь- 
Асъново време, както се вижда отъ една записка на л. 128: 

Пом'ікни гДи рава ска Изсифа и Тиухотж, съфакша 
Книгъг си Ск БЖИЕЖ помоціньх и сват БЦЖ приснод ВЕЖ 
Лари. Инсашж же см къ Охрид К град К, къ сек рекомім'к 


Ракне при цін ЯсКни влъгаркскътм к, — само че не 
се разбира, дали въ времето на АсЪня І или Асфня Й; Ягичъ 
и Щепкинъ приематъ следъ 1230. година. 

Писмото на цфлия ржкописъ е все еднакво, та, като се 
казва, че сж го писали двама души, има да се разбира, че 
единиятъ, Иосифъ, го писалъ, а другиятъ, Тихота, го укра- 


сявалъ. Само на л. 106 личи друго писмо -- отъ трети братъ 


БЪлослава, който и отбелфзаль: 1 азъ грЕшнъти БКле- 


слакъ, грЕшнъЧи и дръзы на здо, д на ДоБро ЛКНИКЪП, ємсуже 
кутехеСТКО грекъ, д Богатстко гр Кси, Баждъ слака, пописахъ крат су 
си Исосиф 8 страницж Ук угдатирК. слака ККкъТ ами’. 

За историята на ржкописа е важна и друга една малко 
по-сетнешна и отъ неопитна ржка писана записка, пакъ на 
л. 198: Єна книглы коупиук са Фъ граматика Теодора 
бдъ Ракьнен н дахк азь гременахъ Данилъ грЕшанъ попа- 
диню си сведи к позлацини и деко перъпер Ко ср КаК града кк 
һытоли... нататъкъ зачернено и нечетливо. 

|Болонски Пс. е преписванъ направо отъ глаголски рж- 
кописъ; това се вижда отъ многото глаголски букви, думи и 
дори цЪли редове въ него. 

Откьмь киж той спада къмъ ІУ школа (Охридска): 
употрЪбява само ъи на много мЪста неетимологично; наспро- 
тивъ това и ъ. Силна вокализация на ки һ. 

жил по срЪднобългарски, но А се замфнява съ жи 
следъ у: ужда, натжае, УЖСТЬ. 

И тукъ, както и въ Добромир. Евангеле ж стои въ гла- 
голнитЪ форми вм. а и въ причастията ВМ. І: ГАЖАМИ, Жикжн, 
сми, пасти... 

Въ предословие и следъ гласни ж И мк; № ИДВа И вм. ж: 
гръжви Кауъ, СДИ. 

Покрай щш идва и шт. 

Различава хубаво 8, писано #-. 

т се употрЪбява само въ край редъ. 
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Нови форми: тогокоу житию подовитса. Прич. на 
А: да СА БИХЖ ЖЗЪЩИ спдсле, 

Помощ. гл. ь НЕ вм. «тъ, нКстъ. 

1. л, мн. ме: ЕСА, Еле, идладле. 

З. рі. аор. на Хм: прКкратихж, призкаҳљ, прніж у ж и мн. др. 

За Бол, Пс. писа най-напредь Срезневски вь Древніє 
слав. памятники юсоваго письма, дето дава извадки отъ него 
на две мЪста въ книгата си; но пълна и хубава студия за 
него написа Щепкинъ, Болонская Псалтырь, съ приложе- 
ніемъ семи фототипій и восьми цинкографій, Спб. 1906 (ИзслЪ- 
дованія по русскому языку, т. И, 4); а Ягичъ издаде цЪлия 
текстъ успоредно съ Погодинския псалтиръ, сравнени и съ 
други текстове, раскошно издание на Виенската Академия, 
подъ заглавие: СлекКнкскара псдлктънрь, Рзайепит Вопопіепѕе. 
ПуегргеаЦопет уеѓегет зіауісат сит а! собісіБиѕ соПаѓат, 
айпоїаіїопібиѕ огпаїат, аррепаісіьцѕ ацсіат, айіціцѕ Дсайетіае 
УіпаоБопепѕіѕ ПЬега ае еден ү. Лаз16. УшдоБопае, Вегоїіпі, 
Ренорой, 1907. Съ 19 фототипни таблици. 

Къмъ изследването на Щепкина вж. моята рецензия: Б. 
Цоневь, Отзывъ о сочиненіи В. Н. Щепкина: Болонская 
Псалтырь, Сборникь отзывовъ о премяхъ и наградахъ за 
1907 г. Спб. 1908. 


|| 4. Погодински Псалтиръ (тълковенъ). 


Самото му оригинално заглавие гласи: Удат рьо красен 
ск претлъкоканемъ, Намира се въ Петроградската явна би- 
олиотека; съдържа 278 л. 80, хубавь пергаменть и прекрасно 
уставно писмо; текстътъ е писанъ по-едро, а тълкуванията 
по-дребно и то едно подъ друго, а не въ два стълбца, както 
Бол. Пс. Стиховеті иматъ червени заглавки, а тълкованията — 
зелени. 

ъ иь смЪсено (П школа), преобладава ъ. Вонализация 

слаба. 

ВмЪсто зі — м. Покрай у: употрЪбява 8 и г. 

Откъмъ жи а Погод. Пс. е преходенъ паметникъ: 
носовкьт въ много случаи запазватъ старото си місто. Той 
показва и други старинности, като напр. стари аористи въ 
изобилие. Но при ова Се сръщатъ. ферна аа ою темн» сег. 
безъ тъ: мнед-и гда; придж, ЕЖда (споредь Срезн. 58). 

И. Срезневскій, Древн. сл. пам, юс, п, 52—60, 207—210, 
244—960; Спб. 1878. Древній слав. перев. псалтыри. 

В, Ламанскій, О иЪкоторвхъ слав, рукоп. въ БЪлград%, 
Загреб и ВЪн%, Спб. 1864. 

Издаде го В. Ягичъ, заедно съ Бод, Пс, У, Јаріс, Рза!- 
іегішт Вопопіепѕе, ВЪна, 1907. г. Къмъ Ягичевото издание сж 
приложени осемь фототипни снимки ОТЪ него, Вж. две снимки 
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отъ него и въ Палесгр. сн. съ нЪкотор. греч» лат. и слав. 
ркп. Имп. Публ. Библ. Спб. 1914, дето има 2 сн. и отъ 
Бол. Пс. 


5. СлЪъпченски Апостол». 


Нареченъ тъй по СлЪпченския манастиръ Св. Иванъ 
близу до ПрилЪпъ, гдето се е намиралъ допреди 60--70 го- 
дини. Сега се намира пръснатъ по разни библиотеки и лица. 
Най-голбмата часть отъ него, 136 листа, се намира въ Пе- 
троградската явна Библиотека, доставени Отъ Верковича 
(130 л.) и отъ Сарафова (6 л.); 6 листа се намиратъ въ Мос- 
ковскиятъ Румянцовски музей, постжпили съ книжата на 
Григоровича, 2 листа се пазятъ пъкъ у Киевския църков- 
но-археологически музей, 1 л. се намира въ библиотеката на 
В. И. Срезневски и 9 листа има въ Пловдивската Народна 
Библиотека (№ 62). ЦЪлиятъ ржкописъ състои за сега отъ 
154 перг. листа голЪма 40, безь начало и край и съ липси 
по срЪдата. Писанъ е отъ двама души: л. 1—80, и 103—154 
пише една ржка, възедро писмо и малко косо въ десно, а отъ 
81—102 пише друга ржка — по-дребно и право писмо. Тия 
две ржце се различаватъ и по правописъ. 


СлЪпч. Апостолъ епалимпсестъ, т.е. писань на перга- 
ментъ, на който било писано по-преди друго писмо (гръцко), 
па истьргано. По старинния си езикъ и правописъ принад- 
лежи къмъ най-старитЪ срЪднобългарски паметници. Снабденъ 
е и съ старинни заглавки. 

СлЪпч. Апостолъ (главната ржка) употрЪбява само "тк 
(ІМ школа), а втората ржка пише ик. Въ цЪлия тексть м. 
Ву. а и вк (следъ съгл.) І ржка употръбява да Па (рЪдко д). 


Въ начало и следъ гласна | ржка пише ж, а 1 — а. 


| ржка не употрЪбява м, а тъй сжщо ї идва само въ 
край редь; іотация нЪма и вмЪсто ю постоянно ч. Втора 
ржка има ми к редовно, а м само тукъ-тамъ. 

Слъпч. Апост. съдържа апостолскит$ дЪяния и послания, 
ана края има месецословь сь показалецъ, дето месецитъ сж 
показани и на български. 

Най-напредъ съобщи за тоя ржкописъ Срезневскти, 
Древн. сл. пам. юс. П. 101—107, 301—303, 310—318 -- по 
ГригоровичевитЪ 6 листи и по Верковичевия ржкописъ, по- 
лученъ чрезъ Янка Шафарика; подиръ това Кочубинскій 
въ Отчеть о занятіяхъ славянскими нарЪчіями, Одесса 18/0 г. 
(ХХ т. Зап. Новор. Унив.). а 

Срв. още: Воскресенскій, Древнеславянскій переводъ 
Апостола, Москва 1879. 

Викторовъ, Отчетъ Румянцов. муз. за 1876—78 г, 
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Архим Амфилохій, Древнеславянскій Карпинскій 
Апостоль ХШ в. Ш, 2, стр. 7- 10. 

И. Бъчковъ, Отчетъ Имп. Публ. Библ. за 1891 г. стр. 
28—28, 

За Пловдивския откжслекъ съобщи П. Кулаковскій 
въ Отчета си (Варш. Унив. Изв. за 1900 г. М, 18); 
|| Пълно и хубаво издание на цЪлия ржкописъ има отъ 
Ильинскій, СлЪпченски Дпостолъ ХИ вЪка, трудъ Г. А. 
Ильинскаго, съ приложенемъ двухъ фототипическикъ сним- 
ковъ. Москва 1912. ХСП + 135 голфми страници. 


6. Охридски апостоль. 


Намфрилъ го е и отнесълъ Григоровичъ отъ Охрида, а 
сега се пази въ Московския Румянцовски музей. Има 112 перг. 
листи 40. Писанъ е отъ двама-трима души, затова му е пис- 
мото нееднакво, но е четливо, макаръ и не до тамъ правилно, 
Заставки и заглавки тъй сжщо не тъй хубави. СрЪщатъ се 
думи и цЪли редове, писани съ глаголица, отдето се 
вижда, че за изводъ му е служилъ глаголски Ржкописъ; 1 
само накрай редъ; покрай ши шт; употрЪбява само + (Охрид- 
ска школа). Различава звукъ 5, а бележи го 2". 


м се спотрЪбява За жив; покрай а идва д и д. м се 
пише обикновено љї. 
| ъ ив се срёщатъ на често вокализувани; ж се употрЪ- 
бя и следъ у, а често стои вм, а — особено у глаголи: 
Хед», моля см, постж см и пр. 

Устно а се изпуща често. 

Сръщатъ се доста случаи за 1. л. мн. - МЕ, 

Много често Употрбява дат. вм. род. пад. Апостолътъ 
е „изборенъ“ и не е пъленъ тексть; липсватъ предни и крайни 
листи. Къмъ краятъ има месецословъ, дето имената на мъ. 
седитв се даватъ и на български. 

За Охр. Ап. съобщи най-напредъ самъ Григоровичъ въ 
Очерка си (1848 г, с. 186) и сетне въ Ж. М. Нат. 
(О древней письменности славянъ, 152). 

Вж. още Шафарикъ, Робіед па ргуоуёк Шан. вас. С, 
М., 1852, 90—91; въ Рашажу Ман, різ. (1853 г.) сжщиятъ на- 
печата глаголскитЪ мЪста отъ Охр. Ап. 

И. Срезневскій, Др. сл. пам. юс. п. 75, 269--300, 

Г. Воскресенскій, Др. сл. перев. Апостола, 94—99. 

С. Кульбакинъ го изучи най-добре и писа за него 
първо въ Изв. Р. Ак. УП, 166—234, а сетне го издаде изціло 
съ подробна студия върху него и съ четири фототипни 
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|снимки отъ него - като Ш кн. на „Български Старини“: Охрид- 210 
ская рукопись Апостола конца ХП віка София, 1907 г. стр. 
СХХХМІ -- 141. 


7. Битолски триодъ. 


Нам%ренъ въ Битолско и донесень заедно съ други чер- 
ковни книги и гръцки ржкописи въ Битолското българско 
агентство на 1898. г., а сега — въ Софийската Университетска 
Библиотека. 

Съдържа 101 перг. листъ 40, уставно писмо, съ много 
хубави цвЪтни заглавки. Твърде интересень срЪднобългарски 
паметникъ не само като изворъ за историческата българска 
граматика, но и за културното състояние на поповетЪ и гра- 
матницитЪ отъ онуй време (ХП--ХШ въкъ), както се вижда 
отъ многото записки и бележки въ него, писани отъ самия 
преписвачь. Писалъ го граматикъ попъ Георги отъ с. Вжпа 
— кк ставпя на БЛЮДО 8 СТЫХь крамен, т. е, въ камбанарията 
на Св. Врачеве Козма и Дамиянъ, Кичевско. 

Употрбява и двата ера, но ъ само въ предлози. ВмЪсто 
кр == мы; Йотация німа, освень при м. Въ начало, следъ 
гласни и следъ у употрЪбява ж. Покрай а идваи а. Честа во- 
кализация. СрЪщатъ се въ него глаголски думи и цЪли ре- 
дове, по което може да заключимъ, че е препись отъ подо- 
бенъ глаголски триодъ. Любопитно е, че докато въ кирилския 
текстъ се предпочита к, въ глаголскитЪ мЪста наопаки се 
пише само ‘к. Паметникьть е старъ, но съдържа, за чудо, 
много новобългарски форми, и то не само въ запис- 
китЪ, но и въ текста. 


НЪкои отъ запискитЪ: 


На л. 99... ГрЕшнъ! Гедргие кк стакие ик ваюда пиша к 
стауко крахей са Діво Де: поминоуите мене кратним мом, шо 
ми мукзнеть рауицама тв пиш4: тв ДЖ. т8 лежа кез сгкн.. 


Значи писалъ въ стълпъ и на блюдо (синия). У Иорд. 
Иванова, Бълг. Стар. 87, погръшно е предадено: къ стакиенк 
клюдж; тука не се касае за село Стлъпъ, а за кула, камба- 
нария. 


| На л. 104 . . . [Вегь да прести| Шнросока сіїл, же ми де- 211 
несе ® зажца "К' листкка „ГР. лико ген. 

л. 282... а ще си патиса ношиж ПИШЖЩШЕ АЦЕ Н гужко 
нта... 

5%... [донесе] Харт сіє Петрь. Нкань. КОКАУК. 4 мяк 


у - 5: " + " 
агонией писаті. догде ми не коздъктк трик. Престте крає КСК 


попа Гафргиа ® Вжпи. 
л 640 а дійнце мом гркшнаа, ЦІ ми ЖЕЛАНННО СЦЕ да 
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кидиші кран книж(нці), зако н кераєникь кран мўю, шко н ко- 
люпь зракиь тако и ЕБОГК пиц сев и мд танне, Поминантеє ма, 
а кв БК... 

706 ,.. а цію си патиҳь & мраза весь +6. фе. 

л. 905. Поминанйтеє врае Икана Ємностина затК, мти 
мі дакаше пр Ксеолв И ма Кхице. 

На л. 936 написаль прК сліно заедно и се извинява: 
пекси рьці и мдь заедне написахъ -- простете МА! 


Съобщава за него и го описва Й. Ивановъ, Бълг. ста- 
рини изъ Македония, 87--104, заедно съ две снимки. 


ВЪкъ ХШ. 
1. Добръйшово Евангеле. 


Намира се въ Соф. Нар. Библ. (№ 17), постжпило тамъ 
отъ Тулча, но преди това било въ Одринско. Има 127 
перг. листа 80, безъ начало и край, но подвързано, а 48 листи 
отъ срідата му се намиратъ между ржкописитЪ на БЪлград- 
ската Нар. Библиотека, тъй че цЪлото Евангеле има всичко 
175 листи, отъ които първит 168 съдържатъ четиритЪхъ 
евангелета, а на последнитЪ седемь е синаксаръ или по- 
казалацъ, ала не ціл». 


Пергаментъ грубичъкъ и нееднакъвъ: нейде біль и гла- 
дъкъ, нейде на петна, тьнькь или грапавъ, та и самиятъ пи- 
сачь го проклева съ една бележка на листъ З отдолу: ғде 
проклата артил! 

Писмо срЪдно-уставно, малко наведено вдесно. Покрай 
главната ржка се забелъзватъ и други 4—5 ржце, но тЪ пи- 
шатъ само по нЪколко реда. 
| Мастило малко бЪлизняво; покрай черно мастило упо- 
трЪбява се и червено, синьо, зелено та и жълто. 


ДобрЪйшово Евангеле е украсено съ хубави заглавки, 
заставки и ликове. На л. 185, следъ свършъкътъ на Марко- 
вото Евангеле е ликътъ на евангелистъ Лука: срфдъ пъстро 
кржжило отъ плетеници седи на столъ Св. Лука съ разгър- 
ната книга отпреде си, а надъ главата му висятъ две кандила 
и три грозда съ надписъ: а се гроздни и кандила. Отдесно 
му свътилникъ съ три запалени свъщи и пакъ надписъ: а с" 
сккци: отлЪво му е нЪщо като аналой, надъ който се чете: 
св пккецъ. Около кржжилото пъкъ написано: сТыи лоука єу- 
Глисте помози да заунж по ЗДракоу сТого нудна вуїлиста. На л, 
795 е дикътъ на евангелисть Иоана между четири шарени 
стълпа и три свода, Надъ сводовет% се чете: сты Нжане нкан- 
гелнстє помнаби и мене гркшнаге и НЕДФСТеннаго рава си; а надъ 
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евангелиста: скаты Иман сънъ громокъ. Свети Гоанъ е изо- 
бразенъ седналъ на столъ съ разгърнати като за благословъ 
ржце, а предъ него е изобразенъ по-малъкъ човЪкъ, голо- 
брадъ и гологлавъ, съ дълга дреха, какъ колЪничилъ и про- 
тЪга ржце къмъ евангелиста; презъ лЪвата си ржка прехвър- 
лилъ ньщокато бЪлъ убрусъ (ораръ?), а отдолу подъ лико- 
ветЪ се чете: попъ Девр Кишо молитсА скатомоу Ноаносу. 

Въ БЪлградската часть е пъкъ ликътъ на евангелисть 
Марка, обиколенъ съ троесводна рамка, надъ която се чете: 
прости н помидоуи Стаи Марко да захнж стаго Ддоукж по здракоу, 
а отдолу подъ ЛИКЪТЪ: пиши В ълуо грЕшниуе и припиши, ти 
рака изгника, д слака Кожна пи Квъкаж къ кЕкы. 

Покрай Добрейша и Вълча споменува се третьо съвре- 
менно име СтрЪзо, който писалъ нЪколко реда на л. 116°, 
та отбелЪзано това отдолу подъ текста: зд Стр Кзо писа ® 
Маркова. 

За старината на евангелето е важна една дата на л. 54, 
макаръ отъ по-сетнешно време: година ® Хр. ЯКа-- 1221. 
Ако тая бележка е основана върху по-стара, сега изгубена 
записка, излиза, че Добрейшово Евангеле е отъ началото на 
ХШ вЪкъ. у 
| ДобрЪйшово Евангеле е преходенъ паметникъ: въ 
него носовкитЪ се употрЪбяватъ навредъ по старобългарски, 
само въ 3. мн. аор. се пише шж вм. ша. Обаче у глаголи и 
причастия се употр. все ж. 

Откъмъ ъиь въ ДобрЪйш. Ев. преобладава двуеровъ 
правописъ (П група), но сж застжпени и други школи, а именно 
въ Матейовото и часть отъ Марковото Евангеле се забелфзва 
фонетиченъ правописъ (Ш школа); въ края на Марко- 
вото Ев. личи едноеровъ охридски правописъ (само ъ!), 
а пъкъ на л. 444 и 38а (БЪлградска часть), дето сж писали 
две други ржце, личи едноеровъ кратовски или зле- 
товски правописъ (само к 1). 

Вокализацията на ероветЪ е доста честа, но „изглежда, 
че е пренесена въ повече случаи отъ извода, който произ- 
хождалъ отъ югозападни краища. 

Ж стои следь шушкави и следъ |. 

та се пише и м, а употрЪбата му е правилна. 

Разлика между зи $ німа. Тукъ-тамъ се пише 7-, а г 
само за цифренъ знакъ. 

СрЪщатъ се доста дателни форми на екн и множест, 
число на є 

Идва мЪстоимение тогокъ и даже членна форма у при- 
лагателни: зльцуть ракк 23° (БЪлгр. ч.). 

Аор. 3. мн, покрай шж идва и Хж. 


Университетска библиотека № 203 12 
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Въ синтактично отношение се сръщатъ нъкои новотии. 

Добръйшово Евангеле споменува още Кулаковскій въ 
Отчета си О научньхь занятіяхь (Варш. Унив. Изв. 1899 стр. 
21—86) — видлъ го въ Соф. Нар. Библ. още невписано въ 
каталога. 

Вж. още: Б. Цоневъ, Изь Софійской національной би- 
бліотеки, Сборникь Ламанскій П, 904--914; за БЪлградската 
часть: Воскресенскій, Славянскія рукописи вь загранич- 
ныхъ библіотекахъ. Сборн. отд. р. яз. ХХХІ, І, 52; 

Ъ. Стојановић, Каталог Нар. Библ. у Београду, № 35; 

В. Стасовъ, Славянски орнаменть, табл. МІЇ; 

Ј. РоНука, 2ргауа о зшациё сезіу до ЮМазнгй Ети&Ко- 
вогзкусп а до Веейгада. У. С. ДК. ГУ, 154. 
|| С. Кульбакинъ, Матеріаль и замітки по славянов%- 
дЪнію, Ж. М.Н. Пр, 1905, № 9, стр. 5. 

Вж. още моя Опись, 15--18; а на подробно го разглеж- 
дамъ въ особена | книга на Бълг. Старини: ДобрЪйшово 
четвероевангеле, срЪднобългарски паметникъ отъ ХШ 
вЪкъ, София, 1906, ХП--94 (студия), 95—231 (текстъ), 239— 
264 (сравнение), съ 6 снимки. 


2. Търновско Евангеле отъ 1273 год. 


Намира се въ Загребската югославянска Академия, постж- 
пило тамъ заедно съ книгитЪ на хърватския книжонникъ и 
общественъ дЪецъ Михановича. Има 247 листи 40 безъ на- 
ЧИЛО, отъ които половина сж пергаментъ и половина хартия, 
т. е. тетрадкитЪ сж съставени тъй, че външнитф имъ два 
листа см кожани, а вжтрешнитф два — хартиени; споредъ 
това Търн. Ев. е най-старата наша книга, въ която се упо- 
трЪбява хартия. Писано е въ време на царъ Константина 
АсВия (1258—1277), както се вижда отъ една записка въ 
него, само че датата й не личи добре, но вЪроятно е 1973 год. 
Не само годината, но и цЪлата записка била нЪщо повредена, 
та сетне възстановена отъ нЪкой сърбинъ и гласи тъй: Вик 


АЁ „Ва царствоуюців Бабоккрномсу царю Константино у 
и Миханасу сыноу его оБладаюціоу ксбмн клъгары и при па- 
трнарск Ш'натин Баъгаремь захв се и съкришн се тетраеуГль син 
потканиемь Н ціною нродонаха А аВнма и роукою прескитера 
Драгы є. Писани ЖЕ соутк къ Цариград к Трьнок в, да до 
нгоже Ддоидоутв, исПракКИТЕ а не кльнте писакшаге. 


КрайнитЪ листи на ржкописа сж ніщо повредени отъ 
нЪкаква тъмно-морава течность, та не може да се прочете 
отъ оригиналната записка повече отъ това, що е прочелъ и 
обнародвалъ Лескинъ, Агсб. ІУ, 512. Втората цифра отъ да» 
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тата не личи добре, но мисля, че първичната цифра е била 
п (80), която, следъ като е била повредена, била възстановена 
като н (или споредъ Лескина като к). Миклошичъ (І ехісоп Х), 
Срезневскій (Малоизв, и неизв. памятники ХІМШ) и Валявецъ 
приематъ наистина 1278. год, 

Търновско Евангеле е вече изследвано отъ Валявца въ 
Загребски Зіагіпе ХХ и ХХІ; Тепоузко Тена] еуап@еЦе, ргіобсіо 
| М. МаЦауес, 1889). Вж. още: Агсһ, ХШ, 241—248 (рецензия 
отъ Облака върху Валявчевото издание), М. Сперанскій, 
Къ истори Славянскаго перевода евангелія, 23—33; вж. и моятъ 
Описъ на КирилскитЪ ржкописи въ Загребъ, 9—10. 

Правописътъ на Търн. Ев. е смЪсенъ, т. е. ъ ив се 
употрЪбяватъ безъ правило (втора школа). При това често 
се вокализуватъ — особено һ. СмЪсени сж и знаковетЪ на 
ті: в, ъ кі, ъи кі. НосовкитБ сж тъй сжщо размЪсени: ж и 
м, а и в — безъ правило: мзъыкъ, азыкъ и љзыкъ; БАШЖ, 
мшх, Жшж. Аор. покрай -шљ идва и -ша. 

Ж идва и следъ у, но се и замфнява съ м: тахъ, къ мо- 
литва, На страна, къ маАуныҳъ ситагъ трехь, Простора, 

зи 7- не употрЪбява. 


Любопитно, че въ тоя паметникъ се сръща мЪстоим. и 
вм. и (за срідень родъ): обить н (п"кло), оБбкль н (отроче), 
което напомня вече днешното шумненско и вм. го за ср. р. 


3. Боянско Евангеле. 


НамЪрилъ Григоровичъ при своето пжтуване по Евро- 
пейска Турция (1845 г.) въ с. Бояна (Софийско), дето, казва, 
че въ селската църква имало десетина ржкописи, Сега се ва- 
мира въ Петербурската явна Библиотека. Има 109 перг. листи 
40 обикновенъ полууставъ. й 


Боянско Евангеле е глаголски палимпсестъ и се 
споменува често, кога е дума за старината на глаголицата. 
Споменува го и Шафарикъ у своитЪ списи, но подробно го 
разгледа и проучи Кульбакинъ, Изв. на Петербур. Академ. 
ІУ, Матеріаль для характеристики среднеболгарскаго языка, 
800 —964. Отнася го къмъ ХП--ХШ вЪкъ. 


Боянско Евангеле има см ъсенъ правописъ: ъ и ь безъ 
правило; преобладава к. 

жи а доста неправилно, често Се и не различаватъ 
едно отъ друго, освенъ това се и замфняватъ СЪ КИ Е; съко- 


та, МЪЦЪ, БЖАИТЬ АЖЖЖЦИ, кизжиншж, ТЖУИЖ, ИЗШЖДШН, раз- 
ГЖНЖКА, ТАКМО, тжи (тъй — той), патжкъ, ТАМА, расижнКте, 
СТАКАЖНИЦА, АМБИЖ: грътдскы, жръзасквъ татошљ, жжнан, овра- 
ців са ВМ. Браць сл. 

Различава 8, а пише ГО 7». 
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| 4. Кюстендилско Четвероевангеле. 


Намира се въ библиотеката на Кюстендилското педаго- 
гическо училище, постжпило тамъ неизвестно откжде. Има 
61 перг. л. 40, хубавъ уставъ, по 23 реда на стр. а съдържа 
само евангелето отъ Лука, и то не цБло. Писмото му е мно- 
го правилно, а много отъ буквит иматъ пречертани части. 
ОбикновенитБ точки надъ буквитЪ имать изгледъ повече на 
запетайки, тъй сжщо и двоеточието надъ і прилича на две 
обърнати запетайки “. 

Ударения (фонетични) німа, но покрай двата спирита 
се употрЪбява и двоенъ грависъ, който служи за означение 
на испуснатъ к или в. За сжща цель служи и апострофъ. 
Различава о є и © безь строга последователность; покрай 
су идва и 5, което се употрЪбява, както и і, обикновено край 
редъ или въ предословие. 

Кюстенднлско Евангеле употрібява у" и У твърде строго 
разграничени: у" значи винаги гласна у или и, а пъкъ У — 
съгласна к: гауру"нак, 

ТъмнитЪ гласни се употрЪбяватъ много правилно: ъи ь 
фонетично (Ш школа), т. е. ъ замЪфстя и двата ера като 
еровъ звукъ, а һ служи за еровъ знак» безъ звуково значение, 
обаче винаги рк и ль; ж и а се различаватъ много хубаво 
едно отъ друго и се употрЪбяватъ правилно; следь гласни 
или въ началото винаги а. 

Честа вокализация на ъ и в. 

Изчезналь еръ се означава ту сь двоенъ гравись 7, ту 
съ апострофъ ”: дк" Клма, тъщгно, 

Хубаво различава звукъ 8, който пише 7» а 2 му служи 
само за число 6. 

УпотрЪбява често дател. пад. на ски: АЖЖЕКИ, кесарекн, 
ЕЛЕМВИ И пр. Има много случай оть окончаиие є за мн. число: 
фарисеиь сткорнлє и пр. 

Повече за него вж. Б. Цоневъ, Кюстендилско Четве- 
роевангеле, Псп. ХУ], 535 — 561, сь четири снимки. 


| 5. Пирдопски Апостоль. 


Бивши имоть на Пирдопската църква Св. Богородица, а 

сега въ Софийската Народна Библиотека. Има 129 перг. л. 40, 
ъ съвъ 

Писмо и правописъ Съвършенно сжщи, какъвто и въ Кюстен- 
дилско Евангеле. 

Разследва го М. Ивановъ, Палеографически, граматически 
и критически особености на Пирдопския Апостоль Мсб. МІ, 
83—112, УШ, 169—193. Съ четири снимки отъ него. 


Преди да се придобие ржкописътъ за Народната Биб- 
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лиотека, два листа отъ него бЪха получени тамъ отъ Про- 
свЪътното министерство, които преди това биле у Д-ръ В. 
Бладжиева. Тия два листа влЪзоха въ О писа подъ № 90 
(стр. 70). У сжщия г. Балдж. има и други 8 листа. 


6. Врачанско Евангеле. 


Намира се въ Софийската Народ. Библиотека (№ 19), 
донесено тамъ отъ Враца. Има 201 перг. л. 80, по 20 реда 
на стр. хубаво уставно писмо, безъ друга особена украска. 

Врачанско Евангеле е изборно. Следъ евангелскитЪ 
четива по недЪли, следватъ 12-тЪхъ страстни евангелия, а 
после месецословъ съ празнични евангелия, сетне след- 


вать нЪколко евангелия за особени случаи и обикновенъ по- 
казалецъ, който останалъ недовършенъ, 


Врачанско Евангеле е писано нЪйде въ северозападни 
краища и то по руски изводъ, защото се спосрЪща съ 
руски евангелия, каквито сж Остомирово, Архангелско и Пут- 
нанско: въ него се замъняватъ ф и я; не познава звукъ = 
(освенъ за числа), употрЪбява нъкои руски думи (свмь вм. 
сбдмь, толсун), а освенъ това показва замбни между м и м, 
ЖК и а както въ рускитЪ паметници. 

Откъмъ ъ и һ правописътъ му е смЪсенъ. Вокализа- 
ция слаба. 

Носовкит$ се употрЪъбяватъ по срЪднобългарски, но ж 
не само следъ ж, ш, ц, аи следь | и у; следь ж винаги а. 
Освень това вь Врачанско Евангеле има и друга особеность, 
че въ него ж и а се замЪняватъ често съ чисти гласни ди Ж. 
Въ тая замфна се крие не само руско влияние, но и особенъ 
|яснозвучень говоръ ср$днобългарски. Откъмъ тая страна Вра- 
чанско Евангеле има на себе си подобенъ други единъ срЪд- 


нобьлгарски паметникъ, наречень Хлудовь Паремей- 
никъ. Вж. по-долу. 


Има доста фонетични и морфоложки старинности, но и 
нови форми: 3. л. ед. ч. безъ тъ; глаголи на оука вм. ока. 
Супинъ се употрЪбява вм. инфинитивъ. Покрай това има доста 
случаи, дето се употрЪбява ть въ 3. л. имперфектъ: 
Хоуакшетъ, мелкужть. Нови обрати се срЪщатъ и въ н$кол- 
кото случайни бележки въ него, като напр. на л. 19, дето 
писачътъ преобърналъ два листа наведнъшъ и оставилъ тъй 
две страници неписани, та отбележиль Отстрани: . . . гркш- 
ник», каре Какъ се завы та грешних! ПрЕкратнхъ дка листа. 
грЕшникъ м! А на л. 1475 благодари за хлібець М яйца, що 
му носила калугерица: Боги да прости каазгернцж Ф грЕХъ, м ти 
ми донеКкше Хаквъ м акт мца да са насмта! На л, 1569 пъкъ 


благодари за благотина: Богь да Прости Слав на ти ми 
доносКШЕ влаготинх! Кратки бележки, но твърде характерни 
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за живота и условията, срЪдъ които сж работили нашитЪ 
стари книжовници. 

Врачанско Евангеле споменувать: Лавровъ, въ една 
своя рецензия върху Ягичевия Огёкоуібеу одіотак сас. аро- 
за (Труды Слав. ком. Моск. Археол. Общ. І, 273); Архан- 
гелск!й въ Отчета си, стр. 9 (Каз. Ун. Изв. 1898), Кула- 
ковскій въ Отчета си (Варш. Ун. Изв. 1900. Вж. за него 
още: Б. Цоневъ, Описъ на ржкописитЪ и пр. 20--21 и на от- 
дЪлно издадено: Врачанско Евангеле, срЪднобългарски памет- 
никъ отъ ХШ в. Соф. Нар. Библ. № 19, (кн. ІУ отъ Българ- 
ски Старини), София, 1914. Стр. У + 64 (студия) + 65-220 
(тексть), 221—263 (допълнения и показалецъ), съ 8 снимки, 
отъ които две отъ Хлудовъ Паремейникь, понеже тоя памет- 
никъ има нЪкои общи черти съ Врачанско Евангеле. 


7. Македонски или Струмишки Апостолъ. 


Намира се въ Пражкия музей, донесенъ тамъ заедно съ 
книгит5 на Шафарика, Има 88 перг. листи 40, въздребенъ 
полууставъ. Миклошичь (Гежксоп) го полага въ ХШ вЪкъ, 
Па Шафарикъ казва за него: Ѕсгірішѕ заєсціо ХІЇ ехеџпіе аці 
ХШ іпецпіе; въ ХШ вЪкъ го полага и проф. Поливка, който 
го е изучавалъ. Може да е наистина отъ ХШ вЪкъ, но е 
много неправиленъ ржкописъ откъмъ текстъ и откъмъ право- 
пись. Едничка правописна правилность у него е редовна 
употрЪба на ь вмЪсто двата ера; инакь носовкитф се 
замБнявать помежду си, безъ никакво правило, а често се 
и не различаватъ една отъ друга; замЪняватъ се и съ чисти 
гласни ъи в. 

ж иь се вокализуватъ — особено в. 

Много често це се предава съ ца: цана, цало, вь мжца, 
кь рКца, не ПЕЦАТЕ са, ркцате цалемљдрьно; па и: Блаза, урако: 
прамждре, № Крнета. 

УпотрЪбява опако м. 

Апостольть е изборенъ и съ месецословъ на края. 

Шафарикъ го споменува въ нЪколко свои съчинения: 
КогЬог зкагозоуапзкено ріекіади Ріѕта зуа По, гесеплі сугвке 
і Мапоїзке, С. С. М. 67; Ратаіку Һаһојѕкёһо ріѕетпісіуі, ХИ; 
Отзргапя пп Неїітаї 4ез Савойнзтиз, 21. Разгледва го 
Срезневскій въ Свъд%нія и замътки ГХХИ; Ягичъ го 
сравнява съ единъ други сръднобългарски апостолъ (Миха- 
новичевъ откжслякъ). Разгледва го и Воскресенскій въ 
Древн. Слав. Перев. апостола, 104—111. 

Най-потънко го е разгледалъ и проучилъ проф. По- 
ливка, Раїдоєгаррізсре, сгатштайзсне цпа Кинзсне Еівепійт- 
ісһкеіќеп іп дет такейопіѕсһеп Ртахароѕіој, дгсп. Х. 106—139, 
417—483. 
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8. Софийски Октоихь. 


Намира се въ Соф. Нар. Библиотека, допратенъ отъ 
Народния музей, дето билъ донесень отъ Македония и бЪше 
внесенъ подъ два № № (2897 и 2898). Има всичко 33 перг. 
листа фол. въздребенъ уставъ по 32 реда на стр. Злетовска 
школа (само к), но преписанъ отъ югозападенъ изводъ, 
защото се сръщатъ на често вокализувани ъ и һ: созда, копим, 
косніа, СУсопШЖА, СОТЬ, сонь, сонмише; освенъ това още: пота- 
плать. дЕлатеда, огнеу и пр. както и наопаки: лю вм. лоу. 
При това ж се пише и следъ у, 
|| Следъ гласна и въ начало идва само ж, НосовкитЪ 
се пишатъ тъи, че мжчно се различаватъ. 

Іотовани мии доста редовно; идва и ж. Малко ї -- 
твърде рідко. 

СрЪщатъ се много на често глаголни форми на ме: ука- 
АНМЕ СА, МОЛИМЕ, ЗОКЕМЕ, ПоУт Каде. 

МЪсто кьсКуеска идва на нЪколко пжти вефукаа — пред- 
ходница на днешната наша форма всичка, сичка. 

За този октоихъ писа Г. Ильинскій, Софийски октоихъ 
ХШ віка, Спб. 1906 (Ак. Изв. Х, 4, 204—228), дето дава 
изводъ и снимки отъ него. 


9. Хлудовъ Триодъ. 


Намира се въ Николския манастиръ до Москва, 
внесень тамъ заедно съ други ржкописи на Хлудова. Има 
188 перг. листи фол. и съдържа части отъ постенъ и цв%- 
тенъ триодъ. Описва го накратко А. Поповъ, Описан!е ру- 
кописей А. И. Хлудова подъ Хо 113, а по-подробно Миле- 
тичъ, Интересенъ срфднобългарски паметникъ отъ ХШ вфкъ, 
ОС АМБ реа 10, 


Покрай многото старинности Хлудовъ Триодъ показва 
и много любопитни отклонения отъ обикновения книжовенъ 
езикъ за онова време, та заслужва да бжде изцЪло проученъ 
и издаденъ. 

До половина употрЪбява само ь (и м), а отъ полови- 
ната -- покрай һ идва и ъ (ить). 

Честа вокализация на кик -- Свидетелство за югоза- 
падно влияние. 

ж и а се различавать хубаво графично; тукъ-тамъ идва 
и А, а следъ гласни и въ начало — само ж. НЪколко пжти 
идва есмж. 

УпотрЪбява и обърнато =. 

Следъ ц вм. К идва а: цанж цаненаго, оцасти ма, цакници, 
исцади и пр., па тъй сжщо: зало, само. 
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Устно л се не употрЪбява. 
Често идвать запоставени мЪстоимения: члок- 
котъ, улокккоу томеу, скитекоск и пр. 
| 1. л. мн. ме: тръпиле. 
3. мн. аор. уж: КЪКРЪГОХЖ, привлижиуж се, сукомуж са и пр. 
Често идва дателень притежателенъ. 
Вмъсто когда, тогда Пише кодга, тәдга — като Добром. и др: 


о 
һә 
= 


10. Хлудовъ Паремейникъ. 


Намира се въ Николския манастиръ до Москва въ 
сбирката на Хлудова (по-преди Лобкова); твърде инте- 
ресенъ паметникъ отъ края на ХШ или начало на ХУ вік». 
Има 171 перг. листъ 40, срЪдно уставно писмо по 99 реда 
на стр. съ хубави заглавки. За него съобщи най-напредъ 
Срезневскій (СвЪд. и зам. 70, 218, 224); описва го и А. 
Поповъ (Опис. рук. А. Хлудова, 277--300). 

Лобковъ или Хлудовъ Паремейникъ е писанъ между 
1294. и 1320. год. и то въ область, която въ онуй време е 
била подъ византийска власть, понеже въ една записка на 
последнитЪ му два листа се споменува само византийскиятъ 
императоръ Андроникъ Палеологъи синъ му Михаилъ. 
Записката е любопитна по съдържание и езикъ; въ нея сре- 
щаме за първи пжть нЪкои новобългарски думи и форми: 

Слава ськрьшителю гоу Беу сткоршему вск мждростна 
ском НЕСА И ЗЕМИА и морк н жже кйедк, Изкоденнемк № ца н 
стаго дўл написа см КНИГА сим ржкол мйогогрКшнеж и не- 
Лённол нареці са равь вби Николь д зокомт мирскы врата. 
Вь дни влагегокрйаго ці кирк Ж ндреника Палемаегаи при 
СИЕ м $ кирк Михана К цфи. Написахь кратоу сії попоу д Ед о- 
слав книгы сим. да Мам КИ см увны м'ци и побке и димшкони 
н диаци, кен пожціє къ кйигы сиж, испракжци поить а не 
Кавн те. ЧЕ мед Аце н на уров К КорК ғ нь БАдгк е, Тако 
и слока кЖиИа аше см гржва нан неиспракена нж БЖИК сд, и 
сПож са кён пожие КНИХЬ, ПОНЕЖЕ НЕ пише АХь сїм, нљ рака 
гркшна. @гы фтасве ® работы Да споднКте н мене гр ши адго 
н родител лар и БК ДА просить ккксеми ККЦК и кв 
БЖШИХЬ АМН, ами. ами : 

Хлудовь Паремейникъ употрібява не само к из смб- 
сено, но и м И я, Като ГИ замфнява въ краєсловне съ 
чисти гласни а и + (както Врач. Ев сн трака свана 
|суготока ском трапеза, ни МРОсТН скога мвануи мене; (УТКрКЗК, 222 
жтрока, поср® земав, остаклЪ, покленіть и пр. 
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СрЪщатъ се замбни и между лик 

ВмЪсто паерчикъ или апострофъ (знакъ за испуснатъ 
ъ или һ) употрЪбява две точки: зло, уго. 

Звукъ 5 не познава; употрЪбява само 7, а за число 6 — 
има з, както и Врач. Ев. 

ж предъ съскави се предава често съ а: Исцали, зало, ксака, 
кса ЖамкМ, 

Честа вокализация на чик. 


Има и нЪкои синтактични неправилности. Су- 
пинъ не употрЪбява, а само инфинитивъ. Твърде често 
дателенъ вмъсто родителенъ Има старинни думи 
и форми. 

Повече вж. за него Б. Цоневъ, Врачанско Четверое- 


вангеле, стр, 221—232, дето има и две снимки отъ него на 
табл. [Х и Х. 


Хлудовь Паремейникь може да се изучава сега и въ 
София, понеже Българската Академия го притежава цЪлъ, фо- 
тографически снетъ отъ проф. Златарски и Й. Иванова презъ 
тЪхното пребивание въ Москва (1914 г.) да издирватъ кни- 
жовнит трудове на св. Климента Охридски. 


11. Караншебешки Октоихъ. 


Имотъ на православната църква Св. Никола въ гр. Каран- 
шебешъ, южна Унгария, дето го намфрилъ и проучаваль П. 
Сирку на 1898, обаче не успълъ да свърши приживе студията 
си върху него, та я довърши А. Яцимирски на 1906 год. Вж. 
Караншебешскій Октоихъ второй половинь ХШ вЪка. Тексть, 
описаніє рукописи и снимки. Посмертньй трудъ П. А. Сырку 


Съ предисловемъ А. И. Яцимирс Е ; 
УХ Е й цимирскаго, Ак. Изв. ХХХІІ и отд. 


162 л. фол. перг. и харт. безъ начало и край по 30 
реда на стр. хубавь, срЪденъ полууставъ. 

ъ ив по І (етимол.) школа. 

Удерения нЪма. 

УпотрЪбява у- и 5. 


| Сръща се затворено А и опако я. 

Дали ще е отъ ХШ вЪкъ, както го е опредълилъ Яци- 
мирски, съмнявамъ се; твърде прилича на търновскитЪ ржко- 
писи преди Теодосия; прилича и на П ржка отъ ПЪсни- 
вецъ, който е отъ 1337, год. 

Билъ преди това въ Ботушани, Румъния, както се вижда 
отъ една влахобългарска записка въ него отъ 1641. год. 
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ХІУ вЪкъ. 


Докато презъ ХЦ и ХШ вЪкъ преобладаватъ паметници, 
писани въ западна България, то презъ ХІМ вЪкъ предим- 
ството се пада на источна, и то на старата наша столица 
Търново, дето се заематъ за българската книга три крупни 
величини: единъ царь и двама патриарси, за чиято дейность 
ще говоримъ другаде. Предимството на источна България 
презь ХІМ вЪкъ излиза хубаво на яве отъ числото на памет- 
ницитЪ, що се описватъ надолу: отъ 19 паметници, 15 сж 
источнобългарски, и то направо Търновски, а само четири сж 
отъ западна България. Това сжщо отношение ще се получеше 
и ако бихме прибрали и описали всички български памет- 
ници отъ ХУ вЪкъ, което сега не влиза въ вашата задача. 


1. Иванъ-Александровъ или Софийски Псалтиръ, нареченъ 
ПЪснивецъ. 


Твърде цененъ срЪднобългарски паметникъ, писанъ за 
царь Ивана Александра на 1337. год, имотъ на Българската 
Академия. 

Съдържа 314 л. 40, бЪлъ, гладъкъ пергаментъ по 29 
реда на стр. хубаво. срЪдно уставно писмо. КолитЪ се отбе- 
лЪзватъ до 23 кола отгоре, а отъ 24 нататъкъ до края -- 
отдолу. 

Псалтирътъ е тълковенъ, каквито сж известнитЪ 
Болонски и Погодински псалтири; тълкуванията не сж 
писани отстрани въ отдЪлна колона, както въ Бол. Пс. а въ 
една колона съ текста, между стиховетЪ, както въ Погод. 
Псалтиръ: подъ всЪки стихъ веднага следва и тълкунането, 
съ еднакви букви, а не съ по-дребни, както въ Бол. Пс. 
| За разлика стиховетЪ се захващать съ червени за- 
главки, пъкъ тълкуванията съ зелени (до л. 485) и сини. 
Освенъ това стиховнитЪ редове сж отбелізани още отдесно 
и отлъво съ червени стрелки и кавички, (,„—“), а тълков- 
нитЪ — съ сини. Заглавията на псалмитЪ се пишатъ до л, 85 
само сь киноваръ, а отъ л. 85 захващатъ да се пишатъ и 
тЪ шарено, т. е. редъ съ червено, редъ синьо мастило, а отъ 
страни (десно и ліво) редоветЪ се означаватъ съ червени 
ИЛИ СИНИ полегати кръстове между четири точки % . Вж. хро- 
мотипна снимка отъ такова заглавие у Ягича, Рѕ. Воп. табл. ХУ. 


Заглавкит%, СЪ твърде малко изключения, сж едноставни, 
т. е. рисувани само съ киноваръ: художествена цвЪтна заглавка 
(съ червено и зелено) има само на л. 42, дето се почва първи 
псаломъ (буква в СЪ плетеница) и на л, 89а буква о (съ чер- 
вено и синьо) и на л. 158. Често пжти буквенитЪ стълпчета 
иматъ посрЪдъ ябълчици, както се срЪщатъ другаде; у нъкои 
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заглавки пъкъ стълпчето е прекжснато посрЪдъ, Т. е. като-че 
съставено отъ две половини, съединени съ по-тънка линия и 
тя кръстосана съ полегатъ кръстъ. 
Заставки има на л. 1, л. 310 и л. 311 (синьо, златно и 
червено), а на л. 158, дето захваща втората часть на псал- 
тира (77 псаломъ), има твърде художествена картина: въ 
четвъртита рамка, заемаща повече отъ половина страница, се 
извиватъ на златно поле сини аканти тъй, че образуватъ осемь 
кржгчета около срЪденъ по-голмъ, въ който е нарисуванъ 
образътъ на Спасителя съ надпись: 1 ҲЁ вегхын дйьми. А 
отгоре надъ рамката съ златни и свързани букви: Іманнк 
длексан р црк Бакгари ми, Отстрани пъкъ презъ десната и долна 
пола на листа съ червено мастило: + струк, сні „Съткорвно 
Бър, въ поща й суткраженів йин ал ан ру цію БАгарм пахе 
же й грькомк, Й кжди къснда амйь оо: -- фототипна снимка 
отъ цвлата страница вж. у Ягича, Рзайепит Вопошепзе, 
табл. ХМІ. 
На първитЪ писани три листа е съдържанието, чиито 
първи три думи сж писани всрЪдъ заставката: п’лтир’, крас; 
поуннаї, глімадго, дКдвъ. прро'ка же Й ців. зді же Фрво й 
драндсна, др уиеп”кпа сказание п'лмом "1" сб же во п'лмопі- 
[сеъ наунндєть, прежде педлмомь. реуёйнад, глаголйтий +:+ 205 
ЦЪлото съдържание вж. Б. Цоневъ, Славянски ржкописи 
въ Българската Академия, Ак. Сб. МІ стр. 5--9, Б 
На л. 42 се захваща самиятъ псалтиръ: Св“ же нахинае 
пами прк`єї Яданаснє же др хин кпк къс пбамі сказдет. 
Поради изгубената 2. кола текстътъ се прекжсва нал. 6 
съ началото на 8. стихъ отъ Ш псаломъ и продължава на л. 
7 съ 8. ст. отъ ЇХ пс. Между л. би 7 вмъсто изгубената 
кола има вложени хартиени листи (сега останали само два), 
за да се препише на тЪхъ липсалото, но си останали бЪли. 
Поради изгубената 4, кола текстътъ се прекжсва пакъ на л. 
14 съ 5. ст. отъ ХШ пс, и на следния листь 15 захваща съ 
края на 18. ст. ХМП пс. 
На л. 152 свърша първата часть отъ псалтира (пс. 76), 
а следнитЪ 5 листа (153—157) съдържатъ две статии, каквито 
нЪма въ други псалтири, а именно: 

1) Истаъкекание с?го Йзъфвраженйа кры, же єсть кроу 
къ ёдинаго БГа (л. 153, 154, 155). 

2) Истлъкскани? макК, фже насути РЪ е ХЕ сууеникъг ском 
й теми наск наоууи Й духнтк молити са Й глати : 696 нашь ёже 
ен на нвсйк. Таъкокание Здатосуетойгое (1. 1594, 156, 158). 
Петтіхь листа, които съдържатъ тия две »ТЪЛКОВания“, сж 
или отъ друга книга, или пъкъ сж биле първично въ сжщата 
книга на края, а при последната подвързия сж вметнати по- 
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грЪшно тука. ТБ не сж отъ сжщата кола, защото съ тЪхъ 
колата превишила обикновения брой листи и съдържа сега 
11 листа вм. 8. ДветЪ статии сж отпечатани у Ягича. Рѕ. Воп. 
848— 851. 


Втората часть на псалтира захваща на л. 158, върви 
непрекжснато и свърша на л. 310. Следъ туй вЪроятно сж 
следвали МойсеевитЪ и други пЪсни, както въ Бол. и Погод. 
Пс. но сега отъ тъхъ има само два листа, заметнати, най на 
края. Сега следъ последния псаломъ следва презъ два листа 
едно славословие къмъ царь Длександра, твърде важно 
по езикъ и по съдържание: 


»Пожнахал'номоу нахало й кез"наулма нимоу восткоу. реклже 
„прже? КИ! тройци слака Оцеу й споу й сїомоу дХом|поспіккаж- 
„шомоу къ наудак Й съкръшажцюмоу къ скорЕ полезна, 
| разв во того НИ слове, ни д кло съкръшаеткса| Ймьже того 
„БлРтн Й помоцінА потлсА Й съкръши см сиё малое дле 
„Зе Комо пКсникецаи, ск кеБКААл\ оустакомь Й съ ФкКТМ! 
„ВАК 8. №. ме) ін'днуто 1. повва книйдак пръкысојкаа?го | ців 
„нашего, вѓомь йзкрайнаго| й вгбалк кЕнуанайго Та Ялейанра 

„ТКмкже оўко съшедъше см Й просадкнім'к БРА Й съаикъс- 
„ствоуймь и’стином пень къслЕмво Хоу цію касКуъскъна“ 
„КЕнцодателю Й Їздателю, късдръжфу  дак’шайго намь кван- 
„Кайго кобкодж Й ці цфємь, кедикдаго уд Єледай ра, прако- 
„саакнКиша къ ксЕуъскъуь, стрійшинЖ же Й койнондула ника 
„н Еһ Бранехк кр Би "кайго, рахит на же Й ваГоосукктлика, 
„рова Кн не доброзрахнаго Й краснаго кидомк косКносъ жжта 
„й пракоход ца, зра сладко бусы на ктебук, неиЗрезен наго 
„СДН праке д'наго, смрымь же Й кдокамк. Кы, дуво рекж 
„къ ні, коёго ЦЕ кидЕкк, скръвенк къ ской домь ККЗ кратить 
„см? Дроугаго же мкна Ялейандра дрекнЖАго къ) сил же къ 
„коекдни. Такожде же Й съй ИЗ наудла многы грады прЕАть крк- 
„постим Й мжжесткомь. @ъй къ на” іаклейся келикы Туба Иле 
„Ван рук къскако какгард | цйкоуАй, йже Брани показа ке 
дим й крЕпкыА Й гръцкаго цб низдожикко дръжакно и’ 
шжтаА са ёго Атко рлукадла Й! градокм пріать крЕпостнА: 
„Несавръ Й къс помери съ Романна, таже коп) Бъ динь 
„й късе Под оү наки, даже Й до М оракж. Проуий же градоке 
„в веси, страны ЖЕ Й села, теке КАЛКАХЖ са къ негама того 
„ЦЕ. Й крагм скоб КЪСА Еак рЖКада под’ нод подложи й 
„ткръджа тишинж| къселен КЕ показа, инть же ми са, а ко съй 
„цфбь дроугъ авки сл Еже къ ЦЙЕХЬ К стайдинь, к'Крож Й 
»байоткстнімь Й сбцемь Й нракомв Й скифтро ймы къ сб 
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„Ко та пос Еденесца: сА Хоржгкод пеказа | нТемк Й такленівмк Къса 
„съиротикнны|м Й ГОРДІЙ силы прогнавъ фасточи. Ш коже Й къ 
„Йсратехк пол Кнжуо, ЕЖЕ къ ни" ксекани, дд съражайхж са 
„съ съпротивн кои, тако й съй цфъ влъгарФ офлекакк на таковой 
„повБденоснеб дрЕке, къса силы попраке дръжакне й разг"накв 
„йхь кфтнымь посовиймк. Никы же ми ся мь|нить такоккі цръ 
„ВЖЕ въ пръкъик цб, коже съй келикы цік Їм а Яледайрт, 
»Поувала и слад Блъгари. Оўзрите ни Ж мали но кеици и 
„Състаките знамена й кФеканйа, къ поЕКдонеснемсу црх | 
|вавгафкел8; придКте НИК патрпарен Й сїн ТЕЛНЕ, мниси же й 
„йнеци, сждна и код 
„Й сковеди, Келкмжже 
„СтнА неизгланнед | 


рей кеск приукть црќокны, простьіук рави 
Й късе коЙНстко | Й страдоуйте сл радо- 
Й слакж късанте келикобмсу цію Хеў вої 
„ВКнцедателю, Й Къ Немо къзъпите пісни повЕд ню: Трце 
„стад, съхранК? ці влъгар’скайго, покръкай Й суткръди ёго, по- 
„БЕдж даждъ Емеу на съпостаты | Й крагкі #го къса низ лежи 
„До кон ца й длъга акта даровй імоу, БЕ къекуъскымь, Язъ же 
„радост нъ А похкалы съплеткр Валсу реки: Радоуї сл, вакгар къ, 
„цю, раїдоуй см цфю цфемь, радеуй сл, вѓемь Йзьвран’ не радоуй 
„вм матикъ, радеуй см вгбмь ККнужне, радсуй са къншъши, 
радсун см БГОМЬ Хранимы, радоун см кейнекодкуе, радоүй 
„са, ККрнъшако Застљптниуе, радеуй са, Блъгар кай слако й 
„похкале, радоуй см цўю Ялейайрь радсуй ся Гана, радоуб 
„са съ Каагоуъстикъмк скоймь съпржгомк, съ цоцед 0 ғур, 
прадоуйта са съ слад кым тады кашими Мн 
„Пс Кнемъ Й С рацимиромь й Ясне 
„ВЕ 


Хайломъ цремь, 


мь. Радсуй са Тръно. 
Раде, радоуйте са ѓгокы грады й страны, радоуите са н 
„пакъ сърадвите сы, ко йматціє ЦК такокад го, Біъ же къ 
„Дръжакк Йхь да оукркитъ Йуъ и да подастк има цр?во не. 
кеснов Й да къселитъь Ёк къ трътогк села ского къ КЕкм Беско- 
не НМ А въстда Й нӯк Й пріспо Й къ кЕкм ЕЕКомЬ. аминь“, 

На чело на това словословие стои тЪсна заставка отъ 
червени и сини плитки, а самото словословие е написано тъй, 
че се редуватъ два червени реда съ два сини, а отстрани 
червенитЪ редове сж означени съ червени кавички, а синитЪ — 
сь сини. Вж. хромотипна снимка отъ него у Ягича, Р5. Воп. 
табл. ХУП. 

Следъ това следватъ дав листа, на които е продължение 
отъ У пЪсень (Исаина), отъ ст. 15 до края, пісень У! (Іонина) 
цЪла и отъ пЪсень ІХ (Манасиина) първитЪ 18 стиха. ПЪсень 
Уи МІ сж съ тълкувания, а пъсень ЇХ е само текстъ. Послед- 
ниятъ ЛИСТЪ, на който е пЪсень ЇХ, бЪше залепенъ о дъската, 
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Въ цфлия ржкопись се различаватъ ясно петь почерка 
и четири правописа. 
|] 1. една ржка пише отъ л, 1—9226, а подире отъ л. 229 — 
232, пише на л. 2342 (13 реда), на 2349, л. 235 ил. 3108 — 314. 

П. Друга ржка пише на л. 2065 (14 реда), 227, 228, 
299% (6 реда) и 2329 (9 реда). 

Ш. Третя ржка пише на л. 233 и на л. 234% (17 реда). 

ІУ. Четвърта ржка пише непрекжснато отъ л. 2359 до 
л. 3102. 

У. Най-сетне забелЪзва се и пета ржка на л. 92, де- 
то между редоветЪ отъ |. ржка се забелЪзватъ 5 реда иначе 
писани. 

1. Ржка пише по П (смЪсена) и Ш (фонетична) право- 
писна школи, и то на л. 1—116 по П школа (к иь безъ пра- 
вило съ предпочтение на тк), а отъ л. 117 до края — по Ш 
школа (ъ за еровъ звукъ, һ за еровъ знакъ). 

П. и Ш. ржка ппшатъ по 1 (етимоложка) школа. 

ТУ. ржка пише по ТУ правописна школа (употрЪбява 
само г). 

Главната (първа) ржка предпочита въ предословие м, а 
следъ гласна — ж, но мти винаги съ А; търпи жж — докато 
другитЪ ржце пишатъ жа. Освень това І. ржка употрЪбява 
носовкитЪ до извЪстна степень съобразно съ формитЪ, т. е. 
предпочнта м (следъ шушкавци н і), кога иска да различи 
род. пад. ж. р. (десница) или множ. число (къ конца къселенвна), 
а въ твор. пад. ж. р. употрЪбява ж. Обича Ж следъ ү (уЕсъ, 
укща). Първа ржка употрЪбява тукъ-тамъ затворено А и 
обърнато з (и дветЪ въ край редъ): на мА| коюатъ БЕ и 332, 


з 
МА ТЕЬ! мод! 382. 


П, Ши У ржка пишатъ по-малко, а ІМ ржка, отъ която 
има писани 60—70 листа, употрЪбява а тукъ-тамъ и следъ 
шушкави (жажда), пише тукъ-тамъ іотовано ни на (особено 
следъ ви ж), пише ы съ запетайка надъ 1 (ь1) и употрЪбява 
въ края на стиховетЪ вмЪсто четвероточие, както другитЪ 
ржце, или три точки, както У ржка, нЪщо като малко кръстче 
(кръстосана точка). 

Навредъ презь цЪлия ржкописъ се употрЪбява 7- (а не 5) 
и то твърде правилно. 


Ударение (частично) се забелъзва само у Пи Ш ржка. 
И въ първитф две коли, дето има поправяни редове (понеже 
Цимь избледнъло, мастилото) се срЪщатъ ударения, но тЪ 
сж отпослешни и то не винаги правилни, понеже поправкитЪ 
сж вЪроятно отъ сьрбин». 

Макаръ, че паметникътъ е ОТЪ 1337. год, езикътъ му 
обаче е твърде старински, защото е преписанъ, а славосло- 
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вието, понеже е съставяно въ ХІУ вЪкъ, има доста непра- 
вилности. 

Освень славословието и бележкитъ на л, 158 съвре- 
менна записка въ ПЪснивеца има още на л. 3106, дето се 
свършва псалтирьть и дето първиятъ и главень писецъ напи- 
салъ презъ лЪвото и долно поле съ по-дребно писмо : Велика 
м цію Тане Иледанре не завжди писакшааго книгж сна къ 


л А А т. 
т... А ПОМОШЬ Н ПФХКДАЖО Н зЗастдпление тЕоЁМоү цо Кю [къ 


кеки амінь) Последнит% думи не се четатъ ясно. Огъ сжща 

ржка е и бележката л. 1075, дето презъ горната пола на листа 

се чете: $ Бъ Да прост! 6:1 мона, Ако тия думи не се отна- 

сять къмъ нЪкой покойникъ, тоя Симонъ може да е сж- 

щиятъ оня Снмонъ МАнихъ, който е писалъ І. А лександровото 

Евангеле (сега въ Лордъ-Кърцъновата библиотека, Лондонъ). 
На л, 3196 отсетнешна бележка: 


> РА г я = ям - РЗ б 
Б лБ „5086, креу сайца, ка. лу. 41, прЕстаки се БАГФ УТ ТИКБІ 
- мо, 5 Ра < > Ана - 
и усаюкнем господинь СркБЛЕ Деспетъ крръ Гауг по ги БАК 
вт кьседръжители, ЄМЕЖЕ слава кь ЕКЫ ДАН, 


ДругитЪ бележки и лрасканици сж безъ значение. Из- 
вестно значение за българската иконография иматъ ликоветЪ 
на Св. Богородица (л. 779, 792 и 796) и на 1 Христа (л. 3105) 
типаросани (скорошна работа). 

Книгата е подвързана здраво, съ много дебели дъски и 
снабдена съ четири закопчалки -- две отпредъ, както обик- 
новено, и по една отстрани. Подвързията е отсетнешна, 

Де е намфренъ тоя нашъ драгоцененъ паметчикь, не 
се знае. Покойниятъ В. Стояновъ, който първи съобщи 
за него и напечата отъ него славословието (ПСп. ХХІ— 
ХХІ, 274—277), казва, че бившето Книжовно Дружество го 
придобило „съ грижата и настояването на преосвещений Тър- 
новски митрополитъ Климентъ Браницкий“, а доставилъ 
іго Тодоръ Д, Лапаровъ отъ с. Катунско Конаре, 
Станимашка околия. Вж. ПСп. ХХ!--ХХИ, Български старъ 
ржкописенъ паметникъ отъ ХІУ вЪкъ, 268 и 278. 

ПЪснивецътъ бЪше дълго време у проф. Ягича, който го 
употрЪби за сравнение при изданието на Болонски Псал- 
тиръ, Виена 1907 год. - 

За тоя паметникъ писа и Архангелскій, въ Ак. Изв. 
П. (1897), 788—790. 

Снимки отъ него вж. Б. Цоневъ, Слав. ржкоп. и пр. 
табл. І--ІМ. 


2. Московски літопис». 


Има 140 харт, листа фол. а съдържа стихотворната 
хроника на византийския лЪтописецъ Манасия — отъ сътво- 
рение мира до Никифора Вотаниота (1080 г), преве. 
дена (въ проза) по поржка на българския царь Иванъ Алек- 
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сандра (презь 1345 г.). Носи заглавие: ПрКалж драго М ана- 
сід и аКтописца СЪБРАНЕ летно (0 създанід МИроу начинажцієв 
н текжуіЄ До самого царства киръ Никифора Бетани та. 

Намира се въ Московската Синодална библиотека, зане- 
сенъ там» заедно съ други книги отъ Хилендарския манастиръ. 
Занесьль го на 1655. год. монахъ Арсений Сухановъ и 
предалъ на руския патриархъ Никона, който написва самъ 
на първия листъ проклятие противъ оногова, който би открад- 
наль тая книга: АКТА ‚доде сию книг положи к до стаго ЖИ- 
коноснаго коскресен А ГДа БРА и соёл нашеге Ява хта нокаго Терднала 
смиреннын Никонъ сЖвю мАтию патрнрхъ, а кто ю косхо- 
щетк сускеити и пр. 

Че Манасиевътъ лЪтопись е превежданъ за царь Алек- 
сандра, се вижда отъ първия листъ, дето надъ заставката 
стои написано: Сиа книга изложена вы ИЗ грьхьскаго азыка 
ал 8 цр. А кой е писалъ московския преписъ, личи отъ 
думитЪ на последния листъ: балка иже къ тронци слакимомоу 
кгоу исплънжаиомеу къ мал великая, иже и приписашж са 
сна  слекеса малда и негопелеЗкнад покелКНЕМА гід Моно 
||влаагороднаго и ХхТолюкикаго и прёкысокаго и дръжакнаго цік 
пр Ккраснаго 1маннаа Ялександра к лакто техенна „Биг ен- 
дик... приписа Филипъ попъ по покакн.. . (откженато). 

Писмо полууставно — като на Апостолъ № 94 въ Соф. 
Нар. Библ. ъ и к размЪсомъ (Търн. школа). УпотрЪбява з. 

Московски лЪтописъ или Сборникь не е издаденъ, а пи- 
сали сж върху него: Чертковъ, О переводЪ Манасссійной 
літописи, Москва, 1849 год.; Описаніе войны В. К. Свято- 
слава Игоровича противь болгарь и грековь, Москва 1848. 

Билярскій, О среднеболгарскомъ вокализмЪ, по патриар- 
шему списку літописи Манас я (изд. П, Спб. 1858), дето 
дава извадъкъ отъ първитЪ нЪколко страници. Билярски дава 
и мнание върху старината на Моск. ЛЪтп, Върху него вж. 
и д-ръ П. Гудевъ, Българскиятъ ржкописъ въ Ватиканъ, 
МСб. МІ, 316--17, 358--361. 


3. Ватикански лЪтописъ. 


Най-драгоцененъ паметникь отъ срЪднобългарската книж- 
нина, писань въ Търново за царь Ивана Александра и укра- 
сенъ съ ликове и картини. 

Има 205 перг. листа фол., а съдържа, както и Московски 
Сборникъ, стихотворната хроника на Манасия, но освенъ това 
и друга една прибавка, която го прави много по-цененъ отъ 
Московския. 
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Ватикански Сборник» има голъма важность за езика ни, 
за историята ни и за народното ни художество, защото бъл- 
гарскиятъ преводачъ прибавялъ тукъ-тамъ и бележки отъ 
българската история; а съ картинкитЪ, що придружаватъ 
нЪкои разкази ОТЪ нашата история, се дава свидетелство за 
българското живопиство презъ ХІҮ вЪкъ; освенъ това тия 
картинки сж важни и за историята на българскага веществена 
култура. 

Ала надъ всичко друго най-цененъ е за насъ тоя Сбор- 
никъ, че съдържа единь твърде любопитенъ разказъ за 
Троянската война, известенъ въ науката подъ име „Гроян- 
ска прича". Именно на л. 42, следъ като се свърша Манасие- 
Ивътъ разказъ за Троянската война, прибавенъ е другъ разказъ 
за сжщата война, преведенъ отъ хърватски, обаче на езикъ, 
твърде близъкъ до тогавашния народенъ говоръ, та За това 
тоя разказъ е особено важенъ за историята на езика ни. 

Правопись двуеровъ, смЪсенъ (Търновски). 


Ватикански Сборникь не е издаденъ още, макаръ да е 
писано много за него. Вж. 

Шевыревъ, О словенскихъ рукописяхъ Ватиканской 
библіотеки, Ж. М. Н. П, ХХІІ, 2 (1839). 

Востоковъ, Олисаніе рукописей Румянцовскаго музея 
№ 259. 

Пп. Билярскій О средне-болгарскомъ вокализм%, 
СПб. 1858. 

Дриновъ, Нови паметници за българетЪ и за тЪхнитЪ 
съседи, Бр. ПСп. И, 46--54, 

Д-рь П. Т. Гудевъ, Бьлгарскиять ржкописъ въ Вати- 
канъ, МСб, МІ, 311—361: обширенъ описъ на паметника съ 
историческитЪ бележки; дава и цфлата Троянска Прича, 
но безь да раздЪля думитЪ, та мжчно се чете. 

Троянска Прича издаде преди това Миклошичъ, 
въ Ѕёагіпе, Ш, 156—186, а за произхода й вж. Б. Цоневъ, 
За происхождението на Троянска Прича, МСО. УП, 224—244. 


4. Никонови Пандекти. 
(Скатего Никона тлъкована запок ЕДЕМ господнимљ). 


Принадлежали нЪкога на Търновския патриархъ Теодосия 
(а може би и неговъ автографъ?), който ги пратилъ заедно сь 
едно руско евангеле отъ 1348. г. въ Зографския манастиръ. 
Въ евангелето самъ Теодосий написалъ: 

ДоБрылһ Братїдмъ иже къ СТЕН ГОР Кк Ятонст Кн жикА- 
цінм'к Бъ АФНАСТИрИи стаге кеанкому ника и повКдоносца Хва Гей р- 
гід глемкаъ Зографи, идежеса азъ къспитахъ матками стого 
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кіликомуУника Г єм рі іа и придевнъ мўъ наши н ЕЩЕ къ жикот К 
моғмъ, аціє и тКАЄСНК. Нж маткамн стан да спови бъ вки АШекн Е. 
Шонпоустй кашій СТини дкк книзК вгодъунекеннЕ сн, кайо- 
кксти га БД и сйса нашего їу Ха еже б Ганна и книга 
сїого Никона тльКоканід запокКдЕ гйимъ, ако да имате да 
Цпрохитаєте вк ктКиение н пола? ж кашж и наше сллиренте ПОМИНАЄТЕ, 


-- Следва саморжчень подписъ на патриарха съ зелено ма- 
стило: 

Обюодосів милостим вожїљ патраруъ къ ка влъга(роллъ). 

Ржкописътъ е сега имотъ на Н. Лихачева, който 
съобщи за него въ Ак. Изв. Х, 4: Рукопись, принадлежавшая 
патріарху беодосію Търновскому (сь 4 снимки отъ него). 

Ржкописътъ не е ціль, но пакъ съдържа 295 харт. 
листа фол. съ 27 слова -- повече тълкувания на черковнитЪ 
правила. 

Среденъ, хубавъ уставъ, безъ титли и безъ украсени 
заглавки, но много правиленъ езикъ и правописъ (І етимол. 
школа). Има и ударения. 

По палеографични признаци и по хартията му тоя хубавъ 
и важень български паметникъ ще е отъ средата на ХІУ вЪкъ 
и то вЪроятно отъ времето на Теодосия, 


9. ЛЪсновски Паренесисъ. 


Твърде важень и хубаво запазенъ срЪднобългарски па- 
метникъ отъ 1353. г. Има 315 перг. листи 40, срЪдноуставно 
писмо, 26 реда на стр. съ хубави заглавки и съ заглавие: 

Кнйгы стаго "Єфрема гдємкіж грьч'скымь Азмкомк па- 
РЕНЕСИСЬ  СКАЗАЕТЖЕ са пдренесись притча, сут Кшен?те, даденте, 
певу ни, наказан -- полёзнаа г разАнда. 

Намира се въ Соф. Народна Библиотека — № 297. 


Правопись едноеровъ — Злетовски (само һ); т се 
сръща само 35 пжти въ цілия ржкописъ, и то повече пре- 
правенъ отъ други букви. 

УпотрЪбява и ударения,“ (върху едносложни думи) и" 
ала ве вредъ, а повече върху чужди думи. 

ж и А се употрЪбяватъ изобщо правилно, но има пасажи 
(напр. на стр. 224% и 2254), дето носовкиті се замфнявать по 
сръбски съ су ив, което показва, це въ Лъсновския мана- 
стиръ, дето е писанъ тоя паметникъ, еднакво е бидъ въ упо- 
тръба и български и сръбски правописъ, 


| Въ предословие се пише редовно я, а следъ гласна и 
въ края — ж. При това се пази донфкжде и морфоложко 
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правило при употрібата на жи я, та въ множ. ч. се пред- 
почита а предъ м. 


зі се замфнява доста често съ н следъ гърлени 
съгласни. 

За ѕЪ ло се употрЪбява 7-; зи г се употрЪбява за чис- 
лень знакъ, а като звукъ се сръща всичко шесть пжти. 

` и һ идватъ доста често вокализувани: недестатекв, 
скитекк, Ураборь,  КРОТтокь, сладокь; дЕкестъкно, | ЧЮКЕСТЪВИЕ, 
ЧЕСТЬ, ПОЛЕЗНОЕ, СЪПЕРНИКА, ДВЕРЦА, легко, ТАЖЕКЕ, МЕНШАГО, ПЕСЬ, 
келен, както и род. мн.: дКанви, вратен, милостмней и пр. 

Следъ шушкави и | идва © вм, є. 

Множ. ч. м. р.често в или не: некоусителіє, пресителе, КЛАСТЕЛЕ, 
мытаре, Халдее, житель сополе, свычане, 7-вКри, Ходатав, Коне, таті». 

Забележи : оветшале, ижтК, ожтю; се сжть, ТЕ КЕЦИ; дат. 
мн. нъ вм. НАМЪ, 


УпотрЪбява нЪколко пжти съкратено пакь вм. пакы. 

Но инакъ има доста старинности — особено лексикални. 

Срещнахъ и примЪри (не въ пасажитЪ съ су й є вм. жи 
ал) за мо вм. ме — вфроятно отекь на северозападно (мо- 
равско) наречие: вьзсилаеме, приємлемо. 


Последниять листъ отъ ЛЪсновски Паренесись сега лип- 
сува; той се намира между ржкописитЪ на БЪлградската На- 
родна Библиотека (№ 237) и съдържа следното послесловие, 
отъ което се вижда ясно, де и кога е писанъ този интересенъ 
паметникъ: 


Изколеніємь а й пееиКшетелв СНА Й съкркшентелк етаго дўл 
написа см сим Книга глємаа стын Єфоємк, къ ДЕМАН ЗЛАТОК. 
скон, кк МЕСТЕ рекомКмк Й Ксноке, кк свители сїаго ар н- 
стратига Йнудила, Бк лакто кАгокКрнаге Й хотелюкикаго ЦК 
кльгарекаго [ман Яледан'дра й вАгокБрнаго Й Хртолюкикаге 
стго црв Стефана срьБскыж й грьчьскым ЗЕМААА. Й келиКаге 
деспот Тан 60 ликера, Ктитора тогоже Храма Рори ксебециен нак 
друнереи тым ДМА КУр Ярсента, пока БкшВ ми писати сихъ 
Книгк мож уудостиж Таҳоте чрьньць, Да бйн й вратта Й по- 
Целушници Й настожции не клатками Ямьшанть, нж пахе БАГО 
слоко ркцктк ® мні кьждо вась аце МААЩШЕ СА сьмр ТНИКЫ 
ко господоу спасоү нашемоу гонезнжти МИ ЕУНЫХ МЖКЬ сь 
ксЕми ками, понеже не БЕХА писць, НА ПОКЕЛЕНИМЬ ГОСПОДИНА 
ми єпископа Ярсента наурктахк сиХь КНИГЕ КЕ АБто В Й. 
(1353) ендиктион 8, қегь да прости й къ БЖАЖЩИМ ЕКЦЖЕ. аминъ. 


За ЛЪсн. Парен. вж. С. К лъбакинъ, Матер. и зам. по 
славяновъдЪнію, Ж. М. Н. Пр. 1905, май; работидъ е надъ 
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него и проф. Лавров», Ж. М. Н, Пр. 1901, стр. 475; после- 
словието му е обнародвано отъ С. Новаковичъ, Гласник ХІІ, 
15 и отъ Љ. Стојановић, Записи и Натписи № 102. Вж. още: 
Б. Цоневъ, Изъ Софійской Національной Библотеки, 
Сб. ст. въ ч. Ламанскаго 1, 914--994; 
Б. Цоневъ, Описъ, 205—918, дето е дадено цЪлото 
съдържание и снимка отъ него, на табл. ХУ]. 


6. Иванъ-Александрово Четвероевангеле. 


Много добре запазенъ и хубаво украсенъ български рж- 
кописъ отъ 1356. год, писань въ Търново нарочно за царь 
І. Александра. Намира се въ Лондонъ, като частенъ имотъ на 
лордъ Вобегі Сиггоп (умрълъ 1873. г.) и неговитЪ наследници 
(лордь Доцсре). Има 287 перг. листа фол. хубавъ уставъ и 
украсено е съ ликове и картини, именно много сцени отъ 
евангелето сж илюстровани, а на предвитЪ листове сж изобра- 
зени ликоветЪ на царската челядь; на втория листъ сж 4 лика: 

1) Константинко десноть, змть келикаго царк Па андра 
(влашки воевода). 

2) Керабамарк, деспетица и дъщи царека. 

3) Кераца, дъщи царека, 

4) Десисадва, дъщи царека. 

На третия листъ пакъ 4 лика: 

1) 1манъ Яледандръ къ Христа вога крен царь и само- 
дръжецъ веБм клъгарелъ и грккелтъ,. 

2) бимдора къ Христа вога ККрнад и нокопресеЖцинад црца 
и самодръжица късКаъ влъгаремъ и гръкемъ. 
| 3) Гюанъ Шишманъ царь, сыны келикаго царь Пудна Ялек- 


сандра, 
4) Шуанъ ЯсКнь царь, сынъ царекк, 


Тоя многоценень ржкописъ намфрилъ лордъ Киггоп 
(Кърцън) на своето пжтуване по Света-гора въ манастиръ 
Св. Петъръ и Павелъ, основань отъ влашкия воевода Костан- 
тинь Банкобано (1688—1714). Кърцънъ описва въ особена 
своя книжка Уіѕііѕ 10 Мопаѕіегіеѕ т ће ГеуапЬ Лондонь 
1849 г. голбмата си радость, когато придобилъ тая драго- 
ценность: Отъ всички ржкописи въ манастирската библиотека 
(дето имало 250 сръбски и български ржкописи), това илю- 
стровано евангеле особено му се харесало. И когато на тръг- 
ване отъ манастира игуменътъ изказалъ желание да му по- 
дари ніщо за споменъ, лордъ Кърцънъ му посочилъ именно 
това евангеле и го получиль, заедно съ други две - едно 
пакъ българско, писано въ кеицкауъон алнерсудукн мл град 5 
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Бдмни на 1348: г.) и друго -- сръбска редакция, писалъ 
Калист расодерк ва 1355 г. къ СКръ. 

за Иванъ-Алекс. Ев. писа Успенскій, О нЪкоторихъ 
славянскихъ и по Славянски написанннхъ рукописяхъ, хра- 
нящихся въ Лондон% и Оксфорді. Ж. М. П. Пр. септ. 1878. 

В. 8своїміп, Віпіейшпо іп даѕ Јоһапп-Аіехапегѕ-Еуап- 
сейит, тії дге! рһоїоііќоргарһіѕсһеп Таш, Агсп. МІ, 1—56, 
161--221. 

Д-рь П. Гудевь, Български ржкописи въ библиотеката 
на лордъ 2оисће, Мсб. УП, 159--993, ҮШ, 137—155. 

Евангелето писалъ на 1356. г. монахъ Симонъ, както 
се вижда отъ една дълга записка на л. 272 и 273: . . 
Сздуьжаціоу тогда скиптра Блъгарскаго но гръзкскаго цітка 
(І. Александьрь) съ БЯгокЖжрнож цбщеж сковж кира аж 
тъзсимегнеж БЖимоУ дароу, и съ присныимъ и ПрКЕЪЗАЮБ 1- 
нымһ  сбомь своим Годномъ Шишманемь цремъ: КЪ 
славж ткорцоу вск и того вйгокбетнику | Йлоєю, ЙЛаркоу. 
Дсуці. и ПБудноу, нуже молитками поБКАЖ да нрінме ® кга 
на крагы ратоужшихь того и главы НУ ь съкроушити по неу-К 
скон, ами. аКтоу текжціоу „Бъ ЗА индкта 21 4. ТУ равже гіа 
мего ції, писакми сиж книгм, СТмонъ мнн нарицаєтса. Вж. 


цЪлата записка Мсб. УЦ, 164—165, дето се казва още, че 
евангелето е обковано съ златни дъски и съ бисери украсено. 

Отъ Търново Евангелето било отнесено оттатъкъ Дунава 
и като драгоценна вещь било заложено нЪйде въ Влашко 
или Молдавско, та го откупилъ Александъръ воевода, 
сннъ на Стефана воевода, както се чете въ една записка 
на л. 4, следъ което било отнесено пъкъ на Света-гора. 


Евангелето е писано съ едро писмо по 22 реда на стр. 
съ търновски правописъ (к и к смЪсено); употрЪбява у., ала 


не тъй последователно; жи а размЪсено. Идвать и ударения, 
особено върху собствени имена. 


7. Ловчански Сборникъ. 


Има 183 л. 80, полууставъ по 26 реда на стр. 

Писань презъ половината на ХІУ вЪкъ вь Ловечъ, 
както се вижда отъ една записка ВР Него, възпроизведена 
отсетне възъ основа на по стара и съвременна: 


Ста книга написа же ржкож ногбрКшнЕго монаха Па- 
хоміа въ вѓоспасдемаго ДокчЕ града при архиепископ кур 


Семей при вагойтикко деспот" Длесандра и при сЕ его 


1 Вж. цілата записка Мсб. УШ, 166—7. 
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Дихан ЙсК. и приведена вы? зді коло „ц. (6900 = 1392) и 
понеки Шаве БЫЗ сийкопь Ромаскуи къ монасти НЕА ЕЦ КТИ. 
к ато ург де 4 при архнепискепи Пако. 


Значи, сборниғътъ писань презъ времето на бълг, царь 
1. Александра, а на 1392 г, билъ занесенъ въ „НЪмецкия“ 
манастиръ, или както се казва сега, Нямцу. Занесли сж го 
вЪроятно тримата български калугери Софроний, Пименъ 
и Силванъ, за който се знае, че година преди падането на 
Търново напуснали България, като отнесли съ себе си много 
книжовни съкровища, преминали Дунава н основали мана- 
стиръ Нямцу. 

Сборникътъ съдържа твърде разнообразни статии. 

Правописъ Търновски, смЪсенъ. 
|| ЦЪлото съдържание на сборника вж. А. Яцимирскій 
(Изъ славянскихъ рукописей, тексты и замітки. Москва, 1898, 
144—151), у когото е и самия сборникъ, купенъ отъ руски 
старообрядци въ Галацъ. 


8. Старозаветни листи. 


То сж три перг. листи голфма 45, възширокъ срЪденъ 
уставъ по 26 реда на стр. 

ЛиститЪ съдържатъ четива отъ пророка Даниила глава 
Ш (за трить отрока) и отъ книга Царства глава ІМ — за 
пророкъ Елисея, какъ съживилъ детето на Сунамитката. 

Четивата сж доста дълги и не изглеждатъ да сж отъ 
служебна книга, а по вЪроятно е, че сж отъ книга съ избрани 
раскази отъ Стария Заветъ; споредъ това, тия три листа иматъ 
особена важность за превода на Стария Заветъ у насъ. 

Езикъ и правописъ правилни. 

Правописъ двуеровъ етимоложки: пешь, милость, 
доунж нанк, плът. 


Ударение още непрокарано, а само тукъ-тамъ поста. 
вяно, както въ други търновски ржкописи, 


ЛиститЪ сж у мене, а ги имамъ отъ покойния Ц. Гин- 
чевъ, който ги намърилъ въ ЛЪсковецъ. 


9. Енински Стихираръ. 
Намира се въ Соф. Нар. Библ., допратенъ отъ Народния 
Музей, дето е забележенъ подъ № 160, 


Има 224 перг. листи ГОЛ, 4, срЪдно-уставно, въздребно 
писмо по 30 реда на стр. 

Макаръ че липсувать НЪКОИ листи изъ срЪдата, ржко- 
писътъ е запазень инакь ціль и поДвързанъ, 
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Заглавие (подъ Заставка съ червено и синьо): 
Стихерарь съ когомк потинаємъ пукиміа СТИХАРЪ! всего 
Ата и каноны нарохитемъ скатомь празником гДьсккім. 


Правописъ двуеровъ -- смЪсенъ, но в толкова преобла- 
дава, че? прави впечатление като че ъ німа. 


ї употрЪбява много рідко. 

Ударения нЪма -- освенъ двоенъ грависъ ых 
| Следъ гласна употрЪбява ж, но ља. 

Следъ шушкави идва и м: положишА, ДУША #10. 

Носовкиті се замЪняватъ и съ чисти гласни (съветвнаа, 
съшкство) особено А: земе вин, педакае, чрьпайре, жикфначелна, 
БЕЗНАЧЕЛНО, проҳедеше. 

Срв. още: чжтжщфимь, цкалљеникы, памжт, Безжвдне, 
остарКетА, проскКциета, ЦЛИТАЛИ, влагослокано; ПРИЛОЖЖТЖ ТИ 
са 3. мн. 

Идвать и примбри за а == а: помете, ситкорите м (за- 
повЪди). 

Идва удвоевъ предлогъ Съ: съсь страхи» 

Съвременна записка на 605 дрлу отъ писчева ржка: ме 
Котекъ писати снаксаръ, понеже мало Хрътие имаут да прости +: 


А на л. 1095 на длъжъ по полето има записка отъ 1842. 
гол. отъ която се вижда, че ржкописътъ билъ въ С. Янина 
или Евина, Казанлъшко, затова го й наричамь тъй: 


Стю книга оврЕто къ село УЄнина свщКй педъ Стара Пла- 
нина. „ама. 

Тукъ-тамъ се споменувать агаряни и безбожни вар- 
вари: (л. 1) акоже куренскад такса кк поустини дрекае непокор- 
шимся въ истинж ТЕБЕ кьсЕХь Елу достонно падошж, тако и 
йн® кости расьемии ЗлочьстивыҲь И некврны" агарЖжнь, 

(л, 45) Ты” цію сын побанкаж вь ЕКЫ БЕСКОНЕЧНЫМ прійми 
молениє пресжщихь грешных ь спасён и педажда члокколюкче 
Земли ткови БАГОПЛФДИЕ, БаГорастворенън! вьздоуукі дарва и ККр. 
нкишимь цікмь съповфръсткоуи на везвожнъ! А каркаръ 
шкоже инегда Дакидох, ако пріндошж сїн кА БитЕли ТКФОА И 
кесватоЕ лето сккрънншж, спасе. Ну ты дарон повідь, Хе 
вже, повЕда ти БО пракослакнимъ И похвала. 


10. Търновски Сборникъ. 


Намира се въ Соф. Нар. Библ., безъ да е отбелЪзано, 
отгде е; обема 272 харт. листа фолио, писани Отъ разни ржце, 
но преобладава широкъ полууставъ, а нЪкои листи сж писани 
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съ много хубавъ уставъ отъ сжщо време. Оть л. 247 захващатъ 
листи по сръбска редакция. Съдържа 15 слова, жития и поу- 
Ичения отъ разни авгори. Наричамъ го Търновски С бор- 
никъ, защото правописьть му сочи къмъ Търново -- въ него 
прозира І етимол. школа, особено въ листитЪ съ хубавото писмо. 

Ударение не съвсемъ прокарано — употрЪбяза се по- 
вече у собствени имена. 


УпотрЪбява $ й 7-; сръща се и затворено д. Вж. Б. Цо- 
невь, Описъ № 307 стр. 248- 950. 


11. Теодосиева ЛЪствица. 


Намира се въ Рилския манастирь (№ 44). Има 340 харт. 
л. 80, дребно полууставно писмо, а съдържа известнитЪ 30 
главизни или степени на монашеската добродетель отъ Іоана 
Синайски; покрай това и други поучения. Превелъ огъ 
гръцки инокъ Теодосий на 1364 год. въ мет 8еты при 
Трънок® град (вЪроятно въ манастиря Св, Троица), както се 
чете въ една записка на края: 

Въ лЪто 9 М. Й. с. К. Е ей. Е Неписа са са Книга снмн 
триди и такнными пръсти @ посаЕдниръ инбмъ Фефснеда, 
къ м ст Е Зсты при Трънокв град Ж, при вагов Крнимъ 
при Гюдн К ПлевандрК н ціцн єго Оемдор нокопроскКуциен - 
НК. Да молі вы ци н кратї, испракаКжуие чътКте 4 не кажнКте, 

Другото съдържание на книгата вж. Е. Спространовъ, 
Описъ на ржкописитБ въ библиотеката при Рилския мана- 
стиръ, София, 1902, 64 - 66. 

Правопись смЪсенъ, но се забелфзва І етимол. школа. 
УпотрЪбява и ударения, макаръ и не вредомъ. 

Въ Рилския манастирь се намира и друга Л%ств ипа 
(вж. Ме 72), сжщи правописъ, ала не тъй добре преведена, 
като Теодосиевата; и дветЪ лествици обаче сж важни за 
историятя на българското ударение и за черковно- 
догматичната терминология. 


12. РЕпиновь Сборникъ. 


Огроменъ томъ, съставенъ Отъ разни книги, както личи 
отъ почерка и Прав Бы листа НИ въздребенъ 
Пхубавъ полууставъ, тукъ-тамъ даже много красивъ, съ червени 
заглавия и дребни червени заглавки, Безъ начални и задни 
листи, съ липси и въ срЪдата, повторна подвързия съ много 
подлепяни листи. Старата нумерация на колитЪ изрЪзана при 
подвързията, а листитЪ СЖ означени съ наши цифри въ ново 
време. 


Съдържание разнообразно: разсЖждения, поучения ВЪ 
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13. Слова на Іоана Синайски. 


Намиратъ се въ Виенската Парска Библиотека, означени 
между славянскить ржкописи подъ № 50 (За. сой. 50). Има 
161 харт. листъ 80, полууставъ по 26 реда на стр. съ едри 
червени точки. 

Безь начало и край. Съдържа аскетически слова на 
Іоана Синайски, и се допълня съ следния № 14. Запа- 
зени сж следнитЪ заглавия: 

л. 28а: ф покдадни попеченн Кмъ и истиннКмъ 
ккпемже й № телници Его годни съ М с?хъ 
Фежжденники. сао 6. 

Покадніє мб, КЪЗКАНЕ крўенїа, покаане ЕО залегъ къ БФМ 
ктбраго житіа, кажи см Є см'кренїсу коупець. покадйнів в, тк. 
леснаго Фут Кшента присє БЕЗНАДЕЖД НЕ, 

л. 384: ф памети съдмрктн Ки. саке .5. 

ВБъсКкого ско садка пр КкарКетъ мысль ПАМАТ же съмрът- 
над 1 грКхокъ. пр Ккаркетъ. падча 1 сКгокан!а. 

л, 418: д радестоткори Ж плачи. саво, 8: 

Плачь по 58% не, сктоканй дійкнсє, БеАБЗНКНА сра Фустрев- 
нів присножжддемев нестокЕ къзюскоуж Й къ погрЕшени Того 
вкфаКзнън Е гона, Н вьсАК" того съ Бол БЗНА КЪП. 

л. 502: О кезги Кки Й кротости, слёко Й: ~ 

Шкоже код въ пламень помалоу Й мАлоу прилагаем до 
конца ПЛАМЕНЬ су гасай. снцЕ Й истиннаго пайча слъза, кёсь пад- 
менк вдрости Й напрасънстка Фукикатн фкиче. 

л. 545: 0 злопоминани саво 8. — 

Препёвныа сувбо довред ла, кикли аКсткици суподо- 
книжся, НЕЙНЫА ЖЕ ЗЛОБЫ Берйгадъ съпадийимъ 0 петра кръс- 
Кокнаге. 

л. 562: ® фклеветани. слоке я 

Никтоже Ф добрі съмъслаци съпретивъ фетъ мна, не Ф 
нендкисти Й падетозафЕТа Фкаиветантор ражати са. 

л. 58": 0 ЕЕ ГИ, н мАЪЧАНИ. саво, „дї: — 

Рено ФБИ БЫ нами въ мал къ покарштихк ко вайзньно 
скам й тм СаАМЕМЪ мнацилса прикъхфда же сждити. паче 


же сждитисм и 0 Азака Мжчити см. 


л. 595: 0 лъжй, сле. КЇ: 

Продл суво камыкоү й желкзоу Фгнь. пфродже... 

л. 605: Ө фуншни. сако „М: = 

Єдннъ Й сми @ многослокід кКтки ако й дуже кдрикше 
обхимь не, Й пръкым 9 родук ГАА Же йже Унынм... 
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л, 694: д късждХ слокацін й фвлажу и ажкакЖи 
Атров Е. слво «АТ: — 

Хотаци № АТрОБК гадти, шкоже кЪъСЕХЪ ний Бжеь ланфжав на 
сЁ лювомждрити пр Кположиходк. 

л. 665: Начало еже й т Клеснъхъ Й БЕЗТ Клеснщи 
чЧЯкЦ ЕК слабка: ~ 

Слкишахй кЪснжа ник рекшж, тож сжиъ @ рд Аж, 
тКлесемъ. ратк. Й не чюдо сучиткм семоу Й древни нъ нашъ 
пркбцъ Адам. 

л. 674: 0 свеста ни Кмъ къ таКннъ къ ВО троудокъ й пе- 
токъ Й чистотК цКаолмждри. слово „ет. 

І Чистота 6, БестКлеснаго и стид оудкоение. чистота 16, Домъ 
Хкъ къледенн" ми и нбо срЦоу земное, 

л. 80а: 0 сревролюки. слоко „57: - 

Шножанши блици ® прЕмљдры" сучителен ЗБыкошх пепр дъ 
напнсанн АА темитеан. настежциге тъмоглакнадго къчинКкати. 
ако да не суо Ч нъ пркмядркі мы" немадрін пркаКннаъ, т 
Фустакоу и пракилоу посаЕдокахъ”. 

л. 805: 0 нестежани, слоко 37: - 

Нестажани 06, попечен дъ Фложенів, БЕСПЕЧАЛЇЕ житТа. пжт- 
никь БеспрЕтъкнокененъ, кара запок'Ждюм'ь. печалн ФТоүЖДЕНТЕ. 

л. 97а: ОЪ съкор К 
и Енти. слво. 81: 

Вънъ іЄстка ВО части съетакленїе, ӧвразъ съмрътнын, 
чікеткомъ прізность. динь Фуко е СКНЪ, мнфжанш же ВИНЫ 
ако же Й желінів йла, гла же, бон стка. Ф Брашенъ, Ф вЕсфукъ. 
Йли Фуко Й @ краинКго Й протаженаго поста, Фо него йзнемо- 
гац ль, 

л. 986: О сд Ени тЕлвенКмъ Й како пЗваєти та 
проҳоднти. саве, Е: ~ 

Темнммъ цремъ. бки фка вевълражни нЕщи Й наби. кн 
же жёзлы, ФЕН же шиты, $ки же міча Дръжжци пркстел, 

л. 100*: 0 немжжестький мъ страхокани саво, ка: - 

Ице дубі въ ЕЩЕ житїн Йли ЕЋ ДрфужинК доврод Бтедк 
прокодиши. не Зло ® стракованта рАтокати са ймаши, | 

1014 О многомкразнкмъ тъщеславти. слоко, КЁ: — 

Н'кцін ФуБМ скоколныим начиномъ И САКОМ Тъциеслакие 
паче прікзорства ЛЮБАТЪ дуставакти. 

л. 109: б погоде савка, 8 НЕНЗГАНИКГ пб мысл 


ХохАНКІ ХК: - 


241 


204 


Дюта корене й лр, лютКиши ® род сжцік Вк пр Едка- 
дикшінут сла. гла ЖЕ сккръннаго прізор'стка нейзгланын 
Коулими ® реда. 
| л. 1194: ф о кротости й 
ажкак стк Е. слово. КА: 7 

л, 1148: $ стртиКмъ ПГО БАНИ КИШ смК- 


й 


просто | т Ж, Й НЕЗЛОБИ й 


реноммдри некйдомКмъ ЧЮКСТкСЛук. слов Ке: — 

Иже аювке гб истийнК. Й сл кренолждрта сїого подови. 
и важных чистоты пойстинК, Й Фстанта БЖТа АБЕ. 

. 1996: $ разсжждени помысльнЕмъ Й ст?т- 
Кт й добро КТЕДНКА м, слоко КЗ: 

Разежжденів #6, къ къкодный ево, ёже о сж тік Йстин- 
нес незнание. 

л, 1466: Тогожебца ішранна синаискым горы, 
изъ ЮГлдклеНТЕ къкратц К прКдъ реченнмъ Х в его 
САОКЕСА: — 

Ера изкКстна, Фкръжен! ли. скпротикноє ЖЕ прогаклено, 
надежа недукленна, Безприст 78 дкерв. съпротикноеже прегаклене. 
Йюкокь БЖТа, страничьсткоу Кина, 

л, 1505: $ сфеннКаъ В принКауьо тла и АЖ Безаалвки, 
сазо, Ку. 

Маг «уви мкоже приснокоупльни ніЖцін непдовнг стреи. сце. 
й рави пекорливи Бъикше, ® сего й австи Й ФБрази й запек Кданта 
й злоуьгтукства ЧАСТИ съЕкМЫ, клчьеткокакши дкааннеж деж 
нам дука. 

л. 1536: 9 различи разеж ж ден! а БЕЗ МАКЕТО МА: - 

л. 1542: @ самочинТа ради недудръжанта ѓарости: множ'єтка 
ради пристрастїа, немецій ради Азъчнъга. славы ради чабьскым 
йко да ПРА кьздадатъ. да поспкшики БЖДЖТЪ. да гн 
прінмож тв: — 

л. 1614: 8 сцієннки 1 м'ри ДоБрод Етелемъ важен Ки ме- 
диткК. Й Иже къ ній дуанаго Й чюкестъкнаго прв стодниа. 
сабо, КИ: 7 

Правопись двуеровь етимоложки (І школа) и до- 
ста правиленъ. 

Й ж и а тъй сжщо правилни: следъ гласчи и въ начало 
редовно а. 
Ударение само тукъ-тамъ. 


По правописа и по съдържанието на словата ржкопи- 
сътъ изглежда на търновско произведение, и то писанъ 
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преди Евтимия. Хартийниять му знакъ — два полумесеца, 
положени гьрбомь — е отъ 1340. год. Вж. Впдие! № 5363. 


13. Іоанъ Схоластикъ. 


Доста повреденъ, хартиенъ ржкописъ, 189 листа фолио, 
полууставно писмо, ударя на Герасимово (Вж. Евтимиевъ Слу- 
жебникъ), но по-дребно. Началото му е запазено съ заглавие 
(подъ червена заглавка — плетеница): 

Жити къ кратцк мда Іуднна нгбмена Сты ж Горы Сн- 
найскуътж, нарицаемаго Схоластика къ стъуъ по Истин, 

Следъ житието на Схоластика следватъ 20 слова, като 
ония въ сой. № 50, Виена. 

Една часть отъ листитЪ пострадала отъ вода, та писмото 
поправяно отпосле, 

к ик по І етимоложка школа. 

Ударение не вредъ прокарано. Употрібява з и 7-. 

Намира се въ Соф. Нар. Библ., допратено отъ Народния 


Музей, дето постжпило подъ М» 2900. 

Ржкописътъ е насигуръ търновски изводъ, и сждейки по 
хартията, дори отъ сжщо време, отъ когато е и предния № 12: 
круша съ два листа (Вгідиеї № 5363 - отъ 1336 г.), круша 
безъ листи (Вгідцеї № 7327 — отъ 1335 г.), четверолистенъ 
цвЪътецъ (Впдие! № 6361 — отъ 1327). 


14. Тоановски Служебникъ. 


Намира се въ Соф. Нар. Библ., допратенъ отъ Соф. Нар 
Музей, дето билъ записань подъ № 163. 

То еоткжслякъ отъ три коли безъ първия листъ на 2. кола, 
или 23 перг. листи 80, 15 реда на стр. едъръ, прек расенъ 
уставъ съ хубави заглавки. Пергаментъ тънъкъ, бълъ, чисть и 
гладъкъ, какъвто рЪдко се сръща между българскитЪ ржкописи. 
|| Първиятъ му листъ захваща: 


Цетак молнтса тан. 
Ты Ги сказа намъ КАИКЖА сиж сйсенна тайнж. ты сибилъ єси 
смКкрениа И НЕДФСТФИНМА рабы твоем... 

Последниятъ листъ свърша: 

Благодатих Й цидротами Й чаболюБ! МВ ЕДИНФреднаго сн, 
тковго с нимже БАБЕНЪ си с прЕсћылъ БАГЫЛА й жикоткора- 
шимъ дХомъ ткоймъ нік й пбні| 

Употрібява едри пречертани точки (черни и червени), а 
тъй сжщо нЪколко надредни знака: освенъ-спиритусъ , върху 
начални и самосрични гласни, още и остро ударение, или вър- 
ху крайни гласни. Знакъ стои сжщо и върху крайни съг- 
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ласни (на край редъ) вмЪсто апострофъ (паерчикъ): ДЖИсТ коуж; 
къзсъилае |; жикотксрашим; мир’ ксКА. 

Много хубаво се различавать носовкитЪ; отъ А нЪкой 
пжть произлиза А чрезъ подчертаване долнитЪ краища. Упо- 
трЪбява и м (както и н). 

Вм сто ж идва често А следъши |. 

т и һ по първа (етимолож.) школа: днк, жизнь, пЖснь, 
ижть, цав, скьатънь род. МН., подънк, НО сЪко лъ се пише ль: 
гксть, Дакгъ, апавскжж Црквь, пльтиж и пр. 

Споменува се архиепископъ и царь съ имерекъ: 
Помни гди вагек Крнаго цар К нашего уа, тоже Фпфак- 
дамъ єси цфреткекати на земи фржжигмь истинным ок Кнчан его, 
ос ни надъ глакеж єго къ ДАНЬ Брани. 


Инакь німа никакви бележки, освенъ на л. 6, дето от- 
долу написано съ по-дребно червено писмо: писано къ Цанев“, 
затова го и наричамъ Гоановски служебникъ. 

Тоя служебникъ се различава и по правописъ и по текстъ 


отъ известнитЪ Евтимиевски служебници, та произхожда вЪ- 
роятно отъ времето преди Евтимия. 


15. Попъ-Герасимовъ Служебникь. 


Тоя служебникь е инакь познатъ подь име Евтимиевъ. 
Намира се въ Софийската Народна Библиотека Хе 231. Безъ 
начало и край, доста разкжсанъ; запазени 83 харт. листа 80, 
широкь, едьрь полууставъ, който ударя на бързописъ. 
|| Езикъ и правописъ доста правилни. ки к по Ш школа 
(фонетична), но почти редовно кк вм. къ. 

Ударения правилно означени. 


Макаръ книгата да е наистипа отъ времето на Евтимия, 
пакъ н®маме право да твърдимъ, че е писана отъ самаго Ев- 
тимия, както казваше В. Стояновъ, ПСп. ХХХІ, 179, толкозъ 
повече, че на л. 914 отдолу хубаво личи името на преписвача: 

4 помікнй РИ попа гераси ма, — 


Споредъ което и характерното писмо на тоя служебникъ 
и на много други ржкописи отъ края на ХІМ и началото на 
ХУ вЪкъ!) може да наречемь ПопъГерасимово писмо, 
както и тоя служебникъ наричамъ съ това име. 


1) Такова сжщо писмо вж. Описъ № 3 (псалтиръ отъ сжщо време) 
№ 279 (по-старата часть отъ Бориловъ Си НнОдикъ); подобно писмо вж, 
Яцимирскій, Григорій Цамблакъ, на таблица ЇХ, Х, Хр и ХП; у Сырку. Къ 
ист. испр. кн. П, ск. Ги П (отъ Зогр. Служебникъ). За подобно писмо спо- 
менува и Йорд. Ивановъ, Бълг. Старини отъ Македония, 41, съ каквото сж 
писани синаксарь № 3 и Слова отъ Василия Великий въ Зогр. манастиръ. 


248 


207 


Споредъ хартийнит му знакове тоя служебннкь е пи- 


сань следь 1380. г. 
Други подробности и съдържание вж. Б. Цоневъ, Описъ 
№ 231, стр. 149—150. 


16. Царь-Бориловъ Синодикъ. 


Твърде цененъ срЪднобългарски паметникъ отъ края на 
ХІМ въкъ. Намира се въ Соф. Народна Библиотека (Хе 289), 
а състои отъ 102 харт. листа 80, отъ които първитЪ 62 листа 
сж отъ една ржка (уставно писмо по 21 редъ на стр.) и дру- 
гит 40 листа - отъ друга (едъръ полукурсивь — попь-Ге- 
расимово писмо) — безъ начало и край и съ липса отъ срі- 
дата. Но изглежда, че втората половина е по-стара отъ пър- 
вата. — Съдържа: 

1) общи възгласи за православната вЪра и за ония, които 
почитатъ кръста и божитЪ икони. 

9) Възгласи за вЪчна паметь на православни (гръцки) 
патриарси, архиепископи, митрополити и на всички, заслужили 
|за православната вЪра, както и въсКаъ, ИЖЕ {0 сккркнъа 
кЕры домфнскым пришедшиа къ  пракославиКи нашей КЕРК — 
Е Кчнад паматк! 


3) Общо анатемосване еретицитБ и сички ония, които 
не признаватъ икони, кръстни мжки и пр., следъ което се 
изброяватъ по име, но се гръцки еретици, а за българскитЪ 
се казва: Понеже късғлљкакын нашь Крагъ по БъсКки Баъгарк- 


ст Ки земли маниухєнскжа єресь разсКа, см”Кснкв ПЖо съ масаМан- 
скож, иже такокКи ереси НаАЧАЛНИКЫ -- анатема! 

Попа Богомила, иже при Петра цін слъгарст Ема 
киспріємшаго  маниуеискжж сіж єресь и къ Блъгарет Би ЗЕМЛИ 
разеЕлкшаго . .. анатема! 

Иже Тоунта мца КА дйь на рождестко Пана кртаК ткора- 
ши клъшкена и плодекъъкадчента и слика 5% ТЖ НОЩА СКЕръннад 
ткбратк тайнства влинстЖи слоужББ подовнад -- анатема! 

И т. н. следватъ много такива проклятия, между които 


и това: 
Иже какокКалк АНБО оұҳыцренїєм ИАН Бъемъ нан чарод а- 


нієм? или оБадніємь или Елъхсванти кражінми най жтракож покоу- 
сител крЕдити ці помазаника гй -- такокаго —— анатема! 

Бъскмь вол Кродко мдамимже И БЕЛИКВІНМК, 0 РЕРЕМ'ДУЖЕ И 
чрънцемь Н Бъсемоуо народоу, иже СЪ БАгопокореніємь БъСККЖ 
приазнь ЧИСТА и пракж кранашимь Къ цію же но арутвражав — 
кКчнад памать ! 
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4) Следва поменикъ на византийскитЪ царие, начевайки 
отъ Константина и Елена. 

5) За църковния съборъ, свиканъ при царь Борила въ 
Търново на 1210. год., дето биле сждени еретицитЪ — нечкстта 
СКатела 

6) История -- за какъ се основала Търновска Па- 
триаршия. 

7) Поменикь на български царе, царици, патриарси, вла- 
дици, боляри, воеводи и пр. 

8) МноголЪтствия За царь Шишмана и за патриархъ Ев- 
тимия. 


|| 9) Има и други отсетнешни поменици, 
Първата половина (л. 1- 42) има фонетиченъ право- 
пись, а втората -- смЪсенъ, търновски. Въ предната часть 


има само тукъ-тамъ ударение, втората -- навредъ. 

Тоя ценень ржкописъ намфриль Н. Хр. Палаузовъ 
на 1845 г. въ Търново у Стоенча Ахтаря. Вж. М. Поп- 
руженко, Синодикъ Царя Бориса, Одесса, 1899 (предговоръ), 
дето се печататъ първитЪ 42 листа и дето е посочена цЪлата 
литература по Синодика. Вж. още: 

К. Радченко, Релипозное и литературное движеніе въ, 
Болгаріи въ эпоху передъ турецкимъ завоеваніемъ, Кіевъ, 1898. 

П. А. Лавровъ, Къ вопросу о СинодикЪ царя Бориса 
Одесса, 1899. 

В. Златарски, рец. върху Попруженковата студия 
Бълг. Пр. У, 9--10, 268. 

С. М. Кульбакинь, Софійскій Синодикь въ новомъ 
изданіи и характеристикЪ. Спб. 1899. Ак. Изв. ІМ, кн. 3. 

Т. Д. Флоринский, отзивъ за книгата на Попру- 
женко, Киевски Унив. Изв. 1900. г. № 6. 

М. Г. Попруженко, Изъ-за границы, Одесса, 1908, дето 
се печатать останалитЪ листи до края. 

Б. Ляпуновъ, Отзывъ объ ученьхь трудахъ М. Г. Поп- 
руженко. Одесса, 1908. 

Б. Цоневъ, Описъ, стр. 187- 198. 

Преписъ отъ подобенъ Синодикъ, сръбски правописъ, се 
намира пакъ у Соф. Народна Библиотека, донесенъ съ кни- 
гитЪ на покойния проф. Дриновъ. Вж. Сборникъ и Синодикъ 
(Дриновски), Описъ № 432. 


17. Загребско или Михановичево Евангеле. 


Намира се въ Загребската Югославянска Академия, вне- 
сено тамъ заедно съ другитЪ книжа на хърватския археологь 
Михановича (Ш. с. 26). Състои ОТЪ 145 перг. листа фол., а 
съдържа само първитЪ три евангелисти (безъ Іоана), 
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Правописътъ много неправиленъ, но пъкъ затова инте- 
ресенъ зарадъ изговора. УпотрЪбява 3 и -7; 

ъ ик се употрЪбяватъ смЪсено. 
| %, ғи а се замняватъ често помежду си, отъ което 
заключаваме, че паметникътъ е западнобългарски. 

Следъ гласна и въ начало л, а следъ ї — №. 

Любопитна е замЪната между четиритвхъ тъмни гласни 
ж, сь, мик: годквк, СЪДИТСА, чткть м, БЪДЕТЬ, ДРЪЗНЪЕЬ, 

промжче, къзджунжкъ, Жржткж, ржци, МАЗДА, СТЖКАФ, 
стжгна, мані. 

вдаши, растацін, жикашн, пасацій; педвигнАтса 3. мн., 
разъдатса, ирикедмть; патк (ВМ. пжть), распятій, САБОТа, СЛАБА 
(вм. слжка); стжжанів, стжжить НСТАЗАКЬ, стљжзаета. 

чкдк, ПАЧАТА, дАЧАЩИ, мелктри ; Дукжеціє, страждьциу, нц: 
оү, Зъждкции. 

ж се употрЪбява и за безгласенъ (краенъ) ‘к: крашж са 
вм. крашк са, етпеушж вм. етпеуци, запоКиж, еврашж са, доки ж 
род. мн. км ксЕмһ и пр. 


Вж. А. Гезеп, Ветегкипоеп йбег деп МоКайзшиз дет 
пиеше. Пепкша!ег, Агсн. ІМ. 566 – 572. 


18. Верковичевъ Апостолъ. 


Намира се въ Петроградската явна библиотека, донесенъ 
заедно съ други ржкописи на Верковича. Съобщава за него 
проф. Лавровъ, като дава и малъкъ извадъкъ отъ него: 
Апостолъ изъ собраня Верковича ХІҮ в, Кіевскій Избор- 
никъ 64--78. 

Апостолътъ е преписванъ въ българска область подь 
сръбско книжовно влияние, както се вижда отъ честитЪ за- 
МЪНИ А ~ мил - е Но че го е писалъ българинъ (вЪро- 
ятно нЪйде въ ПризрЪнско или Прищинско), се вижда отъ 
многото народни формии отъ припискитЪ извжтре, дето се чете: 

денде Петр маже гг пишехк БК Да по прости на сви 
СКЕ н на БОДЕН ; 

Елагок ре аггак принесе Димитра н РА гё се иншКше 
книга та помогохе со шимь можЕХУ. БА да Хи прости на 
сем сКЕТЬ и НА БОУДЕШИМА ККкоу АМН = 

УпотрЪбява само к (Злетовска школа), което замЪня- 
ва тукъ-тамъ и ж: кКуьк, пронекфдахь 3. МН. 
| ЕроветЪ се вокализуватъ много често. 

СрЪщатъ се глаголни форми на ме: «мь както и при- 
частия на є: изк”Кгле. 


Университетска библиотека № 203 14 
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Любопитни сж аористи като: помегохь дръжеҳе, стидехе, 
искахе и пр. които съвпадатъ сь днешнитЪ подобни форми въ 
македонскитЪ говори. 


Забележи още и членна форма: даде апостолокк. 


19. Кирило-Методиева служба. 


То е часть отъ миней, за който съобщи Срезневскій 
Др. сл. п-ки юс. п. подъ име Зографскій Трифологій, 
а по подробно описа А. И. Александровъ, Р. Ф. В. 1893 
подъ заглавие Служба святымъ апостоламъ Кириллу и 
Меөодію въ болгарскомъ спискЬ ХІУ віка: шесть перг. 
листа дребно писмо по 42 реда на стр. намврилъ и препи- 
салъ въ руския манастиръ Св. Пантелеймонъ на Света- 
гора, но по преди биль вЪроятно въ Зографъ. 

Правопись смЪсенъ, както откъмъ ‘к и к, тъй и откъмъ 
жи а;а Ж се употрЪбява и следъ чи |. 

На л. 4 отдолу има тая записка съ дребно писмо: 

Инши скадниче Драгане ако за грЕхм ткож Ек ткси 
МАЧНТТА. пиши странниче ! 

При службата на Св. Кирила, 14. февруарий, има след- 
нит тропари: 


Нама прйвнаго мЦа нтего Коста ндина философа, прк- 
ткоренаго наенемъ Кірнад и оучитеаК слокікньскомоу жзнк8: 

Н проскбірк та ако скКтило скКтодакець Бегко нашк 
ксьму міроу Учитм® и посла та Учити темнюж книгами за- 
кона жзыкы западных, Ткрьдымь сумом  Бегодкунекен- 
нътнамъ Зченнємо просека мире прКскКтлами зарКми швктече 


Кселенжж кем, Кірнав скате, пас Ккад пукскітло слоко Бежне 
на СКККРК, на Западж и юз мира просв рад, Зченнямь, скате, 


Нмаши Бо Дркюзнокеннє Къ уристоу непрКстанно моли са за 
ны 2. — СкКтао житіє КЪЗАЮБИКЪ, скате зар Кали трьсйнеч- 
нами БЖёвне мсклшаемь Пройде ако мании Бен с К- 
керскжж ЗЕМА н южнжж проскКтикъ, Западным ЖЕ 
Ныззаходашии ск Ктъ ки са, Тваже мні мрак стрнакк, 
СКАТЕ СЪККИПЕ Испрешк посли Благодатко доки: имаШИ во 
Арьзнокени .., 

() каю, ста, Хвалнтся слакно градь Соле нскыы, Кирил! 
скате и Методи, Мнснм и Паноним и ПА сраккскага 
ЗЕМ К, 

Тая служба има и черковни ноти (старобългарски); 


Издава я и Сьрку („Странникъ“, 1885 г. юнь и юль, 
226—230), но сь много гръшки. 
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Подобна служба обнародва К, Радченко въ Ак. Изв. 
ХИ (1907), Замітки о рукописяхъ хранящихся въ болгарской 
митрополіи г. Скопья съ приложеніемъ службы Констан- 
тину философу по средне-болгарскомъ списку ХШ вка — 
по твърде стариненъ югозападенъ миней, едное- 
ровъ правописъ само һи а и често к ВМ. А. 

Къмъ ХІҮ вЪкъ спадатъ и всички книжовни произведе- 
нея на Патриархъ Евтимия, които обаче сж запазени 
повече въ послешни преписи. 


ХУ въЪкъ. 


БългарскитЪ писменни паметници отъ ХУ вЪкъ произ- 
хождатъ се отъ книжовни срЪдища извънъ България, а най- 
много отъ Влашко и Молдава. Съ падането на Търново въ 
края на ХІУ вЪкъ българската книжовна дейность намира у 
румънцитЪ твърде благоприятна почва и се развива презъ 
цЪли три віка, макаръ повече пасивно, т. е. само се препис- 
ватъ стари изводи. 

Въ първо време заедно съ търновскитЪ книги биватъ 
пренесени у румънит и тритЪ търновски правописа (Ъ Пи 
Ш школа), но сетне взима вьрхь у тЪхъ само фонетич- 
ниятъ правописъ (Ш школа), който се държи презъ цЪ- 
ЛИЯ периодъ на влахобългарската книжнина. 

Освенъ у власитЪ книжовната вълна отъ Търново стига 
и до руситЪ, които захващатъ да подражаватъ и тЪ на тър- 
новскитЪ книги, като ввеждатъ наново носовка ж, макаръ и 
да я не употрЪбяватъ правилно. Търновската Евтимиева школа 
намира още по-голъмъ отзвукъ и въ Сърбия, дето презъ 
ЦХУ въкъ й става ревностенъ разширитель Константинъ 
Костенски, като неинъ теоретикъ и основатель на ресав- 
ската школа у сърбитЪ. Но заедно сь ресавската школа, 
която е сръбска редакция съ двуеровъ правописъ, по Сърбия 
и по затънтенитБ наши планински краища, докато сж биле 
още свободни отъ турски кракъ, сж преписвали и направо 
книги съ юсовъ правописъ. Такава книга е напр. единъ бъл- 
гарски сборникъ, който ще наречемъ Призр$нски, както 
и друти единъ Сборникъ отъ Влашко-село (Врачанско), за 
които следва описъ. 


1. Призрінски Сборник». 


Писань на 1421. г. за срьбския деспоть Стефань Ла- 
заревича, а може би го е писалъ и самъ Стефань Лазаре- 
вичь, както може да се сжди по една негова Саморжчна за- 
писка: 

Стефанъ Дазарекичъ деспетъ и насаКДникк Земан 


Нраничевскиге сію книг& писа за дашекно спасение къ АКтео ТЧ 
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Инакъ цілиять сборникъ е българска редакция 
смЪсена школа (преобладава к). УпотрЪбява често А вмЪсто ж, 
както бива и въ други ржкописи, писани въ западни краища: 
троица. ЕАННОСАШНАМ, стра. 

Сборникътъ има 290 харт. листа, намърилъ го въ При- 
зрьнь Ястребовъ и го пратилъ заедно съ 38 други ржко- 
писи въ БЪлградската Университетска библиотека. 

Описва го Викентій Макушевь, Р. Ф. В. 1881, 
345—352: Рукопись сербскаго деспота Стефана Лазаревича. 


2. Апокрифень сборникь оть Влашко-село. 


То е откжслякъ отъ 28 листа 80, сьдьржащь н$кои апо- 
крифни слова. Важенъ по това, че е писанъ нЪйде въ западна 


България презь ХУ вЪкъ, отъ когато имаме твърде малко 
български книги. 


Съдържа части отъ: 

1) Хождение Богородично по мжкамъ —- каквото 
се сръща отсетне въ много дамаскини, л. 1—115; 
| 2) Житие и страсти на Св. Георгия, л. 119 —23. 255 

3) Житіє и жизик пріподовиаго оба нашите Є фресина 
покара, л. 24- 28. 

Че го е писалъ българинъ, личи не само отъ носовкит%, 
но и отъ честитЪ замбни между ж и ск: скцін, сктк (много 
често!), лежвть, агйан стрБгкци ТА МАКА, ТЖАА, мжчьшн са, 
Фньдежь сксединь, Какнегк са кк лкжк, дръжкци, имктк, наке, 
мкчетсл, иже сьть разльчали, тако мкчется скдоу достенне. 


Инакъ езикъ доста старински и твърде прилича да є 
преписъ отъ подобни апокрифи, преписвани въ западни краища 
презъ ХШ вЪкъ! 


Правописъ едноеровъ-злетовски. Различава $. 
Има и ударения, ала само тукъ-тамъ, 


Че е отъ ХУ вЪкъ, вижда се отъ хартийния знакъ: 
ножици. 


Намира се у мене, а го имамъ отъ Влашко-село, Врач, 


3. Габровски псалтирь 


Намира се въ Соф. Нар. Библ, но е доставень отъ 
Габрово -- отъ библиотеката на свещ В Миховъ. 


Има 301 харт. листъ малка 49 и съдържа не само псал- 
тиръ (впрочемь само отъ 25 псаломъ нататъкъ), но и синак- 
саръ, тропари, молитви, чинове, прип%ви и пр. 
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Писанъ и допълванъ Отъ разни ржце, но главниятъ по- 
черкъ е отъ ХУ вЪкъ, уставно въздребно писмо. 


Езикъ доста старински, правописъ по Ш (фонетична) 
школа и като че е писанъ во Влашко. 

Има отклонения въ употрЪбата на ж и м — замЪняватъ 
се взаимно И съ КИ Е: стужал, градашаге, прибанжишжса 
н стдша, УСКАТИША; ОББАЖГААХЖ ма, къ ДЖБРЬ; часо, ксК- 
часкаа софета, ни мо часблже, къ стагнахь, КЪ ДЪБрАКЕ, Къз- 
тъжншж, ако тъча на трёскоть; Бъ жёждљ и пр. 

Замбнява и Е съ в. 

Различава хубаво звукъ 5 и го пише ту 8 ту т-. 

Особено е важенъ тоя паметникъ за историята на бъл- 
гарското ударение. 


|| Пълниятъ му описъ вж. Б. Цоневъ, Олисъ и пр. № 4, 
стр. 4-5, 


4. Влахобьлгарски Сборникь отъ 1486 г. 


Оть манастирь или скить Городище вь Бесарабия 
на Днестъръ. Описва го Яцимирски въ Ак. Изв. ІМ, 
457-- 8, като дава пълното му съдържание: 25 разни статии. 


Сборникътъ има 250 листа 80 дребно писмо съ червени 


надредни и междуредни знакове, Писалъ го монахъ Асин- 
критъ на 1486, г. 


Правилно ударение и доста хубаво спазенъ тър- 
новски правопись, П школа: ерове и юсове смЪсено 
употрЪбявани; 3. мн. аор. ша. 

Яцимирски печата отъ него Видение на св. апостоль 


Павла, което отсетне се сръща въ много простонародни да- 
маскини. 


9. Киевско четвероевангеле. 


Намира се въ библиотеката на Киевската духовна 
Академия, подарено отъ студенть Шумигорски, който 
свьршиль на 1861 г. Има 301 листъ фол. по 19 реда на стр. 
полууставно писмо. Предъ всЪко евангеле -- оглавление и 
Теофилактовъ предговоръ. 


к ик по Ш школа (фонетично). 

мо и А се замЪнятъ съ ки Е: къ тъ нешк, къ кла 
стражь; ЖАНАТЪ, СЉ демемь; нме, мол, иецКак єго 1, 8шо.; 
кн СА, АДОША, въ АМА И ПР. 

Въ начало и следъ гласна винаги м. 

ВмЪсто я се срфща и + 

УпотрЪбява тогекъ намЪсто #9. 
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Сравн. степень аютийн, множин, 

Имперфектъ на аша (както въ Разлогъ): Заплъкадци, 
пержгадше ст, ФНИ МАЋЧАДШЕ, гАддше. 

Ударение не винаги правилно. 


Това евангеле описва Г. Крьжановскій въ книгата си 
„Рукописныя евангелия Кіевскихь книгохранилищъ“, Кіевъ, 1889. 


|І 6. Габровски Служебникъ и ТрЪбникъ. 257 


Намира се въ Соф. Нар. Библ., полученъ отъ Соф. Нар. 
Музей, а по преди билъ въ Габровската Гимназия, 
вижда отъ печата й на първия листъ. 

Има 96 харт. листа, по 16 реда полууставно дребно писмо 
не хубаво - като на попъ Тодора Врачански. 

Правописъ двуеровъ-фонетиченъ, ала не тъй правиленъ. 
Ударения (фонетични) нЪма. 

НосовкитЪ, Ки м тъй сжщо неправилно употрЪбявани, 
та напомня Котленски Сборникъ (отъ ХМ! в.): скедиива миро, 
пукль проскомидіь, чЯноЕ си криків коша, прКдьо стов трапезог, 
БЖЕСТКЕНОЕ ТКОБА СИЛоЕ; За пракди наша, самъж ЧИСТЖА крккк, 
скид Братга нашь, АКпетк сЗжтнжа, причкстів, достфанта 
тком, тком клагедатта ТВ, П., стжа чаши. 

По нЪкои синтактични неправилности напомня влахо- 
български ржкописи: кь кена Бадговканіє двхекнаго, милость 
мир жрьтка укаленте, даетса причешенїе раБ$ Боже и др. Вж. 
по-долу и собственитЪ имена. 

Идва и ж-- 8: код ск, блбчень, скапости, заст$ии д8- 
КАДЕТА КК КОД $. 

Книгата била назначена за манастиръ, защото се спо- 
менува нЪколко пжти © стен екители си; © рак кжін 
НГЎМЕН А. 

Скоменува се и црк (безъ име): ие медным №№ Бабо 
Чтикі вобуранимемк цін ні мом АрюзкакК, пов КАК, пр Ккъка- 
нію, съмиренте, здракію, сйнїю єго н еже гб ББ НМ нано пачв 
постБшити и напракити его еъ кек и покорити и$ ноз его 
ксккого крага А. Рьцфмь ксн" пре мінмса м Ярхте- 
пискоиК н Е м. бе МАНАСА № остакденїн грКхекь Аце Пела 
Мон кебмь еже м ХЕ ОКРАТСТКОЮ нашел, Син мАмса м КъсЕхь 
сасужирй н слоужикшн къ с? Ки Фвители сен, 


А на л. 460, дето се споменуватъ пакъ живи, идва между 
друго като че ли името на писача Или притежателя на слу- 
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|| жебника: Помни Ги по множесткоу цидрб ткену и моє недо- 
стеннстко, Помни ГАН рен изшоу и подреужена єго С танка 
сца міє Дацко, мти ми Шенка, Прости мон гдин късКко прК- 
грішенів колной ЖЕ и НЕКОЛНОА. 

Оть ХУ вЬкь сж и повечето преписи отъ съчиненията 
на Търновския Патриархъ Евтимия (вж. Е. Кангпаск!, 
М/егке дез Рашагспеп уоп Вшрапеп Ешібушіоє, УЛеп, 1901), 
както и на Григория Цамблака (вж. А. Яцимирски, 
Григорій Цамблакь, очеркъ его жизни, административной и 
книжной дЪятелности, Спб. 1904) и на Константина Ко- 
стенски, който впрочемъ пише по сръбска редакция и 
става основатель на Ресавскиять изводъ у сърбит$. По 
сръбска редакция пише и други единъ българинъ, писатель 
отъ ХУ вЪкъ, известень подь име Владиславъ грама- 
тикъ, отъ когото сж РилскитЪ Панигирици, писани презъ 
1479—83. Вж. Спростр. Описъ, стр. 104—114. Тия двама 
българи даватъ и първи потикъ да се пише безъ юсове 
въ България -- най-напредъ въ областьта на у-наречие, но 
сетне и по Софийско, Врачанско и пр., та и по на изтокъ. 


ХУЇ вЪкъ. 


И презь ХУІ вЪкъ срЪднобългарската книжнина про- 
дължавв да се развива само въ дветЪ влашки воеводства, до- 
като въ самитЪ български земи книжовната дЪйность освень 
це е по слаба, но и отстжпя на произведения, писани подъ 
сръбско или ресавско влияние. Разбира се, че и тия произве- 
дения, доколкото сж писани отъ българи, сж тъй сжщо важни 
за историята на езика ни, понеже и тЪ съдържатъ по ніком 
зрънца, макаръ че въ тъхъ е затрита главната отлика на 
българскитЪ паметници предь сръбскитЬ -- носовкитЪ. Но 
изобщо българската книжнина презъ ХУІ въкъ е въ пълна 
зависимость отъ Влашко и Сърбия, както и българскитЪ черкви 
си служатъ съ книги, донесени отъ тия държави. Много книги 
се преписватъ и въ северозападнитъ наши краища, и то по- 
вече подъ влияние на ресавската школа, а твърде малко рж- 
кописи има, за които може да се каже, че сж писани по 
срЪднобългарски или по старосръбски изводи. Сръбската ре- 
|дакция особено много се разширява, следъ като западнитЪ 
наши краища подпадатъ подъ черковната власть на Ипекския 
Патриархъ, което става презъ 1557. год. 


1. НЪгоеви послания. 


Оть българскитЪ книжовни произведения, писани въ Ру- 
мъния, покрай Киевската хроника, твърде ценни сж Н ®гоеви. 
тъ послания или Поучения на влашкия воевода 


258 


259 


216 


НъЪгоя къмъ синовет му Петра, Іоанна и Теодосия и 
дъщеря му Ангелина, писалъ вЪроятно сжщиятъ НЪгой вое- 
вода презъ първата четвърть на ХҮІ вікь (между 1516 и 
1599 год.) на доста правиленъ сръднобългарски език». Намира 
се въ Соф. Нар. библ. (№ 313) и обема 98 листа 8-0 срЪд- 
ноуставно четливо писмо. 

Заглавията сж писани съ златно и синьо мастило, а тъй 
сжщо и точкитЪ сж означени съ цвЪтно мастило. 

к ик по Ш (фонет.) школа; ми ж смЪсено, аи тукъ-тамъ 
замЪнявани съ су и є 

Ударение правилно. 

Има доста новобългарски форми и думи: полесно, подол, 
покаркше, по снремаси; Є, го, гледаш, дакашь, уещешк; кеки; 
стопанк, макара, съсъ, ніжка; ск ДЕК пагуктът гел Кми, не Знажтса 
единъ съ дроуг'кімк и пр. 

Две тетрадки отъ тоя ржкописъ има у едно частно лице 
въ Самоковъ. 

За този паметникъ вж. П. А, Лавровъ, Слова наказа- 
телныя воеводы Валашскаго НЪгоя сыну своему Өеодосію, 
Чтенія, 1896, М1; Слова наказательныя воеводы Валашскаго 
Іоанна НЪгоя, Пам. Др. Письм. С, Спб. 1904; 

Отъ сжщия - библиогр гфически бележки въ Ж, М. Н 
Пр. 1901, августъ, 474. 

П. А. Сырку, Къ вопросу о подлинникЪ поученій Ва: 
лашскаго господаря Іоанна НЪгое къ своему сыну Өеодосію, 
Ак. Изв. ІМ, 1284—1307. 

Ст. Романски, Българската книжнина въ Румъния и 
едно нейно произведение, Изв. Сл. Сем. 1904—1905. 


| 51. Котапѕку, Маһпгейеп 4ез маїаспізспеп Мо модеп 
М№ёрое Вазагаб ап ѕеіпеп Ѕоһп Тһеойоѕіоѕ. 1 еіргір. 1908. 


А. Яцимирскій, Валашскій Маркъ Аврелій и его поу- 
ченія. Ак, Изв. Х, кн. 4, 339—374. 
Б. Цоневъ, Описъ, № 313, стр. 260—1. 


2. Служба и житие на Св. Никола Софийски. 


Едничко до сега менъ известно оригинално произведение, 
писано въ България презъ ХУІ вЪкъ; писалъ го Матей гра: 
матикъ, дяконь И ламбадарій при Софийската сьборна цьрква. 
Намира се вь Софийската черква Св. Никола вь Три-кладенци, 
построена тъкмо за паметь и прослава на сжщия мжченикъ 
Има 300 листа 40 и съдържа: | | 

1. Служба и канонь стго мника Никблы ндваго. 


9. Житие "и жизнь, повсть и сказаніе Ст'дго и славнаго 
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х"ва м ника Никбли новаго, пострадавша въ славно" граді 
Сардак!исце, глеме СредцЬ и м пръданемъ мни его. 
Съписано послъднъишемъ въ дїацъ М Гоев. гратико и 
ламбадарію соущё тоежде стыё бжией и велицЪи црквы 
СардакистЪи. . 

Бесъда вькрат ців похвална къ сть новый и добропо- 
бідний мнки, иже въ градъ Сар'дакінск», гллемЪмь Со фта, 
пострадавши % измамлтЪнь. Твбрене оуббга нъкоего мно- 
гогръшнаа тогожде града рождене и въспитЪнїе бывшаго. 

4. Слово на св. 1. Златоуста къ сьблазнив'шіим се. 

5. Слово за св. Теодоръ Тиронъ. 

ПървитЪ две статии сж писани отъ една ржка, навЪрно 
отъ граматикъ Матея, другитъ три - отъ друга и то по 
сетнешна ржка, а като че ли сж и отъ друга книга. 

Както се вижда отъ наведеното съдържание, ржкописътъ 
е писанъ по сръбска редакция, но българската ржка въ него 
ясно личи. А извжтре има твърде много прим%Ъри, които доказ: 
ватъ това: і остраго ками оного; (У оубїици, лоукавых люд 
злонравте; поср® скумни и ЛЪВИВЬ рыкающии , В дроуговь 
свой; ради слоучившаасе; вь цр твоующимъ Кон стантиноу 
градоу; кь онехь, кь прЪльщена; до второе страшное при- 
шьствіе, # землю оноу блаѓую; единь по единого; подь въси- 
телнаго дрЪва; прЪбываше въ домъ свои и пр. 

Но инакъ Матей граматикъ нарочно избЪгва народнитЪ 
форми и думи, за да бжде по близу до старата книжовна речь, 
затова стилътъ му е тежъкъ и натрупанъ по византийски; 
тъй напр. за да не каже по просто „обущарство“, той казва 
оусмошьвьчьское хътросложенте; вмЪсто да каже 
„кафене“, „кръчма“, или както се е казвало тогава, той употрЪ- 
бява пакъ дълъгъ и дори непонятенъ изразъ храмина 
крьчьб'ничьствоющихь! 

Житието на св. Никола Софийски, заедно съ другитЪ 
прибавки къмъ него, издаде Полихр. Сырку на 1901. г. и го 
придружи съ дълга студия подъ название Очерки изъ истори 


литературныхъ сношеній болгарь и сербовъ въ ХУ--ХУП 
вфковъ, Спб. 1901. 


3. Тиквешки сборникъ. 


Намбрень въ с. Мързенъ, Тиквешко, и подаренъ отъ 
Хр. Антовъ на Солунската бълг. гимназия. 

Има 193 л. 80, срфденъ уставъ по 23 р. на стр. безъ на- 
чало И край. 

Съдържание твърде разнообразно: апокрифни статии, 
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физиологъ, разни слова, между които и Слово Кирила 
философа, како оувЪри боулгаре. 

Тиквешки сборникъ е сръбска ред. едноеровъ правописъ 
(само ь), но по всичко личи, че го е преписваль българинъ 
отъ у-наречие — вЪроятно нЪйде въ Кратовско. Това се 
вижда отъ нЪкои неправилности въ падежитЪ и въ употрЪба 
на нЪкои новобългарски обрати, като напр. сравн. степень ана- 
ЛИТИЧНО: по докра, пе ХиТра, по долі, нан люта, нан Благо и пр. 
Има и други български изрази, наведени въ студията на Н. 
Начовъ, Тиквешки ржкопись (МСб. ҮШ. ІХ, Х), дето сбор- 
никътъ е разгледанъ всестранно. Преди това сжщиятъ Н. 
Начовъ бъше съобщилъ за сжщия Сборникъ въ Сол. Кн. 1 
12—47 (Една нашенска ржкопись), дето обнародва и словото 
на Кирила философа како оукКри Боулгаре, само че осакатено 
отъ турската цензура. 


4. Ловчанско четвероевангеле, 


Писано въ Ловечъ на 1558. г. Има 196 л. фол. възедро, 
нехубаво писмо и неправилень правописъ: смЪсена сръбско- 
българска редакция; ъ и к фонетично. 

Предь всЪки евангелистъ — Теофилактово предисловие; 
цвЪтни заставки и заглавки. 


Това евангеле не е важно толкозъ зарадъ езика си, кол- 
кото поради запискитЪ въ него, отъ които виждаме, че го 
писалъ Петьрь граматикъ на 1558. г. въ Ловечь, а 
го откупили „съборно“ братията отъ монастирь Св.Троица 
въ Търновско Устие: 

$ слава съкърийтелю пр Ккагом8 ЕВО дакщолв почело Й съ- 
кукинніє Ксакоаво даз Иже б нім'ю начинавемк, скерешнсє сн“ 
стын й кжткнін тетрейак. къ ак 88 (7066 = 1558). йи 
мнуркшни грати петръ 25 бчьстко землю, й сърфници 
чрикків 4 кигастко грКсй. Писе кь гра леко (така!) при БРелю- 
сен? Икоп кі Тіремін, беа пр Бкае глакв къ кол Кнема 
съ Валидни? маюсь стари м ФЕ. Кни а врата чътвции и прв 
писвющи” аще что фвактдете погрішіно ЙепракаКите д не Ка. 
нете, Й МЕЖ гркшнаго БАките Да Й пнедки Й чътвции Вавчн” ціткіє 
нЕнов, ® РЕ ПЕК Ги наші, М8 савд р Дааа къ” ка ПАЛЕ 
(л. 1962), а по-долу друга записка, писана вБроятно въ Тър- 
ново, съ по-дребно писмо: 

+ мітрополі тркнекски кё Ифаки пншг ра ки сти 
тетреаъ како се кбий съкорно И ПрИидежисе къ Хра сна 
тройцж кана трънока КК ВСТ Е да кои в кі нзкдді най 
прода нан Хариза или нЕКамо д КнЖ. да е прокаї |. ТТ. й. 
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вот А 5 от а я 

Сти би иже къ никем. Й Съ МАМ да наслкд? . и да ПпросКд са 
м КУ Е “. Ж 

акоже Арид и къ ктор Ко пришесткиє дристратигк Ааа. да м$ 

Ф съперънӣ и В каки Ха. кёписе но придожйсв на празне сти 
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аз сл Брент и многогркш ......, (види се, е следвало 
нЪкакво име, но скжсано). Подъ това стои подписътъ на 
Тоакима. Сжщата приписка е написана и върху листа, зале- 
пень о втората дъска отвжтре съ още по дребно и вече 
курсивно писмо, безъ владишкия подписъ, НО СЪ прибавка 
следнитЪ думи на ктерії пришестків: ўа къ лице да не киди. 
Листътъ е по тънъкъ отъ другитЪ и вЪроятно е още отъ 
първата подвързия, залепенъ отново на кората при послед- 
ната подвързия. Тукъ четемъ, още съ другъ почеркъ: + а 
книга гадагольми ме како А покева Ддаскаль стеАнъ № село 
трЕкна гро к. 

Значи, докато въ края на ХІУ въкъ Търновскиятъ Свето- 
Тройчански манастиръ пригатвяше книги за ціль Балкански 
полуостровъ, за Влашко и за Русия, въ ХҮІ вЪкъ сжщиятъ 
манастиръ си заржчва евангеле въ Ловечъ! А че това еван- 
геле е било наистина въ Търновско, заключаваме и отъ тамъ, 
че било прибрано въ Търновската м. Гимназия (вЪроятно по- 
дарено отъ Ц. Гинчевъ) и отъ тамъ допратено въ Софий- 
ската Нар. Библ, дето се варди и сега подъ М» 55. Вж. Описъ 
стр. 49. ДветЪ записки бЪше обнародвалъ Юрд. Трифоновъ 
(Пс. 63, 774) отъ сжщото евангеле, което видЪълъ у Ц. Гинчевъ 


5. Котленски Сброникъ. 


Съдържа твърде много статии за черковна употрЪба, 
като чинове, параклиси, служби, молитви, синак- 
саръ, часословъ и пр. Об ема 284 листа малка 80, въздре- 
бенъ четливъ уставъ съ доста хубави червени заглавки. 

Правописъ влахобългарски, но вече неправиленъ: я се 
мЪнява сь є й Ж и съ м (сасужеціомев, прійти, много сло- 
кашља чедо, скат Китжа слоко, кЕтна зв. п, ТКаса моно, 
кнктръ); ж — съж и съ З (растеціи, очистаєтся З. мн., олке, 
пукавстію); Е СЪ #. Аор. 3. мн. се пише ша и шж. 


Има и замни между ж, һи 4, но сж сравнително 
малко: къзжпи, тљзонменӣтомо$, расижнж, мга 5 цъкт кик, 


ЧАТУШЖА ТА, МА ФПАРГШЖСА, Жростж, овлданів тренца род., 
отъ ЗБогым ми АША, отъ райскма пища, стжеж БОЖТа ВИН., да 
оулоуче Божїа сУТЕХА, Мара ВИН. 0 съвлазнь кражїа, скатомеу 
Дсука и др. Употръбява доста правилно 8 и у-. 

У дарение правилно. 
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Сборникътъ се намира сега у мене, а билъ преди това 
въ Сливенъ у Никола Козаровъ, който го получилъ 
отъ Котелъ. Споредъ хартийния му знакь (стълбичка въ 
гербовъ щитъ) трЪбва да е писань следъ половината на ХУ! 
въкъ. Вж. подобень знакъ у Видиеё № 5999 отъ 1550. г. 


6. Влахобългарска Александрия. 


Намира се въ Петроградската явна библиотека (ХУ. 0. 45), 
а писана е въ Сучава, на 1563 г., както се вижда отъ една 
съвременна записка въ нея: 

Нача са и сккръши сж книга рекомаа Яледандріа поке- 
ленїємқ и даанелъ повусйиннаге митрополита кур  Григжорта 
Сучакскаге и нкмецкю, И Даде а къ нЕ мецикен мона- 
стиръ ндеже єс ХРАМ КЪЗНЕСЕНТЕ Га н Спаса нашего їуХа ДА 
ЕЖДЕТЪ ємоу ЕЋ ЕКЫ ПАМАТК КЪ аБто уо 4. 

Има 247 харт. листи малка 40. 

Правописъ смЪсенъ (1 школа), но него личи още тър- 
новска етимоложка школа: пекКстн, царк, Дань, к'қ- 
натрв, мысль, памать и пр. й 

Описва проф. Ягичъ, 5іагіпе У, 22: /іуої Айекзапага Ме!- 
Кога ро Текзи тес. Биєатзке. 

Вж. подобна Александрия Соф. Народ. Библиот. № 319, 
Опись стр. 280. 


7. Панагюрски сборникъ. 


Намира се вь Софийската Народна библиотека, постж- 
пилъ тамъ сь книгитЪ на проф. Дриновъ, а преди товъ билъ 
имотъ на Панагюрското читалище. Има 172 листа 80 възлребно, 
срЪъдно-уставно писмо и малко полегато. 

Съдържа статии отъ Физиолога и други разни апо- 
крифни слова и, сждейки по правописа му, е преписъ отъ 
срЪднобългарски изводъ. 


| Правописъ едноеровъ и то само ь, а носовкитЪ се 


употрЪбяватъ твърде неправилно (мж, тж, сж, кнжзи). 
Ударения німа. 


Споредъ една записка на предния листъ (ако е отъ сжщата 
книга), изглежда, че ржкописътъ е отъ 1582. година: 

Изволение  ца и съвръшение сна и стго дха съвръши 
се сив книга Глема МТЪЧНИКъ и да се знає кога бЪше $ 
Петра граматика въ лБто 7090 т е, 1580, 


Панагюрски сборникъ е важень още поради една лЪто- 
писна бележкп отъ 1690. г. за похода на турцитъ противъ 
Австрия и за тогавашнитЪ вжтрешни Отношения въ Османското 
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царство; писаль я Петъръ ерей, попъ на с. Мирково, 
и то отдолу презь политі на първитЪ 34 листа. Тая бележка 
бьше обнародваль Дриновъ на 1882 г. въ ПСп. ЛІ, 8—11 
(Български лЪтописевъ расказъ отъ края на ХУП въкъ). 


Цілото съдържание на Панагюрски сборникъ, както и 
любопитниять попъ-Петровъ разказъ, вж. Б. Цоневъ, Описъ, 
№ 433, стр. 442--449. 


8. Киевски сборникъ. 


Огроменъ томъ отъ молдавската книжнина, съ твърде 
разнообразно съдържание, по което сждимъ, че въ Молдо- 
Влахия ще е било пренесено всичко, познато въ българската 
книжевность. 


Сборникьть има 504 листа 89, полууставь, и се намира 
въ Киевската Духовна Академия. Писаль го попь Исаїа % 
Слатина между 1594 и 1962. 


ЦЪлото съдържание на тоя сборникъ вж. В. Ягичъ. Из- 
слфдован!я го русскому языку т. І, 576—581, а преди това 
В. Березинъ, Описаніе рукописей Печаевской Лавры. Кіевь 
1881 г. Между многото статии отъ черковенъ и аскетически 
хорактеръ, както и много апокрифи, тукъ има и ® писменехъ 
Чръноризца Храбра, есмь части слова и словеса въ 
кратц% избрана и книгы Конста нтина Философа иоучителл 
сръбскаго, бывшаго при блгочьстивъмъ деспотоу Стефану, 
сн стго кназа Лазара — то е граматиката на Константина 
Костенски. При това още има четири лЪтописа: единъ общъ: 


|Сказан!е въ кратці лЪтомь сжщимь ОТЬ Адама до нынешнЪго 2 


врімене, други — за сръбски събития отъ 1355—1490, трети 
чі молдавскитЪ господари (Сказане въ краці о 
молдавскы г прехъ) и четвърти, най-цененъ за нась — бъл- 
гарски лЪтописъ, дето се разказва за събития между 
1396—1413 г. въ връзка съ турското нашествие. Тоя български 
лЪътописъ ни дава много любопитни сведения за взаимнитЪ 
вражди на балканскить народи преди идването на турцитЪ, 
както и нъкои подробности по воюването на турцитЪ. Обна- 
родванъ е отъ Ј. Вордап въ Агсћ. ХШ, 481 — 536: Еш Вейгар 
гиг Биїсагізспеп ип@ ѕегріѕсһеп Сезсібіспізсіпгеїбипо, ЛЪтопи- 
ситЪ и цфлиятъ сборникь имать много правилень влахобьл- 
гарски езикь и правопис». 


9. Рилско четвероевангеле. 


Твърде красиво настолно евангеле отъ ХҮІ вЪкъ, писано 
по всъка вЪроятность во Влашко, а обковано въ София нарочно 
за Рилския манастиръ; има 334 листа голЪмо фолио, хубаво, 
елро уставно писмо по 20 реда на стр. Предъ всЪко свангеле 
хубави заставки и златни винетки. Заглавия съ червено и 
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синьо мастило. Приложилъ го на Рилския манастиръ Круп- 
нишкиять митрополитъ Ізасафь на 1577. год. 

Евангелето е обковано сь сребро и позлатено сь разни 
образи и картини -- Софийска работа, както се вижда 
отъ надписитЪ по обковката; 


Сив сто нілів мкока и пріложи мітрополй крупник$ 
к’ Будсаф стом «ів Не Рилскомв кь тежде монасти Рила при 
їббмена ВИР а Таню настоднієже проїг8мена Калиста кв лакто 
В. й. в. Їндиктиснь 6. -- поменете вратие М она злдра б Со- 
фію кв сти мйткк иже Тредісв н кока сіє нЁлне. 


Правописъ и езикъ обикновенъ, влахобългарски. 
Вж. Б. Цоневъ, Ржкоп. сб. въ Р. М-рь; Л. Милетичъ, 


Сл. ркп. въ библ. на Р. М-рь; Е. Спространовъ, Описъ 
на ркп. при библ. на Р. М-ръ. 


| 19. Хасковски псалтиръ. 


Единъ отъ хубавитЪ влахо-български ржкописи. Намира 
се въ Соф. Нар. Библ., а доставилъ го Ив. Русевъ.Б акър- 
джиевъ отъ Хасково презъ 1910 г. (№ 216 отъ новопо- 
стжпилитЪ ркп.). 


Има 36 коли фолио прекрасенъ едъръ уставъ съ хубави 
голіми цвЪтни заглавки. Отъ 27. кола нататъкъ — по-дребно 
писмо, но и то хубаво, 


Езикъ и правописъ правилень -- по Ш (фонет.) школа 
Ударение тъй сжщо правилно. 
Писанъ вфроятно у Влашко. 


Презъ ХУЇ въкъ вече се появяватъ български гра- 
матици, които пишатъ, истина, още по сръбска редакция 
(повече ресавски изводъ), но по запискитЪ имъ личи, че сж 
родомъ българи. Ето ніком отъ тЪхъ: 


На 1503. г. монахь Спиридонь пише въ Рилския 
манастиръ Апостолски дЪяния, вж. манаст. Библ, № 36 

На 1547. год. еромонахъ Висарионъ отъ Дебъръ, 
преписалъ въ манастиръ Продромъ две книги: Поучения 
на Кирила Ерусалимски и Златоустъ, както се вижда 
отъ запискитБ въ СЖЩИТЪ ржкописи. Соф. Нар. Бабл. Хе 305 
и 306. Вж. Описъ стр. 247 и 248. 

На 1558. г. „послЪднь! въ Свещенноиноцъхъ“ попъ | оанъ 
пише „въ мъсто Кратово“ едно евангеле което се нами- 
рало по-преди въ Зографския манастиръ, а сега въ Птб. Явна 
Библ. Вж. Зап. и Надп, Мо 598. 
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Сжщиятъ попь Юанъ пише на 1563. г. пакъ едно еван- 
геле, що е сега въ Соф. Син. Библ. № 34; пише го по запо- 
вЪдь на господина Матееа Ламбадарта великаго светїе 
и великые црькви Софи Сардакйстеи, — СЖщиятъ оня Матея 
граматикъ, който писалъ житието на Св. Никола (вж. по-горе). 
Значи, презъ ХУІ вЗкъ отъ София поржчвали черковни книги 
въ Кратово, както отъ Търново -- въ Ловечъ! 

А на 1567. г. сжщиять попъ Іоанъ пише единъ служеб- 
никъ за „любимия си братъ попъ Іоана въ София“, както 
четемъ въ края на служебника: ... писа таха поп Га въ 
|мвсто Кратово въ літ „абе — любимом8 братѕ кі" папз 
Гл въ Сардекіи. Служебникътъ се пази сега въ Соф. Син: 
Библ. Хо 67. 

На 1560. г. многогрЪшний монахь Пахомий пише про- 
логъ, който подарилъ монастирк светеи и живо! начелнте 
и неразделиме Троице, глаголема Расеници (ПризрЪнско) 
и който се намира между ржкописитВ на БЪлгр. Нар. Библ. 
№ 396. Сжщиять Пахомий преписалъ и единъ Панагирикъ, 
(Соф. Нар. Библ. № 443), който приложилъ пакъ на манастиръ 
Св. Троица зовома Расиница. А на 1575. Пахомий писалъ 
миней во области Призренскои во монастир св. Троици в 
подкрили Рвстиски... и приложи светие Троице, глаголема 
Рвстиска. Вж. Зап. и Надп. № 717. 

На 1564. г. духовникъ еромонахъ Гавриилъ пише 
миней въ манастиръ Св. Богородица вьше села Бате- 
новци близь реце Стр ме, а минея го откупило село 
Богдановъ-долъ, за да го приложи въ храмъ Св. Никола 
и Св. Параскева. 

На 1567 г. другъ единъ монахъ Никифоръ пише 
миней за манастиръ Св. Гоанъ на Морава. Вж. Зап. и 
Надп. Хо 660. 


На 1572 г. попъ Лазаръ, нЪйде въ Злетово, пише 
прологь по поржка на еромонахъ Сава -- за манастиръ Св. 
Богородица Пиржанска на ръка Злетовщица. Про- 
логътъ се намира сега въ Загр. Акад. Библ. Ш. с. 14. Вж. Б. 
Цоневъ, Кир. ркп. и пр. 38. 

На 1577. г. граматикъ Байчо съ презиме |Аку-ага 
пише евангеле за храмъ Введение Богородично, което 
попада въ Етроп. манаст. Варовитецъ, а сега се намира 
въ Соф. Син. Библ. Ме 11; подвързалъ го Влъчо иерен, а 
за подвързията платилъ Стоянъ Кирчовъ отъ Етрополе. 

Въроятно е отъ сжщо време и оня псалтиръ, що го 
писалъ сжщиятъ Байчо, подписанъ съ тайно писмо Байчо 
Письць, -- пакъ за манастирь Варовитецъ, а сега въ 
Соф. Нар. Библ, № 10. 

| На 1578, г. попъ Петъръ, ученикъ на попъ Іоана 
Кратовски, пише евангеле въ С. Пролеша, Софийско, което 
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|следъ като обходило разни църкви и манастири, сега се пази 269 


въ Соф. Син. Библ. № 28. Вж. Спростр. 45 —48. 


ВЪроятно той е сжщиять Петръ граматикъ, който 
се споменува въ Панагюрски Сборникъ отъ 1582 г. 


На 1592 г. попъ Теофанъ преписалъ словата на 
Ефремъ Сирина (Паренесисъ), които се намиратъ сега 
въ Соф. Нар. Библ. № 299. 


Въ края на ХУІ вЪкъ се подвизаватъ трима братя гра- 
матици въ София, КОИТО и тримата пишатъ заедно единъ 
псалтиръ за Драгалевския манастиръ Св. Бого- 
родица; първит двама -- монахь Даниилъ и граматикъ 
Стоянъ -- го захванали въ София, храмъ Св, Никола, а 
дописва го третиятъ братъ діакь Владько въ горЪ Боуко- 
вика въ храмЪ Светые Богородице (то е Драгалевски мана- 
стиръ). Псалтирътъ са намира сега въ Света-Гора, Иверски 
манастиръ. Вж. К. Петковичъ. Обзоръ Аөонскихъ древно- 
стей, Спб. 1865. стр. 17. ВЪроятно първиятъ братъ Даниилъ, 
вече еромонахь, ще е писалъ и оня трЪбникъ, що е въ Пловд, 
Нар. Библ. № 40: О семь троуди св смЪрен!и їєрмонахь 
Данилъ въ літо зр (1592), — както и оня апостолъ, що е 
въ Хилендарския манастиръ (№ 148), датуванъ отъ 
1599 г; а може би е пакъ сжщиятъ Даниилъ, който се спо- 
менува като граматикъ и презъ първата четвьрть на ХУП вЪкъ. 


Презъ ХУЇ вЪкъ пише и нЪкой-си дяконъ или грама- 
тикъ Никола 5 Новачане: октоихъ оу светё Пет'к8 при 
цара Свлтана Сзлемана, вж. Соф. Нар. Библ. № 196. Това 
село Новачане ще е Софийското; а въ друго село Новачане 
на ръка Осъмъ (Никополско) граматикь Рад $ (може би влахъ) 
писалъ пакъ презъ ХМ! в. мноѕи книги божеств'нь: тетрф- 
евангель, пасалтирь, пендекостаре, минЪе, офтаи, тріоде и 
метафрасть и правили и размни и сть апостолы: мнози бо 
писа мали и велици и принекд въ глзбины Стго писане, 
Вж. записка отъ 1974 год. въ едно влахобълг. евангеде, 
Брит. Муз. Хе 6311. В. 


— 


Презъ ХҮІ вбкъ се явяватъ и печатни черковни 
книги, За които ще бжде наособено дума. Тукъ, като гово- 
римъ за български граматици и книжовници, ще трЪбва да 
|споменемъ и единъ заслужилъ на времето си Софиянецъ, 
Яковъ Крайковъ, който се труди заедно съ Еролима За- 
гуровиНа около печатане черковни книги зъ Венеция и ги 
харчи по западна България и Македония. Тъй Яковъ напе- 
чатва на 1569 год. псалтиръ, на 1570 год. — молить- 
вникъ къ вьсокомоу спасен!ю, дето казва за себе си: троудих 
се о сихъ писани азь Гаковъ, ® прЪдЪлъх македонскихь ® 


270 


225 


мЪста нарецаєми Софта, а на 1572 г. печата Разльчніе 
потрЪбы, дето казва: ако аще що погрвшихь роукою или 
юзикомь, а вій простете. Азь Їаковь бехь родомь 8 
міста нарицаема Софїа, Сьписахь сї вь літо й Адама 
‚В.П лЪть. Венеөїа. 

Книгиті си Яковь Крайковъ ималъ на складъ у Скопие 
при Каратрифуна, та казва въ едно послесловие на Псал- 
тира отъ 1569. година: И аще комоѕ кою потрЪба вьсхощеть 
от светыхъ КНИГЬ, ТО вьса са созть принесена вь места 
Скоп!е оу Каратрифовна. Повече за тоя нашъ първи 
печатарь и книжарь вж. М. Дриновъ, Яковъ Крайковъ отъ 


София и Кара-Трифунъ отъ Скопие. Юбил. Сб. на Сл. Бес. 
1880—1895 или Съчинения І, 492 501. 


Яковъ Крайковъ печата и продава черковни книги сръбска 
редакция, но половина ВЪкъ преди него въ Търговище 
се печата влахобългарски слу жебникт и евангеле (1512г.), 
за които се труди свещенноинокъ Макарий. Вж. такова едно 
ев. въ Соф. Нар. Библ. № 466. Книги отъ българска редакция 
сж печатани освенъ въ Румъния, още и въ Трансилвания 
(Брашовъ), Киевъ и Албански БЪлградъ (Бератъ). 


И презь ХҮП вЪкъ продължаватъ да се преписвагъ 
книги по сръбска редакция, но покрай тЪхъ се явяватъ вече 
записки и цЪли книги на доста чисть народенъ езикъ, и 
съ това се туря начало на новобългарска писменность. 
Но преди това, па и следъ това българскитЪ книжовници 
употрЪбяватъ една смЪ сена, преходна редакция, която 
може да нарсчемъ нова сръбско-българска редакция, 
на която се пишатъ много поучни сборници въ западвиті 
наши краища, а най-много въ Рилския манасти ръ, отдето 
\чрезъ монаси-исповЪдници се пръскатъ по ціла България. Въ 
сжщность тази преходна редакция по-право би се нарекла 
косовско-моравска, защото въ нея хубаво прозиратъ 
именно свойствата на косовско-моравското наречие: въ нея 
сръбско е само су вмЪсто ж и мо вмЪсто ме, а всичко друго 
си е българско. 

Около половината на ХҮІ вЪкъ начеватъ да се употр%. 
бяватъ и руски черковни книги въ България, чрезъ които 
се налага на нъкои книжовници руски правописъ, който 
се изразява най-много въ това, че се ввежда изново знакъ л, 
изговарянъ по руски - като а; при това прониква и руски 
изговоръ на ръслъ. Но сръбската или сръбско-българската 
редакция си остава да владЂе дори до края на ХҮ вік». 
Затова ще посочимъ и за тоя ВЪкъ нЪкои граматици, за които 
сме увЪрени, че сж българи, а пишатъ или преписватъ сръбски 
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черковни книги. Нека тия посочки бждатъ първитЪ колчета, 
що забиваме, за да покажемъ приближнить книжовни огнища 
и размБри на българскат” книжнина за онуй тъмно време, 
когато не е имало ни общо срЪдище, ни правилни сношения 
между българскитЪ книжовници. 

Тъй още въ самото начало на ХҮП вЪкъ се подвизава 
въ манастиръ Св. Илия близь се ТетовЪне кермонахь 
Вјасилїа б Загорїе, който пише на 1600 г. МОЛИТЬВННИ 
— сега въ Соф. Син. Библ. № 54, допратенъ отъ Черепишкия 
манастиръ. Дльжкото послесловие на ером. Василия вж. Спр., 
Описъ 87—88. 

Въ сжщата година монахъ Спиридонъ пише миней 
за манастиръ св. Никола въ Градище (Битолско). Минеятъ 
е сега въ Румянц. музей Хо 1479. Вж. А. Викторовъ, Собр. 
ркп. Сев. 73; Зап. и Надп. М» 900. 

На 1602. год. еропапа Никифоръ пише служба и 
житие на св. Иоана Рилски, за да го приложи на Рилския 
манастиръ, дето се намира и сега подъ № 47. Спр. Опист, 23. 

Може би сжщиятъ еромонахъ Никифоръ е преписалъ на 
1609. г. единъ миней за септемврий, който откупилъ нЪкой 
си Мила отъ с. Елешница и го приложиль оу мана- 
стирь нарицаеми |-Аковщица. Вж. Соф. Син. Библ. Хе 103. 


І Презъ 1608. год. юеромонахь Варлаамъ, игуменъ на 
Врачанския манастиръ св. Троица, поржчва и настоява да се 
напишать два минея (февруарий и мартъ) за сжщия манастиръ; 
пише ги многогръшни Їм» Шишатовацъ (дали отъ СрЪмския 
Шишатовски манастиръ ?). МинеитЪ сх сега въ Соф. Нар. Библ. 
№ 141 и 162. Вж. Опись стр. 100—101 и 110. 

Сжщиятъ игумень Варлаамъ настоява, а діакь Драгвль 
б село Камено-поле, пише на 1609. г. миней за августь — 
пакъ за Врачанска св. Троица. Вж. Описъ Хе 168, стр. 114. 

Като-че сжщиятъ Драгулъ е писалъ четвероевангеле, 
(отъ което сж останали 7 листа въ Соф. Нар. Библ.) на 1616. г. 
и го продалъ на Кръсто у село Дръманци, за да го при- 
ложи на св. Богородица. 

"На 1623. г. Даскалъ Драганъ пише въ Ново-село 
Чардакъ за попъ Петра отъ село Царацово единъ 
октоихъ, сега въ Хилендарския манастиръ № 950. 
Вж. Зап. и Надп. м 1130. Ново-село и Царацово сж въ 
Пловдивско. 

На 1698. г. Даниилъ еромонахъ пише (вЪроятно въ 
Гложенския манастиръ) кКниг& зовома чегениа кур СЪр$, 
поповъ сину ё Гложане на ръцъ Витъ. Вж. Зап. и Надп. 
№ 1191. Може би отъ сжщия Даниилъ еромонахъ е и запис- 
ката къмъ (Б. Ц. Опись) № 304. 

На 1635 граматикь Прїиа писалъ псалтиръ, който билъ 
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сетне въ Брацигово, или нЪйде наблизу, защото го допратила 
Брациговската община въ Соф. Нар. Биб. Вж. Описъ № 19. 

Презъ 1639, 40, 42 година неуморимиятъ еромонахъ 
Рафаилъпише въ Етрополския манастиръ Св. Троица, 
нареченъ инакъ Варовитецъ, миней следъ миней, които 
откупуватъ разни приложници и дарявать на манастира. Вж. 
Соф. Син. Библ. Хе 85, 86, 92, 97, 107. Може би и крат- 
ката записка отъ 1627 г. въ единъ Паренесись № 299, Соф. 
Нар. Библ, е отъ сжщия Рафаила. 

На 1641 г. попь Богданъ 8 село Славовицв на ріці 
Искъръ белЪжи ніщо за зла зима и гладна година — въ 
единъ трЪбникъ, който сжщиять попъ подвезалъ за попъ 
Станча отъ Горна-Нетрополия, но кой е писалъ трЪб- 
никътъ, не може да се установи. 
|| На 1643. год. Даниилъ еромонахъ пише миней за ме- 
сецъ юний и го прилага въ Етрополския манастиръ Варо- 
витецъ при игумена Рахваила нромонаха -- вЪ- 
роятно сжщия Рафаилъ, който преди това писалъ много кни- 
ги за сжщия манастир. 

Изглежда, че манастиръ Варовитець биль презь ХУІ в. 
світило за българскитЪ земи — не по-малко и отъ Рилския 
манастиръ. Оть Варовитецъ сж изпращали книги и въ 30- 
графския манастиръ, както четемъ въ една записка отъ 
1642. година за нЪколко минеи, които писаль Васнлил Со- 
фнанинт къ мКсто Мтрополь оү манастирь  рекоми 
Тронца и принесе ИХ къ Екетбю горб къ менастиръ Зи 
графъ... Зап. и Нади. № 1357. 

На 1645. г. еромонахъ Калиникъ пише псалтиръ за 
храмъ архистратига Михаила, вЪроятно Осиковски — 
сега въ Соф. Нар. Библ. № 14. 


На 1658. г. Тоднъ греи пише едно хубаво четверо- 
евангеле (въ богохранимое село Етрополе), което купува 
Георги Кожухаръ отъ Осиковица за храмъ архи- 
стратига Михаила. Евангелето било въ Брацигово, а 
сега въ Соф. Нар. библ. Хе 76. 

На 1669. г. Аврамъ Ерей пише евангеле въ области 
Пловдивскые подкръле Старїе Планин%, село Св- 
шица, именѕемо касаба Карлово. Вж. Зап. и Надп. № 1644. 

На 1673. г. даскалъи попъ Пеїм пише въ село 
ВрЪчешъ служебникъ, който откупилъ попъ Пандім, 
Служебникътъ билъ въ с. Лъжене, сетне у проф. Дринова, 
а сега въ Соф. Нар. Библ. Хе 428. 

На 1678. г. се обажда единъ граматикъ ТАнквлъ оть- 
чьствомь Бели градъ. Вж. Описъ стр. 244. 

На 1682. г. еромонахъ Герасимъ пише Катасникъ 
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(поменикъ) за Черепишкия манастир. Вж. Соф. Нар. 
Библ. Хе 299, Описъ 200. 

На 1686. г. граматикъ Душко пише въ Ловечъ 
молитвеникъ, който е сега въ Рилския манастиръ. Вж. Спростр. 
Опись 31—33. 
| На 1688. г. еромонахь Костандинь пише (или 
само внася?) книги "8: прорскъ въ ЛЪсновския мана- 
стиръ. Вж. Зап. и Надп. Хо 1898. 

На 1694. г. еромонахь Романъ Загорецъ изписалъ 
прологъ въ область Софийска въ манастиръ Възне- 
сение выше село Лозевъ (Германски манастиръ). Проло- 
гътъ е сега въ Соф. Нар. Библ. Хо 167. 

На 1696. г. еромонахъ Викторъ пише патерикъ за Рил- 
ския манастиръ. Вж. Спр. Описъ 51. 

Тъй се редятъ единъ следъ други скромни труженици, 
чиято книжовна дейность състои само въ преписване и под- 
новяване черковнитЪ книги; обаче между тЪхъ се явяватъ и 
такива, които превеждать отъ гръцки на тогавашенъ чер- 
ковно-словенски езикъ набожни поуки, та даватъ първи по 
чинъ да се пише на по-простъ български езикъ. Оть труло- 
вет на такива книжовници се набирать презь ХУП и ХУШ 
вікь доста произведения, които наричаме вече новобъл- 
гарски писмени паметници. 


Новобългарски паметници 
(ХУП и ХУШ вЪкъ). 


Като оставимь на страна паметницить отъ сръбска ре- 
дакция, които, макаръ и писани отъ българи. иматъ за насъ 
важность само поради припискитЪ и случайнитЪ българизми 
въ тфхь, ще опишемъ тукъ на първо мЪсто ония книжовни 
произведения следь ХУІ вЪкъ, които се приближаватъ до 
народната българска речь, или които я даже напълно отразя- 
ватъ, та затова ги наричаме новобългарски паметници, 
Такива има доста отъ ХУП и ХУШ вЪкъ и сж твърде важни 
извори за историята на езика ни, за неговото развитие по 
време и по місто. Въ тъхъ німа голЪмо разнообразие, за- 
щото повечето сж сборници, съдържащи слова, жития и про- 
стонародни проповЪди и се набиратъ най-първо отъ произве- 
денията на гръцкия проповъдникъ Дамаскинъ Студита, 
иподяконъ Солунски, чиито слова, бидейки съставени на просто- 
гръцки езикъ, биватъ превеждани тъй сжщо на простобългарски 
и ставатъ твърде обикнато четиво между българитЪ презъ 
ІХУП, ХҮШ, па и ХІХ віькь, та отъ собственото име Да- 
маскинъ се получава нарицателно Дамаскинъ, съ значе- 
ние слово, проповідь. 
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Понеже дамаскинитЪ съставятъ бележита ера въ разви- 
тието на българската речь и писменость, важно е да знаемъ, 
отде идватъ тЪ и де имъ е първичниятъ изворъ. 

Отдавна съмъ изказалъ мнение) което поддържамъ и 
сега, че хубавитЪ новобълг. преводи на Дамаскиновитъ слова 
произлизатъ отъ първописъ, писанъ на сръбска или ресавска 
редакция; българскитЪ дамаскинари, особено ония, които пи- 
шатъ на по-чистъ народенъ езикъ, не сж превождали направо 
отъ гръцки, а сж си служили съ изводи, чийто езикъ билъ 
отъ сръбско-българска редакция, що се употрЪбявала презъ 
ХУІ и ХУП вЪкъ по западно Българско. Професоръ Лавровъ, 
под емайки въпроса, посочи въ студията си Дамаскинъ 
Студитъ и пр. нЪкои изворни текстове, безъ обаче да ги 
разграничи по време и по місто. И азь тукъ нЪма да из- 
черпямъ въпроса, но пакъ ще дамъ, въ връзка съ новобългар- 
скитЪ паметници, едно общо разпредфление на дамаскинскитЪ 
извори, като имамъ предъ видъ областитЪ, отдето излизатъ тЪ 
и говорит%, които се отразяватъ у тъхъ. Защото новобългар- 
скитЪ извори не бива да се разглеждатъ безъ огледъ къмъ 
живитЬ наши говори. 


Занимавайки се отдавна съ произхода на българскитЪ 
дамаскини, мога сега да кажа, че словата на гръцкия пропо- 
вЪдникъ Дамаскина Студита сж превеждани за български четци, 
начевайки отъ ХУЇ вькь, шесть пжти и на шесть разни 
мЪста; тия разни преводи ставатъ отъ своя страна, кой 
повече, кой по-малко, основа за по-нататъшни преводи и 
преработки. Тъй споредъ мЪстата имъ, дето сж станали, 
различавамъ тия шесть превода?) степенувани споредъ ста- 
рината си тъй: 


| 1. СрЪдногорски, — П. Македонски, — Ш. Рилски, — 
ТУ. Пазарджишки, — У. Ломски и МІ. Родопски. 


Пьрвить три превода сж по-стари и по-известни въ 
свое време, а другитЪ три сж по-нови и уединени. 

1. Първи и най-старъ преводъ на Дамаскина Студита 
ще е произлфзълъ нЪйде въ СрЪдногорската область, или около 
нея, понеже преписитЪ отъ него се движатъ все около тази 
область, т. е. между Панагюрище и Етрополе. Затова и на- 
ричамъ този пръвъ преводъ Сръдногорски. Отъ тоя най- 
старъ преводъ на Дамаскина Студита ми сж познати до сега 
1) Вж. Бълг. Пр. 1, кн. И, Новобългарска писменость преди Паисия; Хи- 
ляда години български езикъ, 17—18; Отъ коя книжовна школа е излізьль 
Паисий Хилендарски, Сл. Гл. Х, 165--174. 

2) Преводътъ на Самуила Бакачичъ, Русинъ, отъ 1691, г., не 
броя, понеже той е правенъ извънъ българскитЬ земи (Атонски скитъ св. Ана) 
и намира разширение между сърбитЬ. Единъ томъ отъ него имаме въ Соф. 
Нар. Библ. Вж. Б. Ц, Описъ № 327. 
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осемь преписа, било въ цБлокупни книги, било пръснати 
между слова и статии отъ други автори. Твърде мжчно е да 
се разпредълятъ тия преписи по време и по місто, но азъ 
ще се опитамъ, доколкото бжде възможно. На първо місто 
поставямъ: 

1. Панагюрски преписъ; него смЪтамъ за най- 
старь преписъ отъ срЪдногорския преводъ на Дамаскина 
Студита; намира се въ единъ сборникъ, що е сега въ Соф. Нар. 
Библ. подъ № 432. Наричамъ го Панагюрски, защото е 
постжпилъ заедно съ ржкописитЪ на проф. Дринова, а той 
го получилъ отъ Цв. Х. Томовъ на 1871. г. въ Панагю- 
рище. Вж. Бр. ПСп. Х--ХП. 115. Въ сборника има покрай 
други статии осемь Дамаскинови слова твърде старъ пре- 
писъ, най-старъ отъ всички други до сега менъ познати: има 
дата отъ 1614. год, па и безъ това граматичнить и палео- 
графски особености на ржкописа го поставятъ, ако не въ 
края на ХУЇ вЪкъ, то сигурно -- въ началото на ХУП; 
хартийниять му знакъ е отъ края на ХУІ въкъ: обкржжена 
котва съ мечообразенъ кръстъ отгоре й (споредь Вгідцеї -- 
отъ 1577. год.). 

Сборникътъ има 217 л. 169 дребень полууставъ ресавска 
редакция, но идвать тукъ-тамъ и носовки (сръща се ж). 
к и һ обаче размЪсено, освень това и ударение не тъй 
правилно. Съдържа следнитЪ дамаскини: 


1. Слово за Благовещение, л. 1. 
г „ Връбница, л. 21. 
Сиропустна неділя, л. 37. 
е » Михаила и Гаврила, л. 49. 
ДесетьтЪхъ Запов ди, л. 86. 
2 „ Второ пришествие, л. 109. 
ч » Рождество, л. 136, 
7 „ Сретение, л. 160. 


Другото съдържание вж. Б. Ц. Опись, 438--449. 


Книгата била на 1614.г. нькжде близу до ріка Осъмъ, 
(може би въ бившия м-ръ св. Богородица до Ловечъ), защото 
на последния листь пише: Въ літо ‚7 кЕмца юлію & ді». 
да се знае че прГиде шсмь та сторй злё. 


Като имамъ предъ видъ тая ранна дата, писмото и хар- 
тията на тоя сборникъ, право е да смътамъ дамаскинитЪ въ 
него за най-стари, познати менъ до сега, преписи отъ срЪд- 
ногорския преводъ на Дамаскина Студита. 


На второ мЪсто поставямъ: 


2. Еленски преписъ, прекрасенъ екземпляръ отъ 
срЪдногорски преводъ на Дамаскина Студита; наричамъ го 
Еленски, защото е сега имотъ на Еленската черква 
Св, Богородица, отдето го заелъ художникъ Енчевъ- 
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Видю зарадь хубавитЪ му украшения. Той е голЬмъ томъ 
отъ 355 л. фол. сръдно уставно, хубаво писмо съ прекрасни 
заставки и заглавки. Наричамъ го Еленски Дамаскинъ 
Студитъ, безъ да свързувамь и въпросътъ за неговото първо 
произходище; защото съмъ увЪренъ, че словата, що сж въ 
Еленския Дамаскинъ, нито сж превеждани, нито сж преписвани 
въ Елена. 

Еленскиятъ Дамаскинъ Студитъ, който е сега временно 
у мене, съдържа следнитЪ 26 слова: 

1. За Благовещение. — 9. За Рождествс. — 3. За Бо- 
гоявление. — 4. За Сретение Господне. — 5. За блудния 
синь. — 6. За Второ пришествие. — 7. Изложёнїе въкратцЪ 
о стБи трбици и вЪрЪ. — 8. За Сиропустна неділя. — 9. За 
кръстопоклонна недЪфля. — 10. За Връбница. — 11. За по- 
гребение Христово. — 12. За Възкресение. — 13. За Томина 
неділя. — 14. Въ неділю Стыхъ Міроносиць. — 15. — Въ 
недълю раслабленнаго. — 16. Въ неділю Самаранины. — 
17, Въ недълю слЪпаго. — 18. Възнесение. — 19. За Св. Духъ. 
— 20. За Преображение. — 21. За Михаила и Гавриила. — 
22. За Св. Димитрия. — 23. За ||Св. Георгия. — 24. За Св. 
Никола. — 25. За Св. Евстатия новаго Іова. — 26. Феофана 
Нвока и рытора Зчителство кь православньї" Хрепано”, про- 
сть" сказаніємь о дванадесетыхь съставь правые вЪры. 

Правописъ ресавски — доста издържанъ; ударение 
много правилно; голфма правилность владфе и откъмъ 
употрЪъда на 5. Но има синтактични неправилности, произ- 
лЪзли отъ недостатъчно познаване старитЪ форми. 

3. НЪжински преписъ поставямъ веднага на третьо 
мЪсто, защото по онова, що съобщава за него Лавровъ 
(Дамаск. Студ. 10--19), изглежда, че и той е стариненъ: въ 
него има записка отъ 1649. г., отъ която се вижда, че ржко- 
писъть билъ нЪйде въ Молдава, отдето билъ пратенъ на 
Зографския манастиръ; сега се намира въ НЪжинъ, Русия. 
Съдържа 17 слова и жития — всичкитЪ, които ги има въ 
първитЪ два преписа. 

4. Старински преписъ отъ превода на Дамаскинь Сту- 
дита е и Рилскиятъ преписъ, голЪмъ томъ отъ 413 л. 80, 
означень между ржкописитЪ на Рилския манастирь подъ № 78, 

Писмо полууставно, правописъ ресавски съ ударения. 
Съдържа 25 слова — почти сжщить, ксито сживъ Еленския 
преписъ. Съдържанието му вж. Спр. Описъ, 115--117. 

5. Ханджарски преписъ, твърде важень, че има 
записъ отъ 1686. г. Получилъ го И. Срезневски отъ С. 
Палаузова: 370 л. фол. съ хубави заставки и заглавки и 
споредъ описа и снимката у Срезневски (Отчетъ о пятна- 
цатомь присужд. нагр. гр. Уварова 227--231 и прилож.) 
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екземпляръ сжщи, какъвто и Еленския. На л. 222 писано 
съ бързописъ: 


Писа се ста бж”тьвна книга глеми дамаскинъ въ 
село Ханцаръ, рзкою грф'шнаго даскала Нелка и нъ 
го Филиппъ въ лЪто 2064. а ® рожъство ўво „ар па, 
Тогази бше гладь великъ, бъше кило пченйца фа кило 
ръшъ Ти. а кило прдсо ходеше тъкмо съсъ ръща, али го 
нёмаше нИкакъ. И пропаде се във" село Хан’иаръ шиникь 
просо за сніе за грошъ ціль. Който продаваше та пъбше 
а които квпяваше та плачеше: дали царѕ дали за гъръл8. По- 
том же даде къ морь великъ по въсе и гради и села ради 
|оръвъзне?ніе ччьскаго и забвевіа ихъ ради. БЪх$ забили 69 
и сирбт$ помилёвати и за свою диїв подати. Бя слава и 
дръжава въ вЪки аминъ. 


Съдържа 32 слова и жития, чийто списъкъ дава Срезн. 
въ Отчетъ и пр. — заедно съ цфлото слово за второ 
пришествие (стр. 284—304), отдето се вижда, че тоя 
преписъ като че ли е снетъ направо отъ Еленския; за- 
главното О еднакво и въ двата преписа! 

Ханджарскиять преписъ е най-пъленъ отъ всички, 
известни менъ до сега преписи; съдържа освенъ ония 95, 
що сж въ Еленския, още и следнитЪ седемь слова: за Велики 


петъкъ. — За десеттъхъ заповфди. — За Св. Петка. — За 
Іосифа Прекрасни. - За Андрея уродивий. - За Варлаама 
и Иосафа. — За седемтъхъ Ефески отроци. 


6. Преписи отъ срЪдногорски преводъ на Дамаскина 
Студита намирамъ и въ единъ ржкопись на Соф. Син. Библ. 
№ 134, пратенъ отъ Луковитъ, затова ще го нарека Лу- 
ковитски преписъ. Има 186 л. 49 и съдържа 30 разни 
статии, отъ които само първитЪ шесть Дамаскинови (10 за- 
пов%ди, Св. Евстатий, Св. Никола, Св. Георги, Св. Димитрий, 
Арх. М. и Г.). Въ сравнение сь първитЪ преписи тия сх 
скратени, т. е. липсувать имъ дългитф предговори. 

Правопись ресавски съ ударения. 

ЦЪлото му съдържание вж. Спр. Оп. Син. 212—517. 

7. Коприщенски препись, Соф. Нар. Биб. № 915. 
постжпилъ огъ Нар. Музей, а тамъ полученъ отъ Коприщица, 
Има 202 л. 49 много хубавъ полууставь, рідко писмо по 
20 реда на стр. Правопись ресавски сь ударение. Съдържа 
19 разни слова, отъ които само първитъ шесть Дамаскинови: 
1) за Покаяние, 2) за десеттъхъ заповвди, 3) за 
св. Никола, 4) за Арханг. Михаила, 5) за св. Дими- 
трия. 6) за св. Георгия. 

8. Сопотски препись — БЪлгр. Нар. Библ. № 490: 
на 104 л. фол. 21 слова ОТЪ КОИТО само пьрвиті петь Да- 
маскинови (съкратени), съ ликоветЪ на св. Никола и св. 


279 


233 


Георгия. На края — Пчела. На л. 465 запись отсетне- 
шень: Ста книга, глаголеми Дамаскинъ ® село Сопотъ 
|кир Николи рекёми Харъватъ, сынъ Данилов. — 
Съдържанието му вж. Стојан. стр. 134—137. Изглежда ми 
на сетнешенъ преписъ. 

Тьзи и тБмъ подобни преписи отсетне послужватъ за 
основа на много чистонародни дамаскини, превеждани 
не дълго време следъ като сж настанали горнитЪ осемь пре- 
писа, може би още въ началото на ХУП вЪкъ. И понеже 
най-старитЪ български дамаскини съ говорнитЪ си особености 
сочатъ се къмъ СрЪдногорската область, то предполагамъ, че 
и тЪхната основа ще е произліьзла нъйде въ тази область, 
или въ нейна близина. А че е правенъ отъ българинъ тоя 
първиченъ преводъ, личи ясно отъ неправилната падежна 
употрЪба тукь-тамь и отъ форми като: никого не нуде; 
любе мзкв 1. л. сег.; по смБренъ пб прфжде и пр. както 
ги намираме въ Ел. Дам. Това личи и отъ ударението, 
което е твърде правилно българско ударение. 

Търсейки сега, де е станалъ тоя преводъ на Дамаскина, 
чийто най-правиленъ и най-хубавъ текстъ ни е запазенъ въ 
Еленския Дамаскинъ Студитъ, забелЪзвамъ, че новобългарскитъ 
дамаскини, произлбзли отъ тоя текстъ, се движатъ сё около 
СрЪдна-Гора, Тетевенско, Панагюрско; като сравнявамъ при 
това почеркъть и хартията на най-старитЪ новобългарски 
дамаскини, каквито сж Троянски, Коприщенски, Протопопински 
и пр., съ ржкописи, писани презъ ХУП вЪкъ въ околнитЪ на 
тази область манастири, забелЪзвамъ очевидна прилика. Забе- 
ліьзвамь тъй сжщо, че отъ българскитЪ манастири около 
Сръдна-гора най-голбма книжовна дейность презь ХҮІІ вЪкъ 
развива, покрай Рилската обитель, Етрополскиятъ манастиръ 
Св. Троица, нареченъ Варовитецъ. Затова твърде е ввроятно, 
срЪдногорскиятъ преводъ на Дамскина Студита да е въз- 
никналъ именно въ манастиръ Варовитецъ, дето въ началото 
на ХУЦ вЪкъ се подвизаватъ двама книголюбиви монаси 
Рафаилъ и Даниилъ, чиито имена и книги се срЪщатъ 
доста често въ нашитЪ ржкописни сбирки. И наистина като 
сравнявамъ писмото и хартията на Еленския преписъ и на 
по-старитЪ новобългарски дамаскини (Троянски, Протопопин- 
ски), забелъзвамъ доста еднаквости. Но понеже до сега не е на- 
мЪренъ никакъвъ записъ за тоя първиченъ срЪдногорски пре- 
|водъ на Дамаскина, задоволявамъ се да посоча за сега само 
областьта, въ която е възникналъ той, а точното му произ- 
ходище оставямъ за бждни изследвания. 

П. Втори преводъ на Дамаскина Студита е извършенъ 
кжде края на ХУІІ вЪкъ, и то въ СрЪдна Македония, отъ 
Пелагонийскиятъ епископъ и Прилепски владика Григория, 
Споредь Гелцера (Рег Раітіагсһаї уоп АспиЧа, 144) Гри- 
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горий билъ на два пжти Пелагонийски епископъ: на 1679 и 
1691. год, а умрЪлъ на 1695 год.; споредъ това и времето 
на македонския преводь може да се опредЪли доста точно. 

Оть тоя Македонски преводъ сж ни запазени за 
сега следнитЪ преписи: 


1. БЪлгр. Нар. Библ. № 318 (Стојан. 417): 516 листа 
фол. 36 слова и жития сё Дамаскинови. Книгата била имотъ на 
Положкия манастиръ св. Георги, както се чете на л. 514: 
Са книга глаголема Дамаскинъ манастира Полошко, 
храма светаго и великом8ченика Гешрг!а.... ,4. \. М.8. — Пре- 
пись твърде старински (срщатъ се и юсове), ресавски пра- 
вопись. 


2. БЪлгр. Нар. Библ. № 129 (Стојан. № 418): 103 л, 
фол. 8 слова Дамаскинови -- сжщи правопись. 

З. БЪлгр. Нар. Библ. № 315 (Стојан. № 419); 164 л. 
8, петь Дамаскинови слова. На л. 42: Дамаскуна уподдіакона 
и Вчителю слово по ибщем езыцЪ въ притчи бледнаго прїемлет 
сте слово и ипокаанти прЪвЪденое б боголюбазнааго 
епископа Пелагон!$ и ПрилЪпа см%реннаго Григирга. 

4. Ржкописъ Ме 50 (1480) отъ Севастияновата сбирка 
въ Румянц. Муз. съдържа тъй сжщо Дамаскинови слова, преве- 
дени отъ епископъ Григория, чието име се и споменувало, 
както казва Лавровъ, Дам. Ст. 17. 


5. Такъвъ преводь е ржкоп. № 33 въ Киевската Духовна 
Академия: 246 листа съ 36 Дамаскинови слова. Вж. Лавровъ, 
Дам. Студ. 19. 

Всички тия преписи показватъ, че Григориевиятъ преводъ 
на Дамаскина Студита е билъ доста известенъ и безъ друго 
е послужилъ и той за основа на простонародни обработки, и 
тои си е ималъ свой „македонски кржгъ“, само че това за 
сега не можемъ да установимъ, по липса у насъ на съот- 
ветни текстове за сравнение. Любопитно е, че и срЪдно- 
|горскиятъ и македонскиятъ преводъ, макаръ да сж писани 
съ ресавски правопись, но у тъхъ се сръщатъ и носовки; 
а то показва, че преводитЪ сж ставали и тукъ и тамъ у 
време, когато срЪдно-българската книга е била още въ сила, 

Ш. Трети преводъ на Дамаскина Студита е Рилски 
преводъ, които може да наречемъ още ] оси фовъ, понеже 
имаме данни, че го е правиль презъ половината на ХУШ в. 
единъ рилски духовникъ иеромонахъ [осифъ, нареченъ Бра- 
дати.) Тоя преводъ е запазенъ въ много преписи, обаче въ 
ни единъ нЪма тъй цЪлокупно запазени дамаскиновитъ слова, 
както въ срдногорскит® и македонски преписи, а винаги 


1) За този трудолюбивъ книжовникъ-дамаскинарь преди Паисия вж. 
Д. Мариновъ, Іеромонахь Іосифъ Бралати, МСб, Хур- Хуй, 99—131. 
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смЪъсени съ други слова — обикновено Златоустови, отъ което 
заключаваме, че Іосифъ Брадати не е и превеждалъ цЪлия 
Дамаскинъ, а само нЪкои негови слова. Обаче неговитЪ дама- 
скини ставатъ тъй Сжщо плодотворенъ изворъ за много 
преписи по Западна България (Самоковъ, Враца, БЪльово, 
Пазарджикъ), които се познаватъ лесно по езика и правопи- 
сътъ си: езикъ получерковенъ и съдържащъ нЪкои сръбски 
сміфсици, а правописъ доста упростень, т. е. безь ж и а 
(м се явява въ по-късни преписи), безь м и К, безъ ударения 
и само съ единъ еръ — обикновено ъ. Освенъ това повечето 
преписи отъ тоя, да го кажемъ рилски кржгъ, сж писани 
съ едно доста грубо писмо, характерно за рилскитЪ духовници. 
Нека кажемъ веднага, че съ такова сжщо писмо е писанъ и 
пръвописътъ на Паисиевата история, що е въ Зограф- 
ския манастиръ, отъ което заключавамъ, че и Паисий Хи- 
лендарски е отъ школата на Іосифа Брадати. 

Преписи отъ тоя преводъ ще бждатъ посочени по-долу. 

ЈУ. Пазарджишки преводъ. Въ Софийската На- 
родна Библиотека подъ № 345 се намира единъ доста голЪмъ 
томъ отъ 413 л. 80, писань презъ половината на ХУШ вЪкъ 
отъ човЪкъ доволно вещь по гръцки, защото си играе съ 
двата езика: ту български думи пише съ гръцки букви, ту 
гръцки — съ българско писмо, ту пъкъ употрЪбява гръцки 
заглавия за български статии. По това именно заключаваме, 
|че дамаскиновитЪ, па и други слова въ тоя сборникъ Хе 418, 
сж превеждани отъ гръцки. На нЪколко міста въ сборника 
идва година 1752 и 1753, но името на писача се не споменува. 
Само на л. 404, дето се свършватъ „прагматичнитЪ глави“ 
(Ех9то:с хефодолшу проүротхфу и пр.) се чете: хої таюта гуру 
сау ву Побарту цу бтоу прим ото баса отв папа Парасхеой 
нета отоу 06% — 1758 феорйроо тиєріис 22. Споредъ тая за- 
писка би могло да се приеме, че и цфлиятъ сборникъ е пи- 
сань у даскалъ Парашкева, та може би и оть неговъ 
ИЗВОДЪ. 


Пазарджишкиятъ сборникъ съдържа 60 разни статии, 
между които много недЪлни поучения, а на л. 372 - 383 едно 
гръцко-българско речниче. Писанъ е съ дребенъ 
полууставъ, упростенъ правопись и само ь. Навредъ прозира 
южнобългарски, но западенъ говоръ, а тъй сжщо се забелЪзва 
влияние отъ рилскитЪ изводи. 

Пълното му съдържание вж. Описъ, 362--370. 


Като преводачи на „дамаскини“ може да смЪтаме още 
двама свещенници; единъ е попь Пунчо отъ с. Мокрешъ 
(Ломско) и други -- попъ Кирякъ БЪлковски отъ Усто- 
во (Родопи). 

У. Отъ попъ Пунча имаме единъ голЪмъ илюстро- 
вань сборникъ отъ 9--383 листа, 80 писань на 1796 год. 
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Този сборникъ се пазн въ Софийската Народна библиотека 
подъ № 95, а постжпилъ тамъ отъ Врачанско. Писмо не тол- 
кова хубаво, но четливо и цфлата книга писана съ присърце 
и сь цель да бжде печатана; снабдена е съ много ликове 
на светци и съ други украси, а отпредъ е съдържанието 
и предговоръ, ОТЪ който диша съзнателна просвЪтна 
дейность: 

..... тбго ради написахь, казва писачътъ, книг8 сію 
на простаго зазйка ради прости людие да разумеютъ такбвое 
рвкоделе и писане моё. И Има млого речи неисправени 
понеже ве писа аѓгель Гднь ни Дхь сти но писа рёка грешна 
чл вёческа ни 9 свой паметь измислихъ но ® бже твени книги 
хр” тови произведо и написахь и напечатахь. но у братиа 
мой возлюблёни читатели не мойте мене грешнаго прОклинмти, 
но бть да наставить брагство все вамь и блгословете ме 
|недостбйнаго понеже не 6 млого Зченте написахь ни Ф млого 
ореографіа, но ® много книголюбіе и ревность Ф срце мое 
написахь . .. и на печать поставихь. Пишз Са прфдисловим 
за Сти мЗ8чЧници . . . и млоги речи има избрани за сти 
прпбни Оци и аггеломь и архаггеломь и за свек потрёбз 
на свеки празникь Згодно вписахъ ® прологь црски произ- 
ведохь и # грьФки изводь паки на прбстаго азика прЪписахь 
и домислихь азь мкамнни и мндгогрешни ереи Пенчо да 
прочетзть нераззмёющи да раззмеють сіа прдста словеса 
понеже и & брата наши сщенщи или монаси млозйна има 
незмеють проповедати типографена словеся. Того ради 


потщахсе и азъ и много тр ль положихь . . . Почехь кнігз 
сію писати въ літо ® сотвореніе мира ‚итд ® рж ва же бга 
слова ‚був. — Следъ това следва оглавленте съ 69 за- 


главия. Преди словата е поставенъ още единъ предговоръ, 
взетъ отъ Паисиевата история, а следъ него идва лика на 
попъ Пунча и пакъ малькь предговорь . . . азь попа 
Пенчо К село Мокрешь сим словеса савакбпихь ва 
едино... 

Следъ словата следва непоср'Бдно: 

Сьбранїе историческое и народе и м цре бол" гар- 
сте -- кратка преработка на Паисиевия царственикъ. 

Отъ послесловието на попъ Пунча (листъ последенъ) 
може да се заключи, че словата му сж превеждани отъ пе- 
цатни извори: Съврьши' книг$ сію глаголеї и нарицаемаго 
прологь, произведохь ® щанпв на прбстаго езика 
ради прости люде да развмеють всёческое, саписа азь попа 
Пзно 5 Мокре. 

\Л. Около половината на миналия ХІХ вЪкъ превежда 
въ Устово (Родопи) слова Й проповъди на простонародно 
Устовския свещеникь КирякЪ БЪлковски. Сжщинскиятъ 
преводъ нЪмаме сега. а имаме преписъ отъ него, извършенъ 
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на 1859 год. отъ свещеника Констадинъ Маноиловъ, 
чийто синъ, вече покойникъ, Хр. Константиновъ, писа 
за тоя дамаскинъ и съобщи нЪкои извадки отъ него въ МСб, 
Ти 

Тоя преводъ, както ни е запазенъ въ преписа на попъ 
Костандина, е на чисто родопско наречие, а по-точно казано, 
|на АхЪ-челебийски говоръ, и то писань съ гръцко 
писмо; има 350 листа и съдържа 57 разни слова и жития, 
отъ които Хр. Константиновъ обнародва седемь откъсляка, 
но пълното съдържание на сборника не дава. 

Отъ тия разни преводи на Дамаскинови н на други 
слова най-голЪма популярность и разширение получава Ср Ъ д- 
ногорскиять и Рилскиятъ преводъ, затова ще на- 
ведемъ тука нЪкои сборници, спадащи къмъ тия два кржга, 
и то безъ да правимъ строга разлика между чисто Дамаски- 
нови и други сборници. 


Кьмь сръдногорския кржгъ спадатъ: 


1. Троянски Дамаскинъ. 


Твърде цененъ новобългарски паметникъ отъ ХҮП вЪкъ, 
най-правиленъ и най-художественъ отъ всички новобългарски 
дамаскини, писань на срЪдногорско наречие. Състои отъ 
189 л. фол. срЪдно уставно писмо, украсенъ съ хубави за- 
главки, заставки и цЪли изображения. 

Художествената изработка на Тр. Дам. сведочи за тЪсна 
връзка съ срЪднобългарската книжнина. Всъко слово се за- 
хваща съ начални заставки и съ хубави заглавки, а нЪйде 
всрЪъдъ заставката сж изрисувани съответни ликове, както на 
л. 159, гдето е ликътъ на Св. Богородица, и на л. 532, гдето 
е изрисувана Св. Петка. А гдето нЪма ликове и заставки, тамъ 
пъкъ заглавията сж изработени съ красиви букви-свързаници, 
нЪйде само съ киноваръ, нЪйде и съ други бои (червено, 
синьо и зелено). ЗаглавкитЪ сж повече плетеници, но има и 
други образци; а на л. 182 има едно художествено 5, въ те- 
ратоложки стиль, което напомня твърде на подобни заглавки, 
въ Бол. Пс. и Дбрш. Ев. Изобщо въ цЪлата книга владе 
зкусъ и акуратность, каквито нфма стотини години преди ни 
после въ нашата книжнина. 

ЦіЬлиять дамаскинъ е писань отъ едно лице; само на 
две міста, именно гдето се захваща словото за Крьстовдень 
(л. 21) и житието на Св. Димитрия (л. 58), писачьть оставиль 
цЪлитЪ листове празни, вЪроятно за да изработи на тЪхъ 
[съответни укражения, но ги не изработилъ, а други следъ 
него допълнилъ липсалото, обаче не съ таквазъ вещина, както 
първиятъ писачъ. 


Троянски Дамаскинъ съдържа следнитЪ 19 слова и жития, 
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(чийто подробенъ описъ вж. Б. Цоневъ, Сл. Ркп. въ Бълг. Ак. 
СбАк. МІ, 63—67). 

1. За десеттЪхЪ науки Мойсееви, л. 1—8. 

2. Житие на Св. Симеона Стълпникъ (безъ начало) 
л. 10—18. 

3. Слово на Рождество Богородично, л. 15 —20. 

а , ь Крьстовдень, л. 21—25. 

5. Мжчение ва Св. Евстатия, Новаго Іова, л. 26—38. 

6. Слово за преставление на Св. Апостолъ и евангелистъ 
Тоана Богослова, л. 39—46. 

7. Слово за Св. Апостола Тома, л. 47—52. 

8. Житие на Св. Петка Търновска, л. 53—58. 

9. Мжчение на Св. Димитрия Мироточивий, 58—73. 

10. Паметь на св. св. Безсребреници Козма и Дамиана, 
л, 74—78, 

11. Сказание и чудеса на св. св. архангели Михаила и 
Гавриила, л. 78—105 

12. Житие на Св. Іоана Златоуста, л. 105—117. 

13. Слово на Введение Богородично, л. 118—122. 

14. Житие на Савва Освещенний, л. 128—128. 

15. Житие и чудеса на Св. Никола Мириликийски, 
л. 128—152. 

16. Слово на Рождество Христово, л. 153—164. 

Ла „ поклонение честному кръсту, л. 167--172. 

18. , „ Връбница, л. 173--181. 

Јо) а „ погребение Христово, л. 182--189. 


Троянски Дамаскинъ е писань на източно наречие 
изъ областьта на яснозвучнитЪ говори около днешната гра- 
ница за % Народниятъ говоръ е спазенъ твърде хубаво; 
само тукъ-тамъ има примЪси отъ тогавашния черковенъ езикъ 
(сръбско-българска редакция) — особено въ цитати отъ Свещ. 
Писание. Правописътъ на Тр. Дам. ако и да не е тъй 
последователень, стои въ непосрЪдна връзка съ срЪднобъл- 
гарски паметници отъ Ш правописна школа: ъ означава тъ- 
Именъ звукъ, а к — само еровь знакъ; обаче ръ и дъ се пи- 
шатъ рк и ль както и въ Пирд. Апостолъ! Съ Пирд. Апостолъ 
го свързува и употрЪбата на Г за гласна и У — за съгласна. 
СрЪднобългарска традиция личи ясно и въ употрЪбата на ж ил: 
като въ никой други новобългарски дамаскинъ тукъ се срЪ- 
щатъ и дветЪ носовки. Ударението е много правилно по- 
ставено; употрЪбяватъ се три вида ударения: , “и”; сръща 
сеи“, но то е повече знакъ за удвоено и или а. 

Различава й и й; първото се пише въ начало или следъ 
гласна и значи гласно ни, а й значи, както и днесь, — Й. 
Тукъ-тамъ се употрЪбяватъ Вече и главни букви при соб- 
‚ствени имена. 

Втората ржка не пише тъй правилно, а употрЪбява само к. 
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Съвременни записки нЪма; най-стара дата — отъ 1778 г. 
-- сръщамъ на л. 212, който заедно съ л. 20° останалъ пра- 
зенъ, та е изпълненъ сега съ разни бележки и драсканици; 
предъ годината стои име Стефанъ Ірмонахъ, а подъ 
това нЪкой други написалъ отсетне: Факйръ Троенскй. — 
ДругитЪ записи, както и пълното му съдържание вж. Б. Цо- 
невъ, Слав. Ркп. и пр., дето има и снимка отъ него табл. ХМІ. 


2. Протопопински Дамаскинъ. 


Постжпилъ преди четири години въ Соф. Нар. Библио- 
тека отъ Пирдопъ. Голіма и угледна книга отъ 235 листа 
фол. освенъ които има още три, прибавени отсетне, съ нЪкои 
лЪътописни бележки отъ по-ново време. 

Както се вижда отъ две записки въ нея, книгата била 
имотъ на с. Протопопинци (вЪроятно днешното с. По- 
пинци, Панагюрско), за което била откупена съ общи при- 
носи на 1698. г. и вложена въ селската църква Св. Богоро- 
дица. Това се чете ясно презь първитЪ деветь листа отдолу 
подъ текста: 

4+ Да се знае како квпи селё Протопопци бо поп Геор- 
гїа за А грош въ літо у тМсвщь въ літо „с5, при владика 
списк па Іакимъ и и при попа Димитріа, и при попа 
Стошна и при ктитора Нет ка и при ктитора Стойо, 
Ільчо и при ктитора Грвйо и при ктира Филипа. 
[Ами да знае поп Димитрь каде ходи, кои а покзси, или рече 
моа е, да е проклеть % ти! ци. Ами се приложи $ храмъ 
«спенте Бце $ село Протопопин ци. 

Друга една записка върху крайния листъ, пакъ отъ 
сжща ржка, казва, кой какво даль, за да се откупи книгата. 
Интересна е зарадъ личнитЪ имена отъ ХМІЇ вЪкъ. 

На първитЪ три листа пъкъ има една дълга записка отъ 
даскалъ Тодора Пирдопски, въ която се описватъ тур- 
ски золуми отъ 1815 до 1826 год. 


Втората и третята записка вж. Б. Цоневъ, Единъ ва- 
жень дамаскинъ отъ ХУЙ вЪкъ, Унив. Год. УШ—ІХ. 


Протопопински Дамаскинь съдържа следнитЪ слова: 


1. Слово за 1. септември на св. Симеон стр. 1-- 15. 
9 М на Рождество Богородично стр. . 15— 25. 
3. а. на въздвижение честнаго кръста стр. 26-- 37. 
4. Мжчение на св. Евстатия, Новаго Іова стр. 37 — 66, 
5. Слово за св. апост. и еванг. Іоана Богослова 66— 82, 
6. Слово за св. апостоль Тома стр... . . - 83— 94. 
7. Житие на св. Петка Търновска стр. . . 94—105, 
8. Мжки и чудеса на св. Димитрия стр.. . 106--137. 
9. Паметь на св. св. Безсребреници К. и Д.стр. 137--145, 
10. Сказание за чудесата на св. Мих. и Гаврила 145—901. 
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11. Житие на св. І. Златоуста стр. . . . . 201—295. 
12. Слово за св. апостола Филипа стр. . . . 226-237. 
13. Паметь на св. апост. и еванг. Матея стр. 237—951. 
14. Слово на Введение Богородично стр. - . 251—261, 
15. Житие на св. Сава Освещеннаго стр. . . 262—278, 
16. Житие и чудеса на св. Никола Мирил. стр. 273—327, 
17. Слово за второ пришествие стр, . . . . 328—391, 
18. „ на Връбница стр. . . . . . . 393—409. 
о же „ Велики Петъкъ стр... . . . 409—431, 
брони „ Възнесение Господне стр.. . . 431--453, 
21. „ за десеттЪхъ заповфди стр. . . . 458—470, 


Писмо двояко: едно срфдноуставно и друго полукур- 
сивно, ала и дветЪ сж отъ едно и сжщо лице, и то отъ 
сжщото, което е писало и следниять Люблянски да- 
маскинъ. 


| 3. Люблянски дамаскинъ. 


Намира се въ Народната библиотека на Словенската 
столица на Любляна, постжпилъ тамъ заедно съ книгитЪ на 
Копитара. Състои отъ 108 листа 80 и съдържа само шесть 
слова, отъ които първо и второ не ціли. Словата сж тия: 
1) за второ пришествие; 2) за св. Георги; 3) за св. Никола; 
4) за св. Петка Гърновска; 5) за душевно покаяние (Злато- 
устово); 6) за Зли жени (пакъ Златоустово). 


Люблянски дамаскинъ е писань сь двояко писмо (срЪ- 
денъ уставъ и бързописъ), както и Протопопинскиятъ, па и 
правописътъ е сжщи: употрЪбява к доста правилно, ударение 
тъй сжщо много правилно и само". Изглежда, че и двата 
сборника сж писани отъ едно лице и Протопопинскиятъ 
сборникъ ще е билъ основенъ, отъ който сжщиять писачъ 
направилъ съкратенъ изводъ за Люблянския. 

Люблянски дамаскинъ е издаденъ отъ Ст. Аргировъ, 
МСб. ХИ, 463—560 (уводъ и текстъ) и ХМІ--ХУП, 246—313 
(изследвание) съ три снимки. 


4. Коприщенски дамаскинъ. 


Единъ отъ старитЪ и хубави дамаскини, имотъ на чер- 
ковното настоятелство въ с. Бръстовица (Пловдивско). 
Има 252 л. 49 ие запазень цфлъ. Писанъ презъ ХҮП вЪкъ — 
вЪроятно въ Коприщица, ако сждимъ по езика и по една 
записка въ него (макаръ по-сетнешна: Писахь азь много- 
гръшнїы терем Ламби 9 сЪло Коприщица. 

Правопись -- съ Остатъци ОТЬ нова сръбско-българска 
редакция: ж често замфнено съ $, особенс у падежни и гла- 
голни форми. УпотрЪбява и двата ера, но преобладава к. На 
а се даватъ разни служби: я, еи ъ (ж). 
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Ударения ' и ` правилно поставени. 

Съдържа 20 слова повече дамаскинови: за св. Апостолъ 
Тома, — Св. Петка. — Св. Димитрий. — Козма и Дамянъ. — 
Михайль и Гаврилъ. — Св. |. Златоустъ. — Въведение Бого- 
родично. -- Сава Освященньй, -- Св. Никола. -- Рождество 
Христово. — Второ пришествие. — Крьстовдень. — Не опи- 
ватисе вином». — За зли жени. — Евстатий, Новий Товъ. — 
|| ПрЪставлен!е І. Богослова. — ЦвЪтоносие. — Погребение Хри- 
стово. — Въздвижение честнаго кръста. — Рождество Бого- 
родично. 

За тоя дамаскинъ писа Милетичъ, МСб. ХУШ, 50 — 96: 
дето обнародва отъ него „Чудеса на Михаила и Гавриила“, 
и сетне го издаде изціло като П кн. отъ Български Старини: 
Коприщенски дамаскинъ, новобългарски паметникъ отъ 
ХҮП в, ШХҮШ -- 192 и 6 свимки. 


5. БЪленски или Пантелеевъ Дамаскинъ. 


Има 214 л. 40, въздребно, не тъй хубаво, но четливо 
писмо, 22 реда на стр. Подвързанъ, безъ първитЪ 9 листа, а 
кжде края листитЪ разбъркани. 

Съдържа 14 слова и жития: 

Отъ началото до л. 205, слово за Василия Кесарийски. 

л. 20--514, Слово за Архангели Михаила и Гавриила. 

л. 519, ликъ на св. Николая. 

л. 594-- 915, житие и чудеса на св. Николая, 

л. 994 - 996, Слово на Введение Богородично. 

л. 101% — 1136, Мжчение на Кирикъ и Юлита. 

л, 1154 — 1534, За второ пришествие. 

л. 1536 — 1634, Слово за Светия постъ (въ Неділя 
Сиропустна). 

л. 1626 — 1745, Отъ 1. Златоуста — за покаяние. 

л. 1754 — 1802, Слово за св. Пророкъ Даниила. 

л. 1805 — 1926, За св. Іоана Богослова. — Въ края на 
това слово самъ писачътъ писалъ Пантелей. 

л. 1934 — 1946, Слово стго а’пла Павла, како обйде 
сички рай и вознесёнъ бистъ до третіє небо (прекжсва се). 

л. 195 и 1964, - турски и гръцки молитви отъ по- 
ново време. 

л. 1965 — 199, Камъкъ падна (отъ ПО-НОВО време). 

л. 200 — 203, Слово за Рождество. 

л. 204 — до края продължава Камъкъ падна. 

Словата на тоя дамаскинъ като че ли представятъ други 
преводъ, малко различенъ отъ Тр. И Любл. Дам. Езикъ доста 
чисть -- източно наречие, и ако се сжди по ети (вм. 3. л. 
ед, ғ) — свищовски говорт. 


Университетска библиотека № 203 16 
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| | Употрббява Ки а не тъй правилно. Пише ъ и һ тъй 291 
сжщо неправилно. 

Намира се у мене, допратенъ ми отъ Г. П. Поповъ, 
учитель въ с. БЪлене (Свищовско). 


6. Свищовски Дамаскинъ. 


Имотъ на Свищовското градско читалище. Писанъ 
на 1753 г. Има 310 л. 40, а съдържа 20 слова: 

Рождество. -- Богоявление. — СрЪтение. -- Теодоръ 
Тиронъ. -- Св. Духь. -- Чудеса Богородични. -- Благове- 
щение. — Акатисть Богородиченъ. — Успение Богородично. — 
Михайль и Гавриилъ. — Житие на св. Сава Освещенний. — 
За св. 40 мжченици. — Св. Никола. — Мария Египтенка. — 
Велики Четвьртькь. -- Св. Пасха. -- Св. Георги. -- Крь- 
стовдень. — Поучение къ царемъ. — Св. Пророкъ Илия. 

Наречие източно (Свищовско). — По езикъ и право- 
писъ почти като БЪленски Дамаскинъ, само съ тая разлика, 
че Свищовски Дам. употрЪбява само к. 

Съобщава за него Милетичъ, МСб. ХҮШ, 62, дето 
обнародва отъ него „Слово о чвдесехь прста вл чце и наши 
бц®е и пр” но дви Мар!а“, 68—67. 


7. Сливненски дамаскинъ. 


Отъ моята частна сбирка. Намфренъ въ Сливенъ, а 
тамъ донесенъ отъ Котелъ. 


184 л. малка 40 по 20 р. на стр. четливъ полууставъ, 
а отъ л. 147 до края — полукурсивъ, приличенъ на оня, 
що е въ Любл. дамаскинъ. 

Съдържа 16 слова: 


л. 1--129 Продължение и край отъ Житие и чудеса на 
Св. Никола. 

л. 196 — 309, Слово за св. Апостолъ Тома. 

л. 305 -- 404, Житие на св. Петка. 

л. 405 — 473, Паметь на св. св. Безсребреници Козма и 
Дамиянъ. 

л. 479 -- 554, Слово на Введение Б 

л. 556 — 694, ПрЪставлене стго а 
Богослова. 


л. 69 — 792, Слово за Архангела Михаила и Гавриила. 
79а — 996, Слово на Рождество Христово. 


огородично. 
е м 
п ла іву листа Імднна 200 


Л. 

л. 100 — 1082, Слово на Рождество Богородично, 
л. 1085 — 1095, Слово да не осжждаме никого. 

л. 109° — 1156, „ на въскресение Лазарово. 
л. 1156 — 1955, „ на Св. Велики Четвъртъкъ. 
л. 1962 — 1365, Паметь на Св. Симеона Стлъпника. 
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л, 1374 — 1464, Слово на Кръстовдень. 


л. 147 - И » „ Възнесение. 
л. 1694 — 1745,  , » ЦвЪтоносие. 
л. 175 — 184, „ „ Погребение Господне (прекжс,) 
Езикъ правиленъ — яснозвученъ говоръ; употрЪбява 


само һ. ж и а нЪма. Ударение "и" правилно. 


8. ДрЪновски дамаскинъ. 


250 л. малка 40 или голЪма 80, безъ начало и край, по 
20 реда на стр. новъ полууставъ, не твърде хубавъ, но четливъ. 
Пагинацията му отбелЪзана съ киноваръ на предната 
страница отъ всЪки листъ — заедно съ заглавието на словата. 
УпотрЪбява само ь; срЪща се з вм. ж, но юсове нЪма. 
Пише т за т и полегато с, За в, а за число 60 употрЪбява й. 


Употрібявать се и четиритЪхъ ударения, ала не винаги 
правилно. 

Въ тоя дамаскинъ почти всички думи се отдБлятъ съ 
точка. 

Освенъ червени заглавки други украшения нЪма. 

Наречие източно, ала оть область по-далечъ отъ гра- 
ницата за К, и като че тракийско. 

Съдържа следнитЪ слова -- по текстъ и нареда еднакви 
съ Протопопинския дамаскинъ: 

1. Слово за Второ пришествие; 2. Слово за които 
врачувать; 3. Слово за Симеона Стълпника; 4. Слово 
за Рождество Богородично; 5. Слово на Въздвижение кръста 
Господень; 6. Слово за Кръстопоклонна НедЪля; 7. Слово за 
Мария Египтянка; 8. Слово за ЦвЪтоносие; 9. Слово за 
Св. Илия; 10. Слово за Погребение Христово; 11. Сдово за 
| Велики Четвъртъкъ; 12. Слово за Архангели Михаила и 
Гавриила; 13. Слово за Въскресение Лазарово; 14. Слово за 
Св. Георги; 15, Слово за Св. Никола; 16. Слово за св. Петка 
Търновска; 17. Слово за душевно покаяние. (1. Златоустаго). 

Хартия -- както и Тр. Дамаскинь - три полумесеца. 

Доставилъ на Българската Академия Рачо Стояновъ, 
а бивше притежание на дЪда му хаджи попъ Георги, ДрЪново. 

По-подробевъ описъ вж. Б. Цоневъ, Слав. ркп. въ Бълг. 
Ак. 68--71, дето има и снимка отъ него. 

9. Досущь еднакъвъ като Дръновски Дамаскинъ е и 
единъ други, въ Соф. Нар. Библиотека № 82, постжпилъ отъ 
Нар. Музей: писмо, нареда, съдържание, правопись и хартия-- 
сжщи, само редоветЪ сж малко по-наръдко, но пакъ 20 на 
страница. Захваща, по старата погинация, СЪ 8 л. и свършва 
съ 999, но сега има всичко 179 листа малка 40 или голЪма 80-- 
значи 42 листа повече отъ ДрЪн., на които е още: 
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18. Слово на І. Златоуста за зли жени. 

19. „ за Св. Димитрия. 

За тоя дамаскинь съобщи Лавровъ, Дам. Студ. 13—14, 
като казва по погрЪшка, че е на Книжовното Дружество. 


10. ТрЪвненски дамаскинъ 


Имотъ на Соф. Нар. Библ. (допратенъ отъ Народния 
музей, дето постжпилъ като даръ отъ Радивоева). Споредъ 
пагинацията му -- ималъ 243 листа 40, но първитЪ 11 листа 
сега липсуватъ. Иначе ржкописътъ си е запазенъ ціль, макарь 
и безь кори. 

Твърде правилень преписъ на източно наречие „Ис- 
списаль даскаль Стоянь (8 село ТрЪвна“. 

Правописъ доста упростенъ, но употрЪбява Ки ж (за я) 
УпотрЪъбява само ь. Любопитенъ по своя правиленъ езикъ 
и по употрЪбата на склонявани членове: калвгъратокь, 
калвгъ ротумь. Ударение " и ` правилно. 

Съдържа 23 слова: За второ пришествие (не ціло). Св. 


Симеонь-- Рождество Богородично. — Кръстовдень. - Кръсто- 
поклонена Неділя. — Житіє и жизнь пр'бніе матери |!| Египт%- 
нини. — На ЦвЪтоносе. — Св. Илия. -- На Погреї|беніе 
Господне. — На Св. Велики Четвъртъкъ. — Михайль и Гав- 
риилъ. - Въскресеніе Лазарово. — Св. Георги. — Св. Никола. 
Св. Петка. — 1. Златоусть є душевно покаанїе. — За зли 
жени, — Св. Димитрий. — Св. Ефросимъ. — Поученіе христі- 
аномь. 1. Злат. - Слово пръстъи Б"це какъ е обишла мьките 
син кие. — Поученїе на все праз^ники. — О Петра Митар%. 


За тоя дамаскинъ съобщи Милетичъ, МСб. ХҮШ, 56, 
дето дава съдържанието му, записка отъ него и две слова: 
1 Златоустовото Поучение Христіаномъ и за Петра Митар%. 


11. Сопотски или Тихонравовъ дамаскинъ А. 


То е онзи дамаскинъ, за който съобщи проф. Лавровъ, 
(Обз. 6), като даде две слова отъ него (за Алексия човъкъ 
Божи и Павлово видение, Обз., Прилож. 15): има 342 л, ие 
хубаво запазенъ ржкописъ. Гоя дамаскинъ вЪроятно е билъ 
пренесенъ ОТЪ Сопотъ или отъ Калоферъ чрезъ бЪжанци бъл- 
гари въ Бесарабия, защото Лавровъ казва за него (Обз. 3), 
че академикъ Тихонравовъ го получилъ отъ проф. Погодина, 
а този. отъ Венелина; Венелинъ пъкъ ще го е получилъ отъ 
Кишеневски българи. Че дамаскинътъ билъ на 1829 г. въ 
Кишеневъ, се вижда отъ следната записка въ него (л. 8); 

Сие рвкописъ дамаскинъ беши упаркан (убъркан?) и у 
попъ Цватка, чи гу зелъ попь Цватк8 б Сопотските кти- 
тори черковни да го типари и ни можалъ и тъи млого години 
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беши липца б) черковата. И слвчи са та ходихъ азъ Христю 
на Сопотъ, та ма проси попъ чич$ и по прозби ево осл8жихь 
та го зехъ и го испращамъ назадь на свое место на село 
Сопвтъ на черквата. Й прочетохь малко на него и ме напи- 
сахь нѕмарити, защо таи трибѕва за скору да моиш да на- 
меришъ, които празникъ трасишъ. Писа са Кишновв, 
писахъ азъ Христю Бовци ё Калоферъ, мцъ июли 
дна 1829: года. 

Съдържа 45 разни слова, между които всичкитЪ, що сж 
въ Троянски Дамаскинъ, и още други отъ |. Златоуста и др. 
ЦЪлото съдържание вж. Обь 95 
|] УпотрЪбява само ь (ъ идва само тукъ-тамъ), К не тъй 
правилно. УпотрЪбява и л, а ж се срёща (споредъ Лаврова) 
само два пжти. 

Изобщо правописъ и езикъ не тъй правиленъ като въ 


Троянски Дамаскинъ, макаръ и двата да сж отъ сжщо време 
— сждейки по хартията имъ: три полу месеца. 


12, Тихонравовъ дамаскинъ Б. 


Оть Тихонравова е и другъ единъ дамаскинь по-сет- 
нешенъ преписъ, за който съобщи проф. Лавровъ, Обз. 6--7, 
но въ него німа Дамаскинови слова, а разни апокрифни 
разкази, 14 на брой. Изглежда, че този дамаскинь е писань 
по-далечъ въ източна България, понеже има редукция въ 
езика му, па се забелъзва дори и руско влияние. Вж. обра- 
зецъ отъ него въ Обзоръ, приложение, 38—52. 

УпотрЪбява само ъ; ж, ми Ж нЪма, а а се употрЪбява 
за а. По езикъ твърде прилича да е отъ Сопотъ, докато 
пъкъ Сопотскиятъ дамаскинъ не изглежда да е писанъ въ 
Сопотъ. 


13. БЪлградски Сборникъ. 


Бълградска Народна Библиотека № 508, листи 150 
малка 80. Съдържа 17 слова, отъ който 7 обнародва Нова- 
ковичъ, (аг. МІ, Висагѕкі 2богпік ргобіора мека. Езикъ 
срЪдногорски, но правописъ упростенъ; употрЬбява а за я. 
Отъ това, що обнародва Новаковичъ, изглежда, че той е пре- 
водъ отъ срЪднобългарски подобенъ (апокрифень) сборникъ. 
Писанъ е презъ ХУП в, а на 1802. Г. билъ у Пазарджикъ, 
както се вижда отъ една записка на корицитЪ му: Таж книга 
зехъ е отъ Кочо Кръстювичъ бакалъ, зехъ е да е штам- 
посамъ, тапа пакъ да м3 е дамь и една отъ шгампосанитЪ 
златооблечена въ даръ. 1802. феврЗариа 4, въ Татаръ 
Пазарчикъ. 

Съдържа: 1. Слова избрани и различни. — 2. Врази 
человък8 домашни его. — 3. Слово св. Ефр. за св. литургия. 
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— 4. Поучения. — 5. Св. Алекси человъкъ Божий. — 
6. Св. Георги. — 7. Павлово видение. — 8. Какъ 
нам®рили честния кръстъ. — 9. Какъ осждила 
| Марта Пилата. — 10. Сказание отъ Бития (въпроси 
и отговори). - 11. Ангелъи св. отець Макарий. -- 
12, Кирякь и Юлита. — 13. Слово на Велика СрЪда. — 
14. Слово на Велики Четвъртъкъ. — 15. Слово за Велики 
Петъкъ. — 16. Слово на Погребение Христово. — 17. Св. Петка 
8. НЪкаква легенда. 

Разр денитЪ заглавия сж обнародвани въ Маг. УІ. 31—59. 


14. Григоровичевъ Сборникъ. 


Намира се въ Одеската Универ. библ. № 37 (63), а 
съобщи за него проф. Ягичь, Ѕіаг. ІХ, Како зе різаїо Бигаг5к! 
ре дууезії єодіпа, като го разгледва граматично и дава отъ 
него словото на апост. Павла „Како обиди сички раи и мка 
и како възнесенъ би ду третиіе небо“. Прозира източенъ 
говоръ и то по-далечъ отъ Ъ-товата граница, защото се 
срЪщатъ редукции. 

Правопись упростенъ и само в. Изглежда на старъ пре- 
водъ, може би, наистина отъ ХҮП вЪкъ, като казва Ягичъ. 


15. Панагюрски Дамаскинъ. 


Соф. Народ. Библ. Мо 344, листи 286, 80, полууставно 
писмо, едноеровъ правописъ (само ь) и съ правилно ударение. 
Стои твърде близко до срЪдногорскитЪ дамаскини, само че 
откъмъ Е показва западенъ говоръ. На 1795. год. го челъ 
монахъ Герасимъ отъ Света-гора. Доставенъ отъ Пана- 
гюрище. 

Съдържанието му вж. Б. Цоневъ, Описъ, 361--2. 


16. Стояновъ Дамаскинъ. 


81 л. 160, рускн полукурсивъ. 

Писалъ Стоянъ граматикъ отъ с. Елена на 1800. г. 

Съдържа: Видение Павлово - Камъкъ падна. 

Правописъ упростенъ: безъ +, м, ж и само в. Упо- 
трібява а за м. ф 

На крайния ЛИСТЪ: Сте епістоліа исписахь азь Стомнь 
многогръшнїи граматикь @ село Елена вь лето „16. 


Доставиль Р. Каролевъ отъ Габрово. на Соф. Народна 
библиотека, дето е внесень подь Ме 104. 
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| 17. Тетевенско Сборниче. 


Соф. Нар. Библ. № 117, донесень отъ Тетевенъ: 60 л. 
160, доста неугледна книжка, съдържаща въ съкратенъ видъ 
нъкои дамаскини, при това и молитви и др. Правописъ упро- 
стенъ, но се забелфзва черковно-славянско влияние. Употр%- 
бява а за я. Има и ударения. 

Сетнешна обработка е и оня дамаскинъ, що го доста- 
виль Радивоевъ на Соф. Нар. музей, а сега е въ Соф. 
Нар. Библ. № 59: 87 л. 40, нехубаво но четливо писмо, упро- 
стенъ правописъ и съ черковносл. смЪсици, безъ ударение. 

Къмъ срЪдногорския кржгъ дамаскини спада и откжс- 
лечния дамаскинъ (10 листа) отъ ХҮШ въкъ, що е въ Соф. 
Нар. Библ. Хе 339, а съдържа само житието на Св. Димитрия 
и на Св. Петка. 


Къмъ рилския кржгъ спадатъ следнитЪ сборници: 


1. юсифовъ или Самоковски Сборникъ А — отъ 1750 г. 


Соф. Нар. Библ. Хе 328: листи 303, 16°, нехубаво но 
четливо писмо. Правописъ упростень: безъ ударения, безъ Ж, 
ы, жили само ъ. 

Нова сръбско-бълг. редакция, или по-добре да го кажемь 
рилски изводъ. 

Съдържа 30 разни слова -- повече Златоустови, 
писани въ разни градове -- види се, дето е ходиль еромо- 
нахъ Іосифъ като рилски изповЪдникъ; на л. 154 пише: 
Написахъ това житие оу Враца въ домъ Димо Николови 
синь, въ лето 44 й азь Іосіфъ. А на л. 271 (следъ житието 
на |. Златоуста): (9 много любовь им8щоми стом8 мц [манн 
многострадалъном$ написахь житие и битие и всъвращение 
чесни мощи мца їюнїа 8 въ лето „5сн— ‚ана оу Самоковъ, 
писахъ въ дом’ хаџи 1манъ Ерина, Г стфъ непотребни. И 
пакъ на л. 340 (следъ словото за Велики Четвъртъкъ): писа“ 
сію книжиц8 оу Самоковъ оу хаџи Гюана Иерина въ 
лето „ала — но това слово като че е отъ друга книга. Вто- 
рата записка има и въ Сборникъ Янкуловъ. 
| Съдържанието на тоя Сборникъ вж. Б. Цоневъ, Описъ, 
стр. 222—225. 

ВЪроятно отъ сжщиятъ еромонахъ Іосифъ ще е тъй сжщо 
и сборникътъ, що е въ Одеската Университетска библ. 
подъ № 38 (64) отъ Григоровича, въ КОЙТО, споредъ 
Лаврова (Дамаск. Студ. 6) се споменувало името на прево- 
дача: іеромонахъ Рыльск!И Тосифъ. 
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2. Романовъ Сборникъ 


Намира се между ржкописитЪ на БЪлградската Академия 
Хо 29 (Стояновичь Хо 85). Има 250 л. 80, писали го нЪколко 
ржце, но въ записката личи името на еромонахъ Романа, 
ученикъ на Іосифа Брадати (л. 9445): 

Знано б8ди како Ижсифъ Брадати, посникъ бо риль- 
скаго монастира превель и исписаль (9 греческаго езика 
на словеньски, и азь Романь иеромонахъ преписахь 69 негово 
писане ста книжица ради женьски и бабини враговщиви 
заради самовили и бродници да се чете на пользо женамъ, 
ва лето „у.в.з.А. 69 рождества христова „а. г. !.8. 3 Габрово 
Терновско тогда бехь, брате, благословите, а не кльните, 
аще что погрешихь ако чловекъ рвкою моею. 

Съдържа 27 слова и жития, но само две дамаскинови, 
и тъкмо за женски враговщини, за самовили и бродници 
німа -- споредъ съдържанието у Стояновича стр. 51— 54. 
Той е сжщиятъ, за който съобщи Дриновъ, Бр. ПСи. 11, 19, 
и който е цитиранъ като БЪлградски дамаскинь Б въ ста- 
тията ми Новобългарска писменость преди Паисия, 6. 

Езикъ и правописъ -- както въ другит сборници отъ 
рилския кржгъ. УпотрЪбява само к. Идва Еи л. 

За тоя сборникъ вж. и Мариновъ, МСб. ХҮШ, 103 и 
след., дето се даватъ извадки отъ него. 


Ревностни разширители на ІосифовитЬ сборници се 
явяватъ монахъ Никифоръ отъ Арбанаси, попъ Годоръ 
Врачански, еромонахъ Теофанъ и нЪкой-си Янкулъ. 


Монахъ Никифоръ преписалъ на 1753 г. 


|| 3. Златоустовъ Маргаритъ. 


Намира се сега въ София у наследницитЪ на Симеона 

Андоновъ, бивши учитель въ ЛЪсковецъ (Моравско). Кни- 
гата има 390 л. 80 --4 листа за съдържание и предговоръ, а 
на последния листъ се чете: 
„ | Йсписахь сим бж еставнад гнига, зувіма Маргаритъ; 
азь грешни монахъ Никиф#ръ, рбдомъ ё великаго Трь- 
нова, 69 село А рбанасти; ва стое фбитель преподобнаго 
мца Гана св щи ва гора Рильска, ва лето Ф сотворе- 
ние мир8; „зейа, б) рождества Христова; „уви. 

4. На 1756. год. сжщиятъ Никифоръ преписалъ единъ 
сборникъ, за КОЙТО съобщи Хр. Калчевъ на 1887. год. въ 
Трудъ 1, 1267—69. Книгата се намира „у една жена“ (коя, де?), 
има 324 л. сь приписка: Сію КНИЖИЦЗ прописахъ азь много- 
грешни Никифорь монахъ б) КНИГа нарицаємь Златни 
чепъ; има словеса дзшеполезна 69 правила апостолска. 
прописах е" б? изводь дзховника |юсифа 8 сти мби- 
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тель Рилскы при иг в мена Серапиона іеромонаха въ 
літо „а нз. 


5. А въ единъ други Сборникъ, нареченъ пакъ Злато- 
устовъ Маргаритъ, монахъ Никифоръ се пише като 
преводачъ отъ гръцки. Вж. Соф. Нар. Библ. № 436, дето следъ 
„оглавлението“ Никифоръ казва: приведены @ греческаго 
азика, традомъ многогръшнаго и меншаго вь монасехь Ни- 
кифора Рильскаго въ стый мбитель Рилскы... во лЪто 
6 Хр та ,м 83. 

Съдържанието на  Сборн. вж. Б. Цоневь, Опись, 
353—356. 


6. На 1768. г. Никифоръ „прописалъ“ още единъ Сбор- 
никъ, който е сега въ Соф. Нар. Библ. № 343. Следъ съдър- 
жанието и предисловието на Сборника Никифоръ пише: Сїю 
книжиц8 прописахъ азъ многё&гръшный и недостойный монахь 
Никифоръ ® изводь дховникв Гюстфв Рылскаго, въ 
стое обитель преподобнаго и бГоноснаго %ца нашего [ана 
Рылскаго пзстинножителя, въ лето (9 Христа ‚Ай. Има 
138 л. 160, доста хубавъ полууставъ; писань на западно на- 
|речие съ руско влияние въ правописа и сръбско — въ езика. 
Правопись не тъй правилень; ъ и ь смЪсено. 

Съдържа 20 слова: първото е озаглавено: Дамаскина 
инока уподіакона и ствдита на десетословіє Моїсемвь, прі- 
ведёны бо грбческаго тазкка на блгарскый тазкікъ по просто 
& меншаго въ инбцехь Никифора Рилскаго. 

ЦЪлото съдържание вж. Б. Цоневь, Описъ, 357--361. 


А попь Тодоръ е преписаль следнитЪ сборници: 


7. Попъ-Теодоровъ Златоустъ. 


Соф. Нар. Библ. № 322 -- отъ с. Г. Бешовица (Врачан- 
ско). Има 266 л. 160 просто, полукурсивно писмо, едное- 
ровъ, упростенъ правописъ (само ъ, безъ Ж, м, жи а). Нова 
сръбско-българска редакция (рилски изводъ — безъ ударения), 

Съдържа 35 слова и поучения ОТЪ Ї Златоуста, кои- 
то преписалъ на 1756 год. Өеодоръ гръшни 6) изводь 
д ховника Іє сифа $ Враца ‚4-15. 

Съдържание и записки вж. Б. Цовевъ, Описъ 299--306. 


8. За други единъ дамаскинъ пакъ отъ попъ Теодора 
срещнахъ съобщение въ вестникъ Пиринъ- Планина бр. 2 
(1894 г.): Господинъ ..... отъ Враца ни даде една стара 
ржкописна книга отъ 220 стр. Съдържа 10 слова за разни 
празници СЪ „оглавление“ ВЪ началото и съ тая записка: 
Сию книжиц8 написахъ азь попъ Теодорь 6) Вратца въ 
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лето 7156(?). Поп Теодорь непотрібни, простите, а не кль- 
ните“. Годината вЪроятно е лошо прочетена: 7156 дава год. 
отъ Рожд. 1648, а попъ Теодоръ Врачански е живЪлъ и пи- 
салъ сто години по-сетне ! 


9. Врачански дамаскинъ. 


Соф. Нар. Библ. М» 338, писалъ пакъ попъ Тодоръ на 
1761. г. Огромень томъ отъ 490 л. фол. съ 112 разни слова, 
жития и поучения, преписани отъ рилски изводи на Тосифа 
(Брадати), както се чете въ края на съдържанието му: Напи- 
сахъ отъ духовника Іосифа отъ монастиръ Рилски при вла- 
| дика Өеофила и питропа попа Кр кн. Попъ Өеодоръ б 
Враца. Ммого трёдъ положихъ ради спо книгз догде ю испи- 
сахъ и ё много изводи приложихъ. ‚А Ва. 

Езикъ и правописъ сжщи, както и въ рилскит стари 
сборници. 

Съдържанието вж. Б. Цоневь, Описъ, 346- 353. 


10. Оть поль Теодора Врачански е й сборникътъ, що 
е въ библиотеката на Рилския манастиръ подъ Хо 60: дисти 
281, 160, нехубаво писмо. Съдържа 8 слова - не отъ 
Дамаскина. Има три записки: 1) отъ 1758: Сию книжицу 
написахъ азь попъ деждоръ бо Враца. 6) гръчъски изводъ 
® духовника Изсифа въ лето „ни; 2) отъ 1760: Сию 
книжицё написахъ азь попъ деодоръ бо изводъ гръчъски 
д ховника Имсифа въ лето ‚муй. А на 1762. т. я купилъ 
попъ Кръстю: Да се знае къко к пи азъ попъ Кр ъко 09 попа 
Тора таа книга за 8 гро въ лето „ауйк. 

Съдържанието му вж. Спространовъ, Описъ, 114—115. 


11. Янкуловь Сборникъ. 


Янкуловъ Сборникъ е сжщо тъй преписъ отъ Іосифови 
преводи ; то е огроменъ томъ отъ 729--6 листа 160, писмо 
като рилскитЪ дамаскини, само по-уредно и малко наведено 
въ десно. Здраво подвързанъ. 

Правописъ упростенъ: безь Ж, ж, м и м, а отъ двата 
ера предпочита в. Ударения тукъ-тамъ. 

Съдържа 97 недЪлни слова и разни други поучения — 
почти за всички празници. 

Писалъ ги Тосифъ (вЪроятно Брадати), а преписалъ 
Янкуль, както се чете на Л, 697 туку следъ житието на 
1. Златоуста: Ф многв любовь ИМЗЩОмВ стомв %цѕ 1ман$ 
мног8страдалном$ написах’ житіє и битие и възвращёніе чесни 
мощи месеца іюніа 8 вь лбти „Зена ‚Муна $ Самоковь 
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писахь ва домь хаџи Имана Иерина Іомсифь непо- 
требни преписахъ а азъ |-Ааньквль грешни (9 васего на- 
рода вь лето „ае м ца ферфаріа дань двадесети. 

|| На л. 448, следъ словото за НедЪля месопустна, четемъ 
следната записка, писана пакъ отъ Госифа, а преписана 
отъ Янкула: 

Азь І»сифь написахь сию книжицё $ Самоковь 
написахь, вь домь Маноила и драги ЙЕ листа 8 манастирь 
стго ца при егёмена Висарийна и хаџи Моисею и 
Генадта вь това лето развалиха тврци каща $ самоковь, 
беха направиле да четвть. повеза Двдь 1еромонахь 6) Белово 
вь лето б) сатворене мира „388 6) рождества „урнк м ца сек- 
тевріа, молю вась брата кои четѕть и преписують не кль- 
ните на благодарите како се е нашла такова полазна кни- 
жица, 8 словански книги не можеши да наидеши такива 
сабрана позчена, азь еса бо грьчасти книги сабраль за 
в гро и К пари. 

Отпредъ на три листа е цълото съдържание на 
книгата. 

Намира се въ Соф. Нар. Библ. получена отъ Народния 
Музей подъ № 202. 


12. Самоковски Сборникъ Б. 


Намира се въ Соф. Нар. Библ. постжпилъ отъ Самоковъ 
подь Мо 199. 

Има 307 листи 160, подвьрзань, но отпредь липсувать 
листи, дето било съдържанието му. 

Писмо и правопись твьрде прилични на предния (Янку- 
ловь) Сборникъ. УпотрЪбява червени едри точки. Уда- 
рения нЪма — или твърде рЪдко. УпотрЪбява само к. 

Съдържа повече Златоустови слова, а само нЪколко 
Дамаскинови. 


13. ПлЪъвненски Сборникъ. 


Соф. Нар. Библ. (Описъ) Хо 323: има 173 л. 160, безъ 
начало и край, срЪдноуставно, възедро писмо, смЪсенъ право- 
пись, м й к, а (за я), почти безъ Ж и ръдко мі, и то вмЪсто 
меко и. 
|| Съдържа: 1) краять на слова за Второ пришествие; 
2) Житие на Іосифа ПрЪкрасний; 3) Житие на Филарета Ми- 
лостивий; 4) Мучение светому Еустатию, Новому ову; 5) Пб- 
весть ради нбкоа жена, како м наидё блажены отець Марко; 
6) Житие на св. Ксенофонта. — Езикъ като рилскит% сборници, 
но идватъ и русизми. 
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Доставиль Т. Бърдаровъ отъ Плћвенъ. 


14. Сжщо такъвъ сборникь постжпи въ Соф. Нар. Библ. 
презь 1910. г. подъ № 139: 279 л. 160, безъ начало и край, 
но съдържа повече Златоустови слова, а само къмъ края 
Дамаскинови, и то: за св. Димитрия и св. Георгия. Пи- 
смо срЪдно-уставно, доста хубаво, съ ударения. 

Заглавието на свети-Георгиевото житие гласи: 

М°ца априма кг день стго великѕмѕченика Гефргїа, 
м8чёнїе й чудеса, Тлъковань на прость мзикь 6) Дамаскина 
йнока И иподтакона и ст дита; и приведены 0) греческьї 
йзикь на бльгарскьі @ Гюсифа ієромонаха Рмлскаго 
Юбщаго дховника. 


15. Ковачевски Сборникъ. 


Соф. Нар. Библ., постжпилъ отъ Дупница подъ № 237. 
Има 299 л, 160, безь три отпредь и безь край. 

По езикъ, празописъ и съдържание спада къмъ Рилския 
кржгъ, и е преписъ оть преписъ на Тосифовъ изводъ, но 
писмо по-едро и по-правилно и малко полегаго, при това има 
и ударения. Кжде края, отъ 263 л. нататъкъ, захваща друга, 
твърде невеща, неупражнена ржка, която на последния (от- 
кжснатъ) листъ, безь никакъвъ раздЪлъ отъ текста, пише: 
дозде написахъ и $зеше ми изводъ. и мстаде слово несавръ- 
шено, и ради то многв поскръбехъ написахъ месеца марьтіа 
Ее ‚веде — дне її: фъ. Това сжщо се чете и въ единъ попъ- 
Тедоровъ сборникъ, Соф. Нар. Библ. (Описъ) Хо 322, и то 
пакъ следъ сжщото слово! 

Сборникътъ билъ въ с. Ковачевци, Кюстендилско 
както се чете на втория листъ: 

Сиа книга сиречь слово ради позчение за васи работи 
кои има прочитати са се срице веровати какво а квпи Иванъ 
і Ковачевци Цоневъ синь и майка мѕ Елица сто- 
паница м Денка. Приложи а 8 свето Спа да слёгзва при 
попа Илия м?цъ майа 13 ден». 


16. Михаиловъ Сборникь. 


0 

402 л. малка 4? четливъ полууставъ. Съдържа 49 слова 
и други 97 заглавия — Страсти Христови, — като да сж 
отъ Г Брадати. Нова сръбско-българска редакция. Нередовно 
и дори неправилно ударение, западно наречие. 

Има отпредъ цілото съдържание на словата и на страсти 
Христови. 

Книгата е отъ Самоковъ, а Ойла въ Рилския мана- 
стиръ, което се вижда отъ записката на листа следъ съдър- 
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жанието: $хь $4е Іойне спасй всакаго хр°тианїна и мене 
недост| Ззъ Михаилъ грый й ч дни, 
Страсти Христови сж руско-бьлгарска редакция, съ м 
за м — и само м! а се пише често като да е м. 
Постжпиль въ Нар. Библ, отъ Самоковъ подъ № 204. 


Къмъ Рилския кржгъ дамаскини спадатъ и два сборника 
отъ еромонахъ Теофана. 


17. Теофановъ дамаскинъ. 


Намира се въ Соф. Нар. Библ., постжпиль отъ с. Горна- 
Бешовица, Врачанско, подъ № 1, а писань въ Пазар- 
джикъ на 1778. г. 

Писмо като Попъ-ТеодоровитЪ дамаскини. Правописъ 
упростенъ и безъ ударение и само ъ. Тукъ-тамъ извжтре се 
сръща и по-хубаво полукурсивно писмо, вж. л. 134, 197, 
139-144, Съдържа: 

1) Отъ Дамаскина за Митаря и Фарисея л. 1 — 2) Въ 
неделю блуднаго л. 64. — 3) За второ пришествие л. 94. — 
4) Въ неделю православную, слово Дамаскиново л, 141 — 
5) Въ неделю Е стёго поста л. 191. — 6) Въ неделю ё 
стйго поста л. 212. — 7) Въ неделю А стаго поста л. 229, — 
8) Въ неделю 6 стйго поста л. 237. — 9) Въ неделю 8 
|стаго поста (Връбница) л. 245. — 10). На погребение Хри- 
стово л. 263. — 11) Тоана Златоустаго, ради архиереи, иереи 
л. 278. 

Следъ това слово — запись: Сьврьшихь сию книжицв 
6 Митарь и Фарисеа до погребение гд не тело: $ Пазар- 
пикъ при архиепискапа Сам$ила и протопопа киръ иерея 
Павла. б манастиръ рилски при егумена Поликарпа 
и шкефила Герасима — азъ ермонахъ Өеєфанъ писахъ не- 
потребенъ ни 6Г8 ни чдвк 8 — ,зёпз „аен. 

На 1790 г. книгата била у Попъ Тодора Врачански, 
както се чете на предната кора: 

Сие книга капи азь попь Андреа бо село Бешовица 
Горна за 4 гро б попа Темдора бо Враца лето 1790 
6 ваплощени Хр тово. 

Еднакъвъ форматъ, почеркъ и правописъ има и други 
единъ Сборникъ недБлни и празднични слова обра пилъ 
въ Народната Библиотека отъ сакеларий Михаилъ Цв. Раду- 
ловъ и записанъ подъ № 920. Има 263 л. 160, но първитЪ 
му листи липсуватъ, а следъ л. 963 следватъ молитви. 


18. Теофановъ сборникъ. 


То сж недфлни поучения, писани пакъ оть еромонахъ 
Теофана Рилски въ Пазарджикъ на 1778 г. у храмъ 
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зспеніе Бі и при питропа папа киръ Павла, рзкою 
грешною непотребанъ ни Бг8 ни члвкв. На 1787 г. сжщата 
книга била у попъ Тодора Врачански, отъ КОГОТО я 
купиль попъ Андрея отъ Горна-Бешовица, Отдето и 
донесена въ Соф. Нар. Библ. (Описъ № 349). 


Писмо, езикь и правописъ -- сжщи, каквито СЖ ПОПЪ 
Тодоровиті и други рилски сборници. Съдържа 32 недіблни 
поучения. ЦЪлото съдържание вж. Б. Цоневъ, Описъ 374 --979. 


19-20. Къмъ Рилския кржгь дамаскини спадатъ и 
ония два сборника, отъ които Качановски дава извадки въ 
книгата си Памятники болг. народ. творчества, 22 -66: 1) изъ 
рукописи ХУШ в. принадлежащей одному болгарину въ селЪ 
РылЪ — обнародва слова за самовили и магесници, за 
лоши и добри жени, за Іова и за немилостиваго Метра — 
|сё отъ Іосифови изводи; 2) изъ рукописи, хранящейся въ 
библиотекъ Рыльскаго монастыря подъ № 53, ХУП-ХУШ 
вЪка — обнародва: слово за коледаи за св. Георгия, — 
но такъвъ ржкописъ сега нЪма въ Рилския манастир. 


21. Македонски сборникъ. 


Намира се въ БЪлградската Академия № 923 (Стояно- 
вичь № 114): 76 л. 80, и съдържа осемь слова, повече отъ 
други автори, а само едно (за изповЪдь и причесть) отъ Да- 
маскина. На краятъ има поменикъ. 

Правописъ не тъй правиленъ. УпотрЪбява мі, а, безъ Ж 
и само к (ъ рідко). 

Писанъ отъ разни ржце, затова и езикьть му е твърде 
смЪсенъ, т. е. има дири и отъ черковнославянски и отъ сръб- 
ски, но вредъ прозира западнобългарско наречие. И 
чудно, че най-много сьрбизми се срьщать тъкмо въ онова 
слово, въ чието заглавие стои, че е преведено на бъл- 
гарски езикъ. Тоя сборникъ описва подробно и обнародва 
ціль Ј. Х. Васиљевић, Мабедонски зборник прошлога 
века (Спом. ХХХІ), 6—36, като се сили да докаже, че езикътъ 
му е сръбски! 


22. Методиевъ сборникъ. 


Соф. Нар. Библ. № 325. — Има 86 л. малка 80, хубавъ 
полууставъ ОТЪ ХУШ в къ, нова сръбско-бълг. ред. Правописъ 
упростенъ. УпотрЪбява само к. 

Съдържа 16 Златоустови слова, чието „оглавление“ стои 
на първия листъ. 

Биль имотъ на нЪкой-си монахъ Методий отъ Драга- 
левския манастиръ, както се чете на предната корица: 
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Сте словце повеза попь Младенъ на ица Методи вище 
село Драгалевски м тиръ 1800 окторїл. 

Почеркъ и правописъ подсЪщатъ на еромонах ъ-Н и- 
кифорова ржка. 

Съдържанието му вж. Б. Цоневъ, Описъ 312—314. 


|| 23. Отъ Рилския кржгъ е и Сборникъ № 329 въ Соф. 
Нар. Библ. съ 53 разни слова; има 145 л. 160, упростенъ 
правописъ и само ь, съ ударение, безъ К, а ы идва вмЪсто меко н. 


Съдържание вж. Б. Ц. Опись, 325—329. 


24. Отъ сжщия кржгъ е и Сборникъ 333 (Соф. Нар. Библ.) 
отъ края нъ ХУШ в. листи 234. 80, но вече повлиянъ силно 
отъ черковнославянски езикъ. 


25. Отъ тоя кржгъ е и Сборникъ № 354 въ Соф. Нар. 
Библ. отъ Самоковъ: 135 л. 80, упростенъ правописъ безъ К 
и само ъ, а а по руски, съ правилно ударение; говоръ 
западенъ. Съдържа 19 разни слова. ЦЪлото съдържание 
вж. Б. Ц. Описъ 382—385. 


26. Преписъ отъ рилскитЪ дамаскини е и ржкописъ № 131 
въ Соф. Син. Библ, допратенъ отъ Карлуковския манас- 
тиръ: 313 л. 160 твърде невещо писмо, но езикътъ на ста- 
риятъ изводъ запазенъ. Праволисъ упростенъ и само ь, а м—за м. 

Съдържанието му вж. Спр. Оп. 206—208. 


27. Западенъ (Софийски) говоръ се отразява и въ Сбор- 
никъ № 332 (Соф. Нар. Библ.), иЪкогашно притежание на 
Мано Калпакчи отъ София, който бел жи нЪкои случки отъ 
1767 год., нататъкъ, 


Езикъ и правописъ както въ рилскитЪ сборници. 


28, Даскалъ-Петковъ Сборникъ. 


Соф. Нар. Библ. № 324, между разни молитви, черковни 
правила и пр. има и нЪкои слова (за самовили и магесници), 
каквито има въ сборницитЪ отъ Рилския кржгъ. Езикъ и пра- 
вопись — като на Іосифовитъ сборници. Писаль го „Даскалъ 
Петко ортацийски съ Ценко“. 


Съдържание вж. Б. Ц. Описъ, СТР. 308—311. 


Съ разширение на дамаскинската книжнина чрезъ пре- 
писи по Българско се явяватъ см сени с борници, въ които 
се кръстосватъ извори и говори тъй, че става дори мжчно да 
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се намфсватъ и руски извори, отъ които се внасятъ други 
редакции съ други правописъ. Такива смЪсени сборници има 
доста въ нашитЪ ржкописни сбирки. Такъвъ е напр. 

Сборникъ № 435, Соф. Народна Библ., допратенъ отъ 
Е лена, писань презъ ХУШ вЪкъ на източенъ говорь съ руски 
смЪсици. Има 212 листа и съдържа слова и отъ срЪдногорски 
и отъ рилски изводи. 

Съдържание вж. Б. Ц. Описъ, 354—356. 

См Ъсенъ сборникъ еи ржкописъ № 435 отъ сжщата 
библиотека, що го писалъ Върбанъ нЪкой-си, въ Пазарджикъ, 
презъ ХУШ въкъ; 190 л. 160, нехубаво писмо, упростенъ 
правописъ, ъ и ь, И а за м, безъ ударения. Съдържа 22 твърде 
разнообразни слова отъ рилски и срЪдногорски извори. 

ЦЪлото му съдържание вж. Описъ, 450—453. 

Къмъ смЪсенит сборници спада и Шуменски Сбор- 
никъ. Соф. Нар. Библ. № 334, съдържа разни статии Дамас- 
кинови и други, между които и Повесть за падането на 
Цариградъ. Изглежда, че тоя сборникъ е съставенъ отъ ср Ъдно- 
горски, рилски и руски извори. Има 358 л. 4, писмо 
нехубаво и правописъ неправиленъ съ черковнослав. примЪси, 

Съдържание вж. Описъ, веденої 


СмЪсенъ сборникъе и единъ ржкописъ, що е въ Габ- 
ровската Априловска гимназия отъ Николая даскалъ Сел- 
віовски и отъ ученика му Иванча, на кирь Петра Г - 
новичь синь, 1825. Заслужва на особено да се опише. 


Заедно съ набожнит слова на дамаскинскитЪ и други 
сборници презъ ХҮП и ХҮШ въкъ се сръщатъ и записки 
за съвременни събития и случки, отъ които ніком, бидейки 
писани още преди Паисиевата история, се явяватъ като 
нейни предходници. Такива записки сж тъй сжщо важни 
извори За историята на езика ни отъ третия му, новобъл- 
гарски периодь. По-крупни отт, тЪхъ са: 

1) ПопьПетровь лЪтописенъ разказъ отъ времето 
на турско-австрийската война презъ 1690-г. Намира се въ 
единъ апокрифень сборникъ отъ ХҮ въкъ (Соф. Нар. Библ. 
| № 433), а обнародвань първомъ отъ Дринова въ ПСп. Ш 309 
8--11 и после въ моять Описъ на стр. 447--8. 


2) Попъ-Методиевъ разказъ, за какъ се потурчили 
ЦепинскитЪ българи, забельжень въ единъ пергаментенъ 
трЪбникъ (сега изгубенъ), а обнародвалъ го Стефанъ Заха- 
риевъ (Опис. на Татаръ- Пазар. кааза, Вена, 1870 год.) 
Понеже тая твърде ценна книжка е РЪдкость, а разказътъ е 
много важень и отъ филоложко и Отъ исторично гледище, 
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предавамъ го тука ціль — да се види и една страничка 
отъ български патила: 

Когйто тёрскїй а мира царь Мехаметь нарзкань ловець 
подигна сеферь на Мора та испрати 105 хилмди войскж 
по море й 150,000 по с хо, тогись дбдоха ва Плбднь градь 
6 паши та прем'наха йзь Пещерж, й Мехаметь паша са 
много еничерь доде ва ЦЪпина на Костантбво. й сабра 
васќ! пбпове Й кметове та гы тёри ва вер8#гы и каза: брёхь 
хаинларь вась Алй Османь Патиша` мил ва та не давате 
царюво, само кога треба помагате на нйшата вбска, й ньїе 
вы" мил ваме като нашите кничере, а вые сты" Йскали да 
дигате глава на ваша царь. Тогись бань Велю и прот попъ 
Костантинь отговориха : честити везиро, нашите мбмчета до 
скоро са былй са царските вдискь по ТЕнось, по Трабо- 
ле сь и Мисйрь, че що вйды хте грозно отъ насъ? И пашата 
каза: вые лажете; мене обади карабйашоть ва Филибе (Пло- 
дински митрополйть проклЪтьг Гавр!лъ). Й тю" кйзаха: онь 
нась не заповеда, таче Оти м% не даваме верв мъ, та ни кле- 
вёти. И пашата отговбри: елй сте и вые ка ре, Эти да не 
дйвате? Вто че сть" аси! И повель на кеничерете да гй 
искблать сь“те. Тогйсь некои карй-имамь Хасань биа моли 
пашата да гй просты“ ако се потв“ рчать. И на Гёргювдёнь се 
потѕ рчиха бань В лю, протопопь Костантйнь попь Гїорге 
и попь Димйтрь, ва Костантово, и сь" те кметове и пбпове 
отъ др 8 зите сёла. И като бе“ше много гладйн, пашата остйви 
още четйри бџи да ны трчать, и кой се пот$рчать да ймь 
дадать жито за ‘адене. И днь отиде пресь Разлдга ва 
Сол нь. Нашите се тёрчиха до Богорбдица (а’вг&ста). Който 
се не ист рчиха, едни" исклаха, др зьг бегаха по гора та и 
тамь изгбреха кащи те, И Асань Опа п сна много коне ва 
|| граддть, та докараха жито отъ Бегликъ-ханъ и стовари го ва 
црьквите стаа Петка и стій апостольА ндрета ва Костанто- 
во, и раздаде на пот  рчените кӣщёї по двЪ ме“ри рфжьи двЪ 
ме ри просо. Та че на Петкбвдень дёде фермйнь оть цароть 
да се саберйть бльгарете та да станать рак“, да давать харачь 
и веримь и да ходать на ангарін" и само т “рцето да отйвать 
на войска. И събраха се бежанци те та сьградйха кащы" ва 
Камьнюць и Ракйтово. Тогйсь повечето бежанци отъ 
страхӧтъ отйдоха при Старарюка та сьгрюдйха ново 
селище Батьево. Асань Оша за кашмёръ натера потв'рню- 
ците та расйпаха сы те црькви отъ Костьнець до Стани- 
мька — 33 монастйре и 218 црьквы`. И така Божію попі 
щенио расипаха се блёгарё те ва ЦЪпина. ПомЪнй Господі 
гре шнаго и недбстойнаго раба твоего поль Методію Дра- 
гйновъ оть сёло Коровй. Записа се ва лЪто ‚ах (1600). 

Датата вЪроятно не е дописана; защото събитието е 
станало на 1657 година. 


Университетска библиотека № 203 17 
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Дамаскинит сь разнитЪ преписи владбять у българитЪ 
презь ХУП, ХУШ и презъ първата половина на ХІХ вікь; 
между тЪхното множество се появява презъ 1765 година, 
допаднала отъ далечна Света-гора, словен о-българската 
история на хилендареца Паисия, която, истина, внася родо- 
любно чувство у българскитЪ четци, ала съ нищо не влияе 
върху езика на българскитЪ книжовници, а наопаки, препис- 
вачитЪ й упражняватъ върху нея свои влияния: тя бива 
увлЪчена въ общия виръ на дамаскинитЪ, безь да остави 
нЪкоя трайна диря въ българската книжнина; 100 години 
преди и 100 години следъ нейната поява се преписватъ се 
дамаскини, та и първитЪ наши печатни книги презъ ХІХ вЪкъ 
сж пакъ дамаскини. Затова, не отказвайки нейното народобудно 
значение, мисля, че Паисиевата история не заслужва да се 
подига чакъ толкова въ литературно отношение, та да се 
отваря съ нея новобългарската книжнина и ней за любовь 
да занемарваме вЪковна новобългарска книжнина преди нея. 

Паисиевата история по своятъ езикъ, правописъ и писмо 
спада и тя къмъ единъ дамаскински кржгь-- къмъ Рилския, 
|както явно показва нейниятъ оригиналъ, що е въ Зографския 
манастиръ, издаденъ отъ Й. Ивановъ (Исторія славЪнобол- 
гарская, собрана и нареждена Паисіемъ 1еромонахомъ в лЪто 
1769. София, 1914). Па както дамаскинитЪ, тъй и тя, чрезъ 
по-нататъшни преписи, бива промЪнявана, допълняна, та се 
явяватъ и отъ нея смЪсени преписи. Тъй още първиятъ 
неинъ преписвачъ на 1765 г. Стойко ерей (Софроний), внася 
нЪкои черковнославянщини въ правописа, а следъ него, кол- 
кото повече се преписва по източна България, толкова по- 
смЪсенъ става нейниять текстъ, езикъ и правописъ. Вж. за 
това повече въ статията ми „Отъ коя книжовна школа е 
излЪзъль Паисий Хилендарски“, Слав. Гласъ Х, кн. 5—6. 


Съ дамаскинитЪ и съ Паисиевата история минаваме въ 
ХІХ въкъ, когато се появяватъ вече новобългарски пе- 
чатни книги, които сж обилни извори за историята на 
езика ни; по тъхъ може да проучаваме не само живата на- 
родна речь (особено по ОНИЯ, що съдържатъ по-чистъ наро- 
денъ езикъ), но и развитието на езика ни като органъ на 
българската книжнина. Тукъ обаче ще изоставимъ новобъл- 
гарскитъ печатни извори, а ще кажемъ само две думи 
за началото на новобългарската печатна книга. 


Обикновено се приема, че първа новобългарска печатна 
книга е Софрониевиятъ Кириакодромионъ, печатанъ на 
1806 год. Но 155 год. преди нея излиза единъ български 
молитвеникъ, нареченъ А багаръ, съставенъ за българ- 
скитЪ католици отъ Филипа Станиславовъ, мд великие 
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Бзлгарие биск и. Вж. за тая книга, А. Теодоровъ, 
Български книгописъ, ДЪЛЪ 1 (притурка), 150—156. А цЪлата 
книга издаде факсимилно К. Кузьминскій, Москва 1896 г. 


Словесно градиво и нови извори и помагала за история 
на българский езикъ. 


Устни или словесни извори за история на българский 
езикъ съставятъ всички говорни материали, които сж вече за- 
писани, или могатъ да бждатъ записани направо отъ живата 
(българска речь по всичкитЪ й говори. По словеснитЪ мате- 
риали изучаваме не само сегашното състояние на българскитЪ 
говори, но тъй сжщо и давното минало на родния ни езикъ; 
защото всЪки нашь говоръ е запазиль у себе си по нЪкоя 
старинность, било откъмъ звукова, било откъмъ видословна 
страна, било пъкъ какви-годе старинни изрази. 


Но, разбира се, че на първо мЪсто словеснитЪ или на- 
родни творения иматъ за насъ диалектоложка важность; за- 
щото, каквито старини и да намираме въ тЪхъ, ть сж пакъ 
за смтка на говора, отдето сж прибрани. 


Но покрай диалектоложката важность устнит% или сло- 
весни материали иматъ и друго -- фолклорно значение, което 
засъга далекь задъ границит$ на българската народность; 
защото, докато словеснитЪ народни произведения, като шига 
лектни материали, показватъ нашето народно единство, то 
като фолклорни материали тЪ не само свързуватъ насъ 
като народно цЪло, но ни разкривать и етнични връзки съ 
близки и далечни чужли народи. 

Освенъ това народнитЪ умотворения могатъ да се раз- 
гледватъ и като произведения на българската худо жест- 
вена мисъль, като естетични творения на българския наро- 
денъ гений, 

Тукъ обаче німа да се впущамъ нито въ тЪхното раз- 
глеждане и оценка, нито пъкъ ще изброявамъ цБлата имъ 
библиография; защото сь тЪхъ не е като съ книжовнитЪ наши 
извори, повече недоизследвани и пръснати по всички краища, 
а съ твърде малко изключения, тъ сж достжпни всЪкиму за 
непосрЪдна проука, пъкъ напоследъкъ почнаха да се явяватъ 
у насъ и отд'івлни библиографии по словесното градиво, които 
ще отбелъжимъ вече не като книги, съдържащи само фолклорно 
градиво, но и като помагала за изследване езика ни въ 
живата му речь. Защото помагала за история на българский 
езикъ сж не само езикословнитЬ съчинения, разследващи 
въпроси отъ общата наша граматика, нькой говоръ или група 
говори, но и Всички ония книги, дето покраи сурови материали 
се даватъ и нЪкои белфжки, обяснения, разпредвления и пр., 
т. е. дето се вижда, че е боравила научна ржка и спомогнала 
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да се използуватъ по-лесно съответнитЪ материали. По тоя 
начинъ термини изворъ и помагало, кога се отнасятъ 
|до живата речь, се сливатъ, понеже повечето печатни работи, 
които съдържатъ народо-словесно градиво, сж въ сжщо време 
извори и помагала. 

Сводъ на работитЪ по българския фолклоръ до 1889 год. 
даде проф. Д-ръ Шишмановъ, който въ първия томъ на 
Сборникъ за народни умотворения, наука и книжнина, осно- 
вань отъ него при нашето Министерство за народна просвЪта, 
напечата една хубава студия за значението и задачата на 
българската етнография. Въ тая си студия Шишмановъ говори 
главно за развитието на фолклора у разнитЪ народи, посочва 
какво голЪмо значение има той и за нась, а подъ линия дава 
въ хронологиченъ ред» всички работи по българскитЪ народни 
умотворения, излЪзли до 1889 год. 

Втора вече по-обширна библиографска работа по бъл- 
гарския фолклоръи по българска диалектология до 1904 г. 
даде Мария Маждракова: Библиографичень прЪгледъ на 
обнародванитЪ материяли и изслъдвания по българската 
диялектология, Изв. Сл. Сем. І (1904--5), стр. 141-- 172. 

Още по-обширна е библиографията на Хр. Герчевъ, 
която рекапитулира и допълня горната работа на Маждракова 
и стига до 1910 год. Печатана е пакъ въ Изв. Сл. Сем. Ш 
(1908--10) подъ заглавие: Погледъ върху развоя на българ- 
ската диялектология, 606—674. 


Специална, системна и твърде подробна библиографична 
работа по българскитъ народни пЪсни имаме отъ Ан- 
тонъ П, Стоиловъ: Показалецъ на печатанитЪ презъ 
ХІХ вЪкъ български народни пЪсни; излЪзли до сега две 
части: 1 часть (1916 г.) съдържа показалецъ на пЪснитЪ, 
печатани отъ 1815 до 1860 год.; П часть (1918 г.) отъ 
1861 до 1878 г. ВЪроятно сжщиятъ нашъ ревностенъ фол- 
клористъ ще ни даде с: време показалецъ на пъснитЪ и отъ 
1878 г. до днесъ. 

Съ нашитЪ народни приказки, легенди и обичаи 
се занимава у насъ проф. М. Арнаудовъ, който ги раз- 
глежда сравнително, за да установи тЪхниятъ етниченъ произ- 
ходъ, а класификация за тЪхъ дава въ АСб. ХХІ, 1—102. 
Опить за класификация на българскитЪ народни "приказки, 
| БългарскитЪ народни гатанки е изследвалъ и кла- 
сифициралъ най-добре многонадеждниятъ, но рано починалъ 
д-ръ Хр. П. Стойловъ: Класификация на българскитЪ народни 
гатанки (негова докторска дисертация), дсб. ХХХ, 1--146. 

Подробна и системна библиография на словеснит% мате: 
риали, както и на работи върху ТЪхъ ще дамъ, заедно съ 
общата библиография по български езикъ, която ще съставя 
особенъ дЪлъ: Извори и помагала за история на българский 
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езикъ; но тукъ, къмъ края на главата подъ сжщо заглавие и 
въ тісна връзка съ нея смЪтамъ за нуждно да покажа, какво 
се е работило въ чужбина върху нашиятъ езикъ, понеже 
това е и по-неизвестно у насъ. 

Когато въ края на ХҮШ вікь начена да се говори и 
пише за славянски езикъ и славянско родство, български 
езикь се и не споменуваше; не се споменува той и въ 
Сравнителния речникъ на Екатерина П (Петербургъ, 1791), 
дето сж дадени думи отъ 12 славянски наречия. Добровски, 
първи авторитетъ по славянска филология тогава, рецензирайки 
тоя речникъ (Зоуапка, П, 189) поправя само редътъ на 
славянскитф наречия, безь да забелъжи, че между тЪхъ 
липсува български езикъ. Това забелъжи Вукъ Караджичъ 
на 1822 год. въ своя Додатак к Санктпетербурским сравни- 
тељним рјечвицима свију језика и нарјечија с особитим 
огледима бугарског језика, дето поправя грьшкить 
въ тоя речникъ досежно илирски и сръбски и прилава 
къмъ това съответнитЪ думи и по български. Въ тоя си 
Додатак Вукъ дава и първи образци отъ български 
езикъ, именно две евангелски четива и 27 народни пЪсни 
по разложки говоръ, следъ което дава като „поговоръ“ 
(послесловие) нъкои граматични белЪжки за български езикъ, 
това е първа българска граматика, която, макаръ и 
много кратка (само седемь странички), дава за онуй време 
твърде ясно и точно понятие за граматичнитЪ свойства на 
езика ни. Заедно съ това даровитиятъ сръбски етнографъ и 
филологъ разрешава още тогава по най-разумень начинъ 
българския правописенъ въпросъ. Вуковиятъ Долатак е пре- 
печатанъ заедно съ неговитЪ Скупљени граматични и поле- 
мични списи, кн. 11, 178—240. Београд, 1895. 


| Какъ сж схващали положението на българский езикъ 
и какво сж работили върху него Добровски, Копитаръ и 
Миклошичъ, вж. студията на професорь Милетича, 
Д-ръ Францъ Миклошичъ и славянската фило- 
логия, МСб. У, 354 -499, Въ тая хубава студия е засег- 
ната научната дейность и на много други славянски и 
неславянски учени по изследване старобългарский езикъ 
още преди Миклошича. Още повече вж. Ягичь, Исторія 
славянской филолог! и (томъ | отъ Славянская Энци- 
клопедія, Спб. 1910 г.), дето сж посочени дЪлата на всички 
слависти преди и следъ Миклошича. Съчиненията на 
Миклошича засЪгатъ повече старобългарский езикъ, който той 
наричаше старословенски, докато новобългарски взима у него 
твърде малко місто, Макарь Миклошичъ да си имаше своя 
особена теория за произхода на първата славянска писмен- 
ность, неговитъ изследвания на стария нашъ езикъ сж общо- 
признати: ТОЙ тури здрави основи за по-нататъшна работа 
по старобългарски и по сравнително славянско езикознание ; 


315 


262 


затова съчиненията му сж за единъ български филологь не 
само помагало, но и необходима основа, неминуемо ржковод- 
ство, безъ което не може вървЪ напредъ. 

Следь Миклошича за български езикъ отъ виднить сла- 
висти сх писали най-много Ягичъ и Лескинъ, по пакъ 
повече върху първия периодъ на българский езикъ. 

Ягичъ бЪше дълго време професоръ на Виенския уни- 
верситетъ, а сега е въ оставка. 

Лескинъ държа до смъртьта си (1916) катедрага по 
славянска и литовска филология при Липисканския (Лайп- 
цигски) университетъ. 

За научната дейность на достойния Миклошичевъ на" 
следникъ Ватрославъ Ягича, готви обширна работа Па- 
вель ОрЪшковъ. който напечати ніщо отъ нея въ Изв. 
Сл. Сем. Ш, Ватрославь Ягичъ, кратъкъ очеркъ на жи- 
вота и дейностьта му до сега, стр. 545--606. 

За Лескина още нЪма пълна биография, освенъ единъ 
кратъкъ поменъ отъ ученика му, Берлинския професоръ Кап! 
Вгастаппи: Лопе 2ит Сбейасһіпіѕ ап Ацсиѕі Гез еп (Мег- 
|бапаї. дег Засьз. @ез. 4. М/івз, рії 68), затова ще кажа 
нщо повечко за тоя крупенъ слависть и добъръ български 
приятель. 


Четирийсгодишната научна дейность на Лескина се 
развива въ областьта на литославянското езико- 
знание; но съ изключение на три негови работи по ли- 
товски езикъ!) и единъ сборникъ отъ литовски народни умо- 
творения, всички останали негови работи се движатъ се въ 
областьта на славянскитЪ езици и то предимно въ областьта 
на старобългарски и сръбскохърватски. Ученикъ на знаменития 
Шлайхера, при когото ходилъ да следва, следъ като билъ по- 
ложилъ вече докторски изпитъ, Лескинъ усвоилъ бързо всичко, 
що бъ известно до тогава въ сравнителното езикознание, а 
следь това можа да прибави и отъ своя страна нЪкои нови 
езиковни принципи, които спомогнаха и спомагатъ още за 
изследване индоевропейскить езици. И допреди Лескина славян- 
ското и общото езикознание, благодарение Хумболту, Шлайхеру 
и Миклошичу, бше доста напреднало, но сё пакъ старитЪ 
похвати, наследени още отъ гръцкитЪ и римски граматици, 
не даваха свободенъ просторъ за по-широко схващане езиков- 
нитЬ явления. Съ своето съчинение Ге ПекИпацоп іт З1а- 
уіѕспеп ип@ Сегтапіѕсһеп (1876), наградено отъ ученото 


1) "Рег Араш дег Тушге в Преп іт І.аціѕсђеп (1884); 

Пе Віацпо дег Мотіпа іт ІЛіапізсбеп (1891); 

МоШщвНейег ацз М/іШкізсркеп, Атсй. ІУ, 590; 

ІМацізсре Моїкзіїедег ипд Матспеп аиз дет ріензвізснеп ипа гиѕѕіѕсһел 
ТНацеп, издаде заедно сь Бругмана, 1882. 
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дружество Князъ Яблоновски въ Липиска, Лескинъ разви и 
затвърди въ науката новъ принципь за обясняване много 
езикови форми, принципъ, нареченъ аналогия, който играе 
тъй важна роля въ развитието на всички езици, и съ това 
стана важень стълпъ на тъй наречената младограматична 
школа въ Германия. 


Научната дейность на Лескина се разви, обаче най-много 
въ областьтана старобългарски езикъ, и съ това той се 
приближава до българската наука. Лескинъ бЪше първи между 
ученитЪ, който изработи най-практична и при това пакъ 
съвсемъ научна старобългарска граматика: НапдБисй дег 
Цацршрапзснеп (айКиспепзтаутвспеп) Отаттаќік, която авторътъ 317 
издаде въ петь издания и при всЪко ново издание сё вна- 
сяше по нЪкое ново подобрение. Тая Лескинова граматика е 
сега общопризнато и най-сгодно помагало по старобългарски 
езикъ и служи на всички, желаещи да се запознаятъ съ езика 
на нашитЪ прадЂли; чрезъ нея се носи по ціль свЪтъ наз- аи 
вание „старобългарски“ за славниятъ езикъ на Кирила и „же 
Методия, защото Лескинъ първи между нЪмскитЪ учени го”. 
нарече тъй, па тъй ще го наричатъ и следъ него всички, които 
се ползуватъ отъ неговата граматика. 


Покрай това си, да го кажемъ, училищно ржководство 
по старобългарски, Лескинъ изработи и друга по-пространна 
и по-научна граматика за старобългарски езикъ, която издаде 
на 1909 год. подъ название Сгаттанк ег айБшоапзспеп 
Зргасбе, дето нашиятъ старобългарски езикъ се разглежда от- 
къмъ историко-сравнително гледище. За да се изработи ед- 
ната и другата граматика, Лескинъ посвети много време, да 
изучава старобългарскитЪ писмени паметници, та и напечата 
нЪколко свои студии, основани върху тЪхъ, като: Ге Уокае 
ъ Ик іп деп ѕобепаппќеп айзіоуепізспеп Репктајегп ег Кіг- 
сһепѕјауіѕсһеп Әргасһе, Петра, 1875; Ріе .ОеБегѕеігипоѕкипѕ! 
дез Ехагспеп Јосһаппеѕ, Агсһ. ХХУ, 48; Диг Кик дез айки- 
спепѕ]ауіѕсһеп Сойех Ѕиргаѕ[іепѕіѕ, АбБапаі. 4. Ѕасһѕіѕсһеп Сез. 
а. М155. 1909. 


Оть другит славянски езици Лескинъ се е занимавалъ 
най-много съ сръбско-хърватски, и то както съ езика, тъй и 
съ литературата сръбско-хърватска. Особено ценни сж него- 
вить студии по сръбско-хърватското ударение, което 
той бЪ изучилъ до най-малки подробности и написа Опег- 
ѕисһипсеп йрег С)џапііійї ипа Веіопипе іп деп зіаміспеп Зрга- 
спеп, АБнапЯ!. а. $. АК. 1885—1893; Ошетвиспипреп йрег Ве- 
гопипоз- ипа ОпапШабуеграйшвзе іп деп зіамізспеп ргасһеп, 
Атсһ. ХХІ, 321, ХХІУ, 104. Занимаваль се С и съ бъл- 
гарското ударение, както може да се види отъ една 
негова работа въ Ягичевия АгсШУ: Юе Веїопипезгуреп йеѕ 
Мегритѕ іт Вцієагізспеп, Агс!. ХХІ, 1. 
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Занимавайки се съ литославянското ударение Лескинъ 
първи откри единъ важень акцентенъ законъ, който има зна- 
чение за всички индоевропейски езици, а именно, че двата 
вида дълго ударение въ литовски, наречени -- едното 
провлъчено (Зспіеійоп), другото натъртено (5105510п) 
-- даватъ различни последици въ краесловие, а именно: про- 
влЪчена дължина си остава, а натъртена -- бива 
скратена. Възъ основа на тоя законъ се обяснявать и 
много акцентни явления въ югоизточнитЪ славянски езици, 
въ които е запазено старото неопредЪлено подвижно ударе- 
ние, както що е въ български, сръбско-хърватски, руски и 
словенски. 


Паралелно съ литовската народна поезия Лескинъ из 
учва дълго време и сръбската епика, та издаде на 1910- 
и 1911 год, три свои работи по тая часть: Оебег Ріаіекіті- 
ѕсһипе іп дег ѕегріѕсһеп Моїкероезіе, 5ії7. 5ас!5. 129; Диг Мап- 
дегипе уоп Моїк5іїедегп, 1514. 177; Луг Тесһпік ег зегроКгоай- 
ѕсһеп УоКзроез1е, Іпйосегт. Еогѕсһ, ХХХІ, 413. 


Преди смъртьта си Лескинь усп да напише и една об- 
ширна сърбско-хърватска граматика, ала напечата отъ 
нея само І томъ: Гаййенге, ЅѓіаттЫійипоѕіеһге ипа Еогтеп- 
1ерте Чег ѕегрокгоаііѕсһеп Зргасне. 


За насъ българитЪ професорь Лескинъ има не само 
чисто научни заслуги, но и културно-политически; презъ не- 
говата катедра сж минали почти всички наши видни фило- 
лози, а освенъ това той, бидейки постояненъ сътрудникъ на 
Брокхаузовата Енциклопедия, водъше отдЪла за България и 
даваше най-безпристрастно всички сведения за нашето оте- 
чество, а при това въ разни други случаи, кога се явфше 
нужда, проф. Лескинъ не отказваше да напише или каже 
съчувствени думи за българското дЪло. 

За значението на други слависти, чиито рабоги засъгатъ 
малко или много нашиятъ езикъ, като Калайдовичъ, Восто- 
ковь, Шафарикъ, Погодинь, Бодянски, Срезневски, Прейсъ, Гри- 
горовичъ, Билярски, Ундольски, Рачки, Даничичъ, Крекъ, На 
іаіа, бебацег и др. вж. у Ягича, Исторія славянской фило- 
логій. Тукъ ще се поспремъ обаче върху работитЪ на ония 
славянски учени, които обогатиха българското езикознание 
съ по-крупни приноси и които горе само пжтемъ споменахме; 
тъ сж на първо місто: 
| 1) Ог Апіопі КаПпа, Зшдуа пай һі<{огуја ршоатг- 
ѕкіесо іегука, 1—1], Краковъ, 1891 год. 

2) П. А. Лавровъ, Обзоръ звуковыхъ и формальныхъ 
особеностей болгарскаго языка, Мва 1893 год. 

3) Т. Флоринскій, Лекцій по славянской филологіи, 
Кіевъ, 1895 год. 
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Пьрвить две съчинения сж отдЪлни книги, въ които се 
разглежда само българский езикъ, а третьото е часть отъ 
едно крупно діло по Сравнителна граматика на сла- 
вянскитЪ езици. 

1) Върху съчинението на Калина има у насъ две критики, 
отъ двама наши видни учени; една отъ Дринова, въ Сла- 
вянско обозрЪн!е, 1892 г. кн. Х (на български преведена 
отъ Д-ръ А. Боруйски, ПСп. 40, стр. 664—671), другата е 
отъ Милетича, разгледана заедно съ книгата на Лаврова: 
Два труда по историята на български езикь, МСб. Х, крит. 
3—62. Първата е доста кратка и много блага, докато втората 
е по-обстойна и твърде строга; но ако вземемъ златната срЪда 
пакъ ще трЪбва да признаемъ, че съчинението на Калина има 
крупни гръшки и недостатъци. То ще остане само съ славата 
си, че е първи опитъ да се изложи историята на българский 
езикъ, ала опитъ съвсемъ несполучливъ. 


Грьшкить на Калина произлизатъ главно оттамъ, че 
авторътъ не е достатъчно запознатъ съ българский езикъ 
и говорить му. Калина, както самъ казва, пжтуваль по Бъл- 
гария, изучавалъ говори и паметници (въ София и Пловдивъ), 
но кога дойде да тълкува звуковитЪ и формални особености на 
българский езикъ, забърква се и при най-обикновени въпроси. 

Но и разсжжденията му за началото на българский езикъ и 
за отношението му къмъ другитЪ славянски и балкански езици 
не издържатъ критика; той се мжчи да представи образа на 
нЪкогашниятъ югославянски езикъ, и понеже историята. му 
не помага, той извръща езиковить факти тъй, че извежда 
твърде нескопосни заключения. Тъй напр. твърди, че югославя- 
нитЪ имали едно време общъ изговоръ за { - 51, което следъ 
разни превръщения дава всичкитЪ други изговори: 54, {5 — В -- ч. 


А за ръ-лъ приема, че въ общиятъ югославянски езикъ 
се изговаряли аг-ег! Едното и другото твърдение на Калина 
(произлиза отъ едно негово предвзето мнение, отъ стремежт, да 
приведе югославянскитЪ езици въ родствена връзка съ полски: 
югославянското праезично хі било напросто превърнато полско 
5, па и аг и ег отговарятъ на полски изговоръ! 

Влиянието отъ полски езикъ върху югославянски авто- 
рътъ вижда и въ двойния български изговоръ на К, като ми 
като , който изговоръ Калина приема За първиченъ и свой- 
ствень едно време на всички тогославянски езици! 

Даже и въ изговора на ъ и в Калина търси нЪкаква 
общность между полски и югославянски - поне на половина — 
понеже приема, че ‘к било изговаряно а, пъкък с е. 

Всички тия криви заключения авторътъ основава ту върху 
мЪстни названия, записани отъ гръцки и римски писатели, 
ту върху късни ржкописи, ВЪ КОИТО звуковетъЪ не сж запазили 
първичния си изговоръ. 
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Самата метода на автора не е научна, нито практична; 
той захваща историята на българ. езикъ не отъ старобългарски, 
т. е. отъ първия периодъ, а, наопаки, отъ третия — отъ ново- 
български, а кара назадъ къмъ старобългарски! Такава метода, 
такъвъ редъ на историческо разгледване стои въ противо- 
речие съ себе си! 


Говорейки за изговоръ водъ, главъ и пр. авторътъ 
приема, че тукъ а се снижило въ 5 безъ да обяснява, защо.— 
Значи, не му е било известно, че тукъ имаме работа съ 
нЪкогашната винителна форма на ж. 


Неясенъ му е тъй сжщо и прегласътъ на Ж въ източно- 
български, та го туря въ връзка съ съгласнитЪ следъ ® — 
като въ полски! 


Въпросътъ за носовкитЪ тъй сжщо му е съвсемъ не- 
ясенъ; той дори приема, че на български езикъ е свойственъ 
изговоръ у, защото го намфрилъ въ нъкои ржкописи въ Пловд. 
Народ. Библ., безъ да забелъжи, че ть сж отъ сръбска редакция. 


ОтдЪлътъ за съгласнит е разгледанъ тъй сжщо не си- 
стемно и сь много погръшни тълкувания. Въпросътъ за {) — @} 
е тъй забъркано поставенъ и разгледанъ у Калина, че не 
виждашъ никакво правилно разпредЪление на българскитЪ го- 
вори откъмъ тая страна, а нито пъкъ правилно тълкуване за 
произхода на разнитъ заміни за Ц--4| въ бълг. езикь — 
|Калина взима примЪри отъ Качановски като: майтьа, девойтьа 
за правилни и ги навежда като преходъ на к'-- въ т'! 


ФормитЪ пъкъ сж разгледани у Калина съвсемъ раз- 
бъркано. Главното му становище е, че разпадането на фор- 
митЪ въ българския езикъ не трЪбва да се приписва на чуждо 
влияние, а да се обясняватъ като самородни процеси. То добре, 
но щомъ захване да тълкува тия процеси, той се заплита често 
пжти въ невЪроятни предположения. Па и тълкувания въ сжщ- 
ность нЪма, защото авторътъ само съпоставя новитЪ форми съ 
старитф, ала грЪшката му е, че тая съпоставка не е винаги 
сполучлива; тъй напр. по двори, по селу, му сж мЪстни 
падежи! 

За членната форма м. р. приема такова тълкуване, 
което впрочемъ и нЪкои наши доморасли книжовници застж- 
пятъ, а именно, че е само т: ратай-т! 

ГлаголнитЪ форми не сж изложени въ такъвъ редъ, 
щото да има нЪкакъвъ прегледъ. Авторътъ ни дава дори и 
класификация на глаголитЪ, ала я дава погръшно. За помо: 
щния глаголь съм различава три изговора: съм, съм и 
есъм! 


2) Книгата на Лаврова се движи въ по-скромни размЪри, 
та и гръшкитЪ въ нея не сж тъй многобройни. Освенъ това 
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у 
Лавровъ се ползува съ повече извори и помагала откол- 
кото Калина. Но както Калина, тъй и Лавровъ разглеждатъ 
бьлгарский езикъ не толкова исторически, колкото опи- 
сателно, съпоставяйки само новобългарскитъ звукове и 
форми съ съответнитЪ старо-български. 

Преди всичко Лавровъ німа опреділено гледище за ста- 
робългарский езикъ, за който говори ту като за езикъ на бъл: 
гарскитЪ славяни, ту като за отдЪленъ Славянски езикъ 
„черковнославянски“. Въ изследването си върху българский 
езикъ Лавровъ не е никакъ самостоенъ; той се води напр. по 
Фонетика почти само по моята дисертация „Источнобъл- 
гарски Вокализьмь" МСб. Ш и ІУ, а по Мо рфология най- 
много по статията на Милетича „Старото склонение въ днеш- 
нить български говори“ МСб. И. 


| И Лавровъ не е вникналъ добре въ новобългарския во- 
кализъмъ, щомъ разгледва наотдЪлно звуковетЪ: т, ж И һ, А 
иги & Ако бЪше схваналъ, какьвь паралелизъмъ владфе 
въ всички български говори откъмъ замЪната на тия звукове, 
щЪше безъ-друго да ги разгледва заедно. 

Лаврову не сж известни всичкитЪ заміни за жи въ 
българскитЪ говори, напр. родопското о? смЪсва съ чепинско 
и дебърско е, та и за о? не споменува. 

Нему не е ясна и сръднобългарската юсова заміна и не 
може да я приведе въ връзка съ днешниятъ изговоръ на ми м. 

По въпроса за ероветЪ владЪе ціль хаосъ у Лаврова; 
понеже не схваща оня паралелизъмъ, за който споменахъ, 
нему и не е никакъ ясно, защо ъ се изравнява съ м, защо и 
ж се изговаря като к. Въ кои случаи и въ кои говори се 
замфстватъ ероветЪ съ ясни гласни, Лавровъ тъй сжщо не 
опредЪля. 


Лавровъ не вЪрва, че изтб. лЪл’ън е отъ по-предишно 
летен, а излиза направо отъ аКтьнъ, ала безъ да казва, 
защо именно, а навежда само примъри отъ Григоровичевъ 
Псалтиръ (?), че се пишело пъсекъ и пЪськъ, примЪри съв- 
семъ неумъЪстни тука. 

Редукцията на гласнитЪ тъй сжщо криво схваща Лавров»; 
па даже не разбраль, че кор'ьн, пепъл, анг'ъл, девър 
и пр. има да се изговарятъ съ меки съгласни, та ги цитира 
тъй: (корън), пепъл, ангъл, девър. 

Въпросътъ за Е не е никакъ ЯСНО изложенъ, макаръ че 
е могалъ да се ползува отъ моята студия. 

Отъ консонантизма най-важниять въпросъ — за к’-г’ отъ 
41-1 е представенъ съвсемъ непълно и неточно. Нищо се не 
споменува за дЪлежъ на българский езикъ възъ основа на ці-жд. 

Въ отдЪла за формит% има тъй сжщо много гръшки: 
всъка форма на а му е род. падежъ: монастиря, вЪтъра — 
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чисто членни форми, той ги схваща като родителни па- 
дежи! Впрочемъ това криво схващане се поддържа и отъ 
нъкои наши домашни филолози. 

За членътъ изобщо Лавровъ не дава никаква разпре- 
дЪлба по говори ни по епохи - тъй както много други 
граматични появи ВЪ българския езикъ сх оставени безъ ни- 
какво прагматично обяснение. 


За глаголитЪ не дава ясна класификация. 


| Лавровъ говори и за ударението, но тъй смутно и не- 
опредЪлено, че единъ чужденецъ не би си съставилъ никакъ 
ясно понятие за новобългарското ударение. 


При всичкитЪ си недостатъци Лавровото съчинение не е 
лишено и отъ добри страни и се пакъ би могло да послужи 
за помагало по история на българский езикъ, или поне за 
конспектъ по нея, за ония чужденци, които биха желали 
да иматъ що годе понятие за нашиять езикъ и мънидбитЪ му. 
Авторътъ прибавилъ къмъ книгата си извадки отъ нЪколко 
новобългарски дамаскини, а тъй сжщо и лоста богатъ 
словаръ, изваденъ отъ разни дамаскини въ Русия. 


3) ОтдЪлътъ за българский езикъ въ съчинението на 
флоринскій „Лекщи по слав. языкознан!и“ заема въ първата му 
часть 140 страници. На първо мЪсто Фл. дава библиография 
по български езикъ, като дЪли работитЪ по българско езико- 
знание на петь дЪла: граматика, материали по история 
на българский езикъ, работи побългарска диалекто- 
логия, речници и народни умотворения. 

Следь това описва доста в$рно границит на българ- 
ската речь, но дава твърде неблагоприятна статистика за 
българското племе, защото изкарва българит само на 3,200,0001 

Следъ това дава кратки сведения за историческитЪ сждби 
на българский езикъ, дето навежда примЪри за замЪни между 
гласни сть срЪднобългарски паметници. Говори тъй сжщо и 
за формит% и казва една права истина -- че българский 
езикъ е прекаралъ най-много мЪнитби отъ всички сла- 
вянски езици. Понеже това се излага само описателно 
иВма и никакви гръшки; но щомъ авторътъ заговори за 
новобългарскит звукове, дето трЪбва да дава и нЪкакво 
тълкуване, пада веднага въ грЪшки; тъй напр. говорейки за 
глухитЪ гласни, казва, че Глухи гласни произлизатъ и 
отъ чисти: къга, тъга; мухъ, водъ! 

Къмъ примфритЪ за насовки привежда и: менче, манџа, 
мандра, трандафил, бендисан и шкембе! А за диалект- 
ното разпредфление на българский езикъ откъмъ х — има 
съвсемъ криво понятие. 
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|| Говори между друго, че ж се замЪнява и съ е, и то въ 
Котелъ, Шуменъ и Стара-Загора! 
А въ форми молат, затворат и пр. вижда а намЪсто а! 


Говорейки за Ж, че се изговаря въ източнитЪ говори 
като я, навежда и градове: Трънъ и Кратово! 


А пъкъ еа за ть се чувало въ Шуменъ, Карнобатъ, 
Търново, Доспатъ и Дебъръ! — Има много грЪшки въ 
самото цитиране на примЪритЪ: зльва, жаба, глева, 
човет, помот, тердосваи, теремида. 


Има и отдълъ за ударението, ала съвсемъ погръшно 
и разбъркано представень. Разбира се, че единъ българинъ 
ніьма да черпи сведения за българското ударение отъ Фло- 
рински, ала единъ чужденецъ, нЪмайки на ржка по-добро 
ржководство по български езикъ, може да приеме тия све- 
дения за вЪрни; тамъ е грЪшката. Ударението не е пред- 
ставено отъ едно какво-годе гледище -- било отъ единъ 
говоръ, било отъ точка на книжовния български езикъ. а се 
мъшатъ разни български говори, въ които често пжти не 
владфе не само еднакво ударение, ами даже нЪматъ и еднакви 
акцентни системи! 

Морфологията е представена тъй сжщо съ много гръшки. 

Г‹ ворейки за м стоименията, казва, че мъ, тм, сж: 
„возникли въ епоху смъшеня юсовъ “ ! 

За членни форми приема, че сж възможни: зло- 
дЪйтъ, младийтъ момъкъ. 


ГлаголнитЪ форми тъй сжщо не сж представени, 
както трЪбва, и даже не дава правилна класификация на 
българскитЪ глаголи. 


Следъ звуковиятъ и морфологиченъ прегледъ на бъл- 
гарски езикъ Флорински дава на края на книгата си и единъ 
прегледъ на българскитЪ наречия, като различава: 1) източно- 
български и 2) западнобългарски говори, а между отликитЪ 
за тая дЪлба освенъ % прийма още и следнитЪ, съвсемъ 
неподходни съ истината отлики: ВЪ източнобългарски щ-жд-- 
въ западнобългарски к’-г’; въ източнобългарски „полное распа- 
деніе падежныхъ формъ“, а въ западнобългарски — „сохра- 
неще большаго количества падежныхъ формъ“; въ източно- 
български 1 л. 518. Ж — въ запалнобългарски м. 


И Къмъ западнитЪ говори съ право причислява и крайнит 
северозападни ў-џ -- говори, ала не казва нищо повече за 
тЪхната особеность. РазпредЪлението И разграничението на 
българскитЪ говори изобщо е и не достатъчно и погрЪшно. 
ЗападнитЪ говори дЪли на: шопско-трънски, македонски 
и рупалански! 
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Изобщо лекциитЪ на Флорински биха задоволили само 
оногова, който нЪма никакво понятие за български езикъ, та да 
се запознае колко-годе съ него; но за човъкъ филологъ, който 
би искалъ да получи по-точни и по-пълни сведения за 
български езикъ, лекциит на Флорински не задоволяватъ. 


Общъ прегледъ върху български езикъ, намираме и въ 
Сборника на Безсоновъ като предговоръ къмъ него: ,Главнье 
вопросы языка новоболгарскаго“ — дето българский езикъ се 
разгледва повече въ връзка съ правописа му. Сведенията, 
що ги дава Безсоновъ за български езикъ, сж днесъ за днесъ 
твърде непълни и остар$ли. 


Други общъ прегледъ върху български езикъ (само върху 
фонетиката), намираме въ речника на Дювенуа: „Обзоръ 
гласныхъ болгарскаго языка“, дето освенъ неточнитЪ 
фактически сведения за българска фонетика, сръщатъ се и 
невърни мисли по отношение на български езикь кьмь 
другит славянски езици. Дювернуа сравнява българский езикь 
съ руски и намира за чудо повече прилики, отколкото 
ги има въ сжщность: освенъ ударение, още: слогово ръ-лљ, 
което въ български било като въ руски ър-ъл; приема и на 
какво си пълногласие въ български езикъ — а примЪри 
му сж само: череша, череп, черемида. На това му въз- 
разява Н. Шляковъ, Р. Ф. В. 1886, който пъкъ отказва 
всфко сродство на български съ руски. 


Общъ фонетичень прегледь на български езикъ имаме 
и отъ Облака: Приносъ къмъ българската грама- 
тика, МСб. ХІ, а преди това въ Агсв. ХҮП, Епшре Карие! 
аџѕ Дег Бшеапзспеп Огашшайк. Облакъ разгледва доста 
обстойно и съ научна вещина нъкои въпроси отъ българ- 
ската фонетика, а именно гласни м, А, т, ь, КЕ И ръ-лн. 
Понеже Облакъ бъ проучилъ доста български говори, той 
бЪ и получилъ твърде правиленъ гледъ върху нашиятъ езикъ, 
|та въ съчиненията му по български езикъ и диалектология 
нЪма ония крупни грЪшки, както въ разгледанитЪ по-горе 
работи. НеговитЪ Масейопіѕсһе Ѕіџӣіеп показватъ, колко вещъ 
наблюдатель е той и какъ правилно тълкува говорнитЪ явления. 
За неговитЪ Македонски студии вж. отзиви отъ мене въ 
Бълг. Пр. Ш, кн. 12 и отъ Милетича Агсн. ХХ. 


Една твърде обстойна и пълна съ библиографски данни 
студия по това, що е работилъ Копитаръ и Вукъ по 
български езикъ, написа Н.М. Петровскій, О занятіяхь 
Копитаря болгарскимъ языкомъ. АСп. УШ, 19—74. 

ОтдЪлни чужди работи по българска диалектология, 
или даже цЪли книги, като Очеркъ граматики западно- 
болгарскаго наречия (Казань 1891 г.) отъ Тихова, 
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О. Вгоси, Ге Ріаїекіє Яеѕ ѕйајісһѕіеп Ѕегріепѕ (Виена, 
1903), А. Беличъ Дијалекти источне и јужне 
Србије (Београд, 1905) ще бждать посочени и разгледани 
въ Диалектологията, а речникътъ на Дювернуа ще 
бжде разгледанъ заедно съ други речници, въ връзка съ 
българската Лексикография. 

За практически български граматики, писани 
отъ чужденци, вж. Б. Цоневъ, Две български граматики за 
чужденци, АСп. 1, дето на стр. 114 изброявамъ всички такива 
граматики, излЪзли до 1911 г., на нъмски и руски. 


МІ. 


Граници на бьлгарската речь и народность. 


Границит на българската речь къмъ западъ съвпадатъ съ границитБ на 

косовско-моравското наречие. -- Косовско-моравското наречие съставя не- 

раздьлна часть отъ българский езикъ. — Доказателства: фонетични, морфо- 

логични, синтактични, акцентни и лексикални -- Доказателства и отъ стари 
писмени паметници. 


Както и по-преди споменахме (вж. стр. 62), сегашното 
разположение на славянскитЪ езици можемъ твърде нагледно 
да си представимъ като верига отъ кржгове, които се пресичатъ 
и преливатъ едни въ други, та образуватъ помежду си преходни 
говори и наречия. Въ тая верига славянски езици нашиятъ 
български езикъ заема най-южно мЪсто и съставя звено 
между сръбски и руски. И понеже допирътъ между български 
и сръбски отъ една страна и между български и руски -- 
отъ друга не е отъ еднакво естество, то и приликата на 
българский езикъ съ руски и съ сръбски не е еднаква. До- 
като сърби и българи живЪятъ отъ толкози време тЪсно при: 
ближени и на дълга гранична линия, то сношението между 
българи и руси става по една тЪсна ивица, каквата е До- 
бруджа, и тя не вредомъ чиста отъ инородни племена, и 
освенъ това прекжсната отъ широката и необитаема Дунавска 
делта. А сравнително голЪмата прилика между български и 
руски се обяснява, както казахме (вж. стр. 43—45), сь нЪко- 
гашно руско-българско съседство въ старитЪ жилища на бъл- 
гарскитБ славяни и съ послешни литературни заемки между 
руси и българи. 

Основавайки се върху езикови прилики и разлики между 
славянскитЪ езици, убеждаваме се, че сърбитЪ не сж били 
съседи на българскитЪ славяни въ тфхнитЪ стари живблища. 
Сравнявайки пъкъ днешнитЪ югославянски езици помежду имъ, 
увЪряваме се, че и тука, на Балканския полуостровъ, сърбитЪ 
|не сж били отрай-време съседи на българитЪ; това се вижда 
отъ множество фонетични еднаквости, каквито срЪщаме въ 
български и словено-хърватски и каквито въ сръбски езикь 
німа. А то значи, че сърбитЪ идватъ по-сетне, врзватъ се 
между българи и слсвено-хървати и нарушаватъ тъй говор- 
ната непрекжснатость между южнитЪ славяни. 

Въ сегашното си положение българската говорна область 
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заема най-важнитЪ части на Балканския полуостровъ и гра- 
ничи повече съ инородни племена, отколкото съ славянски: 
на северъ румънци, на изтокъ турци, на югъ гърци, на юго- 
западъ албанци; и понеже всЪка отъ тия народности брани 
свои държавно-политически претенции, то и етнографскитЪ 
въпроси на Балканския полуостровъ сж доста усложнени. Но 
отъ наша страна, като е дума за разграничение на българ- 
ската речь и народность накъмъ иноплеменнитЪ ни съседи, 
мислимъ, че споръ не може и не бива да има; защото разли- 
катата между нашия български езикъ и другоплеменнитЪ езици 
с на лице и всЪки безпристрастенъ етнографъ или дипломатъ 
ще тегли границата на българската народность до тамъ, до 
кждето се говори български. Споръ може да има само за 
нъкои смЪсени гранични селища, но и тоя споръ може лесно 
да се реши възъ основа на една точна статистика, като се 
има предъ видъ мнозинството на съответното население. 


Инакъ стои въпросътъ съ етнографската граница между 
сърби и българи, дето се допиратъ и преливатъ два еднопле- 
менни, роднински народи. Въ сжщность и тука, щомъ има 
безпристрастие и отъ дветБ страни, лесно би се дошло до 
споразумение, имайки за основа граматичнитЪ отлики на двата 
езика; защото колкото сродни и да сж двата езика, сръбски 
и български, колкото близки и да сж пограничнитЪ сръбско- 
български говори, се пакъ има научни критерии, които биха ни 
хубаво помогнали да разграничимъ тия говори, ако само и отъ 
сръбска страна имаше такава добросъвЪстность, както откъмъ 
българска, ако сръбскитЪ етнографи и филолози не внисаха 
въ тоя споръ повече политика отколкото съседска помири- 
телность. Защото претенциитЪ на западнит% ни славянски съседи 
не засъгатъ само нЪкои спорни погранични селища, както бива 
| обикновено между съседи, а засъгатъ цЪли чистобългарски 
области, които великосръбскитЪ политици и етнографи, съ на- 
учни извъртания, изкарвать за сръбски, за да обосноватъ и 
научно своитЪ незаконни искания. Затова, откакъ ОпредЪлимъ 
границитЪ на българската речь и народность накъмъ другитъ 
балкански народи, ще се спремъ повечко върху сръбско- 
българската говорна граница, за да я опредЪлимъ и устано- 
вимъ върху научна, филоложка основа. 

Етнографията на Балканския полуостровъ е тЪсно свър- 
зана съ вЪчно горещия македонски ВЪПросъ: всичко, що се 
пише по Македония, засЪга прЪко или косвено и съседнитЪ 
ней области и народи. И понеже тоя въпросъ не е слизалъ 
отъ дневенъ редъ ето вече петдесеть години, то и литерату- 
рата по него и по балканската етнография съставя много- 
числени статии, книги, брошури, карти и статистики на всички 
езици, а заедно съ тъхъ — дипломатически договаряния, поли- 
цейски мЪрки, окупации, та и три кървави, гибелни войни -- 


1 
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се за тоя злокобенъ македонски въпросъ, безъ да му се на- 
мЪри благополучно решение; той все виси още като грозенъ 
мечъ надъ всички балканци ище бжде страшило се до тогава, 
докато не бжде разрешенъ, споредъ както изисква справедли- 
виятъ, спасителниятъ народностенъ принципъ, тъй тържествено 
прогласянъ, но за жалость, и тъй често пренебрегванъ до сега 
отъ всички! 


Като най-прЪко заинтересувани въ македонския въпросъ 
българитЪ сж допринесли и най-много за негово обяснение; 
особено презъ последнит% три години българскит% учени имаха 
възможность непосрЪдно да изучватъ на самото мЪсто запад- 
нитЪ предъли на българското отечество и да подпълнятъ 
своитЪ данни и докази по етнографията на Македония и на 
Моравската область. Тия нови изучвания потвърдиха всичко 
онова, що сме поддържали и по-преди по етнографията на 
балканскитЪ земи, както и по разграничението на българска- 
та народность. 

Независимо отъ това, какви граници има сега, или какви 
ще има за напредъ българската държава, независимо и отъ 
разгромнитЪ събития презь последнитЪ шесть години, които 
раздрусаха цЪлия Балкански полуостровъ, -- имайки предъ 
(видъ положението допреди балканската война, ще опред%: 
лимъ тъй границитБ на българската речь и на българската 
народность: 


На северь и на изтокь бьлгарската народность има есте- 
ствени граници Дунавъ и Черно-море; на западь грани- 
цата на българската речь върви отъ Дунава на югъ заедно 
съ западнитЪ граници на преходното косовско-моравско 
наречие; а западнит% граници на косовско-моравското наречие, 
споредъ както ги приема сръбскиятъ професоръ Беличъ!), съв- 
падагъ горе-долу съ западното побрЪжие на ръка Мо рава 
дори до задъ Крушевъцъ, отдето презъ Яст ребъцъ и Ко- 
палникъ-планина отиватъ къмъ Прищина и Призренъ. 
Това косовско-моравско наречие, макаръ да го наричамъ пре- 
ходно, въ сжщность принадлежи предимно къмъ български, а 
не къмъ сръбски езикъ, и то основавайки се върху Беличевата 
книга, както ще видимъ по-долу. На югъ отъ Призренъ захваща 
вече македонски говоръ, именно говорътъ на тъй нарече- 
нитЪ торбеши (Призренски помаци), които населяватъ область 
Гора (между Призренъ, Шаръ и Коритникъ-планина), дето 
к-г още продължава, НО Ж се замЪнява съ 5, а ъивсъоие, 
троень членъ и пр. — Значи СЖщински български говоръ задъ 
Шаръ-планина, останалъ като островъ между албанци и запа- 
зенъ, вЪроятно, поради еднаквата съ албанцить вфра. На югъ 


1) Вж. неговата втора карта къмъ книгата му Диіалекти источне и 
ужне Србије. Београд, 1905. 
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отъ Гора въ область Люма сж пакъ албанци, дори до подъ 
Дебъръ, макаръ и селата да носятъ се славянски имена. 
И тогава, имайки предъ видъ, че въ Призренско, както и 
въ Прищинско, албанскиятъ елементь силно прео бла- 
дава) то за етнографска граница между българи и албанци 
си остава пакъ отдавна приеманата у насъ естествена гра- 
Цнипа за Македония къмъ северо-западъ, именно Скопска 
Църна-гора, Шаръ-планина и ръка Черни Дривъ 
дори до Дебъръ, дето границата прескача Дринъ, за да 
об'єме българо-помашкитЪ селища на западъ отъ Дринъ: 
Търново, Косовецъ, Себище, Борово, Стеблево, отдето 
презъ планина Ябланица се спуща по западния брЪгъ на 
Охридскоезеро право на югь презъ Корча до Грамосъ- 
планина, дето възвива на изтокъ, та презъ Горуша-планина 
и презъ Костенария отива подъ Хрупища, дето поема 
ръка Бистрица, която оставя при Шатища, за да мине 
презъ Кожани и да се съедини пакъ съ нея и да върви 
по нейното течение дори до Солунски заливъ. Отъ Солунъ 
презь Лжгадинско поле и презъ Бешикъ-дагъ грани- 
цата отива къмъ устието на Струма, отдето върви де по- 
блузу, де по-далечъ до морския брЪгъ дори до Силиврия и 
Чаталджа, та и до околностьта на Цариградъ. 
Разбира се, че следъ толкова непредвидени смЪшения, 
каквито предизвикаха последнитЪ войни, ще трЪбва да мине 
известно време, докато се установи постоянно жителство на 
Балканския полуостровъ; но и сега, имайки предъ видъ поло- 
жението следъ балканската война, можемъ да говоримъ пакъ 
тъй увЪрено за крайнитЪ предЪли на българската народность, 
па тъй и за вжтрешнитЪ малцинства всрЪдъ нея, както и 
преди 1912 г. Защото, ако и да се е промънило тукъ-тамъ 
отношението между разнитЪ народности въ описаната бъл- 
гарска область, се пакъ промбнитЪ не сж тъй голЪми, за да 
бжде надмината нівйде количествено българската народность. 
Както въ северна и срЪдна Македония, заета отъ сърби, тъй 
сжщо и въ южна Македония, заета отъ гърци, българскиятъ 
елементъ, макаръ че е много притЪсненъ, и днесъ преобла- 
дава предъ всички други народности въ тази измжчена страна. 


1) Въ четиритьхь околии на Прищенски окржгъ, споредъ данни отъ 
бьлгарскить окупационни власти, имало презъ 1906 г. кржгло 190000 муха- 
медани (албанци, турци и цигани), а само 39000 „кристияни“, който само въ 
Гилянска околия сж по-сбрани, докато въ другитЪ околии сж тъй пръснати, че 
не може да се прекара никаква етнографска граница. Па тъй сжщо и въ 
Призренски окржгъ рідко има села, дето албанцитЪ да не надделявать двой- 
но и тройно, макаръ че почти всички села въ Призренско, както и въ При- 
шенско, да носять още чисто славянски имена. 

За албанското население и за неговить отношения къмъ българското 
ще ни даде сведения проф. Ст. Младеновъ, който го изучва презъ 1916 г. 
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А и въ Тракия, която гърцитЪ отдавна изявяватъ за своя, 
българитЪ сж пакъ голЪмо мнозинство предъ гърцитЪ, както 
може да се види отъ излЪзлитЬ напоследъкъ статистики за 
тази область, Вж. морд. п. Георгиевъ и Ст. Н. Шиш- 
ковъ: 1) БългаритЪ въ СЪрското поле; 2) БългаритЪ въ 
Драмско, Зъхненско, Кавалско, Правишко и Саржшабанско, 
Издирвания и документи. София, 1918. Само въ Одринска 
| Тракия положението днесь е промЪнено, следъ като българитЪ 
бидоха прогонени презъ 1913 г. Но дори и днесь, колкото 
малко и да сж останали въ тоя край, тъ пакъ сж на брой 
повече отъ гърцитЪ. А какво е било отношението по-преди 
вж. интересната статистика, печатана въ Цариградския вест- 
никь Соицег @'Огіепі, 1878 година: Ейипоргарще Чи уПауе! 
ФАпадгіапоріе, преиздадена презъ тая година (1919). Споредъ 
тая статистика мжжкото българско население въ Одринско 
било на 1878 година 219,198 души, а гърци имало само 
74,614 души! 

Преди седемнайсеть години, когато говорихъ пакъ за 
границитЪ на българската речь (вж. МСб. ХУШ, 13), прие- 
махъ, че тая граница на западъ съвпада съ границитЪ на 
северозападното наше х-џ-наречие, а косовско-моравското 
кг! поднаречие взимахъ за неутрално, като предполагахъ, че 
българскитЪ и сръбски свойщини въ него ще се балансиратъ. 
Тогава не бЪше излЪзла още книгата на Белича, Дијалекти 
источне и јужне Србије, па и азъ не бъхъ се сдобилъ още съ 
свои лични наблюдения надъ говоритЪ задъ Пиротъ и Нишъ, 
които говори сж напросто продължение на сжщото наречие 
съ твърде малки сръбски примЪси. Ето защо сега, като е дума 
пакъ за говорна граница между сърби и българи, ще гле- 
дамъ да обясня хубаво тоя въпросъ, За да се види, колко не- 
основателни сж сръбскитЪ претенции върху български обла- 
сти отсамъ Шаръ-планина. 

Историко-етнографската страна на тоя въпросъ е раз- 
гледана доста хубаво отъ трима наши автори, а именно отъ 
А. Иширкова (ЗападнитЪ краища на българската земя, бе- 
лежки и материали. София, 1915), отъ С. Чилингирова (Помо- 
равия по сръбски източници, исторически Издирвания. София, 
1917) и отъ Г. Занетова (ЗападнитЪ български земии Сърбия; 
история и етнография. София, 1917,) затова німа да се спи. 
рамъ върху нея, а ще разгледамъ въпросътъ, както и при- 
лича тука, само отъ филоложко гледище. 
| Между сжщинския български и сжщинския сръбски езикъ 


надльжь по Морава, по Прищинско и Призренско се прости- 
рать говори, които съдържатъ СВОИщини и отъ двата езика, 


1) Вж. още отъ Занетова: Българи на Морава, исторически и етногра- 
фически скици. София, 1914; Населението по долината на Велика Морава, 
съ една карта. София, 1918. 
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та затова можемъ да ги наречемъ преход ни говори. 
Началото на тия преходни говори откъмъ българска страна 
захваща отъ ония селища, въ които старата носовка ж се 
изговаря като У, т. е. Отдето начеватъ да изговарятъ рука, 
мука вмЪсто ръка, мъка или рака, мака. Този изго- 
ворь на ж като у еи главна фонетична отлика на тия говори 
въ сравнение съ останалия български езикъ, та затова и съ 
право може да ги наречемъ у-говори, както ги и наричамъ 
отдавна въ моитЪ лекции. 

Откъмъ сръбска страна пъкъ началото на тия преходни 
говори захваща оттамъ, дето се появяватъ български ези- 
кови особености, а именно: разнебитено скло- 
нение, старинско ударение, липса на кванти- 
тетъ, отсжтствие на инфинитивъ и на старата 
сравнителна степень, запазване старото между- 
съгласно и краесрично ль и почеста употрЪба 
на опредЪлени глаголни форми. 

Тия преходни или междни у-говори начеватъ отъ сръбска 
страна още оттатъкъ Морава и то по линия Смедерево, 
Крагуевацъ, Тръстеникъ, Куршумли, Прищина, 
Призренъ, а въ предблитЪ на българското царство, зае- 
матъ линия: Босилеградъ, Брезникъ, Царибродъ, 
Бълоградчикъ; въ Македония пъкъ преходнит% у-говори 
заематъ севернитф шесть околии: Тетовска, Кумановска, Пре- 
шовска, Гилянска, Кратовска и Паланска. На изтокъ и на югъ 
отъ изброенитЪ околии владБятъ чисто български говори, 
въ които редовната заміна за ж си е 5, а или о, а у се явява 
само като изключение. 

Продължението на тЪзи у-говори къмъ северъ и западъ 
презъ Пиротско, Нишко, презъ цЪлата Моравска 
долина, както и презъ Прищинско и Призренско, 
съставя едно диалектно ціло, което се отличава и отъ сръбски 
и отъ български главно по това, че слива двата ера (кик) въ 
единъ тъменъ звукь 5: дън, дънъс, лък, лько, ЛЪСЪН, 
опънък, орълът, съга, тъга, къга, тъмън. И понеже 
(това общо свойство на преходнитЪ говори се простира на 
югъ презъ Косово поле, а на северь презь цфлото корито 
на Морава, право е да ги свържемъ съ тия две важни гео- 
графски названия и да ги наречемь косовско-моравски 
говори. Дали населението на тоя дълъгъ поясъ отъ Смеде- 
рево до Призренъ представя нЪкаква стара национална цілина, 
въ която да се отразява нЪкоя неславянска народность, както 
предполагать сръбскитЪ учени Цвиичъ И Беличъ, е въпросъ 
оше необясненъ. Основавайки се върху народниті названия 
„шопи“ и „торлаци“, които се давать на една голЪма часть 
отъ това население!) имайки предъ видъ и особения битъ на 


1) Названията „шопи“ и „торлаци“ сж тъй неопредЪлени, че не можемъ 
само върху тЪхъ да градимъ каквито и да било етнографски заключения. 
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сжщото население, бихме имали нЪкакво основание да пред: 
полагаме, че то произлиза отъ чужда народность; обаче въ 
езика му нъма нищо, което не би се обяснило отъ български 
или отъ сръбски; тия говори, макаръ и да заематъ доста го- 
лмъ просторъ, сж произвели твърде малко самостойни особе- 
ности; обаче то не значи още, че тф не могатъ да се смат- 
рятъ, всички заедно, като особено наречие. А задето не сж се 
асимилирали напълно съ останалитЪ български или сръбски го- 
вори, причината е била, че гЪ презъ всичко време сж били 
на граница между България и Сърбия, следователно подло- 
жени сж били на постоянно влияние отъ изтокь и отъ западъ. 

Това струва за всички моравски говори, Заедно съ 
Тимошко-лужничкия, който г. Беличь (ІУ) иска да пред- 
стави за независимъ отъ всЪко влияние. При това трЪбва 
безъ-друго да признаемъ, че влиянието отъ изтокъ и отъ югъ, 
т. ео българска страна, е несравнено ПО-СИЛНО, ОТКОЛКОТО 
отъ западъ, т. е. отъ сръбска страна. И тъкмо вследствие на 
силно влияние отъ българска страна Косовско-моравската 
область представя нЪщо особено по отношение къмъ сръбския 
народъ и езикъ; тази особеность е добре забелЪзалъ профе- 
соръ Цвиичъ, само че я лошо обяснява. Той съглежда въ 
Косовско-моравската ооласть особенъ културенъ поясъ, 
различенъ отъ сръбската култура, и понеже не желае 
да признае, че тази несръбска култура иде като продъл- 
|жение отъ българска страна, той нарича косовско-моравския 
културенъ поясъ — византийско-цинцарски — за раз- 
лика отъ сръбския културенъ поясъ, който той нарича па- 
триархаленъ (Антропогеогр, проблеми ХХУ!). А колко по- 
естествено е да се приеме онова, което следва само по себе 
си, щомъ се знае и се приема като фактъ и отъ самъ Цвиича, 
че по-голЪмата часть отъ населението на Косов- 
ско моравската область е доселено отъ югъ и 
отъ изтокъ! Та нали самъ Цвиичъ казва за Моравската 
область: „Нај већи бро) досељеника је из Скопске и Косов- 
ске Старе Србије и Македоније“ (Антропогеогр. Проблеми 187), 
а за Тимошко казва: „има досељеника из разних крајева да- 
нашње Бугарске, поглавито из Знепоља, Загорја, Берковице 
Видина и Ломпаланке“ (Антропогеогр. Проблеми 188). Раз- 
бира се, че тия „доселеници“ отъ югъ и отъ изтокъ си идатъ 
съ СВОЯ ИЗТОЧНа и Южна култура, и наричали я съ едно или 
друго име, тя сие пакъ Сългарска култура, защото иде 
отъ български области, Но по всичко изглежда, че и 
първичното славянско население на Косовско-моравската 06- 
ласть си е било отъ край време българско, и макаръ да е 
било много разнебитвано презъ последнит% 200 години, то си 
е останало пакъ българско, защото следъ всфко разнебитване 
празнитЪ мЪста сж заемали преселници отъ български краища. 
Че това население си е било българско и преди 200 години, 
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може да се увъримъ отъ многото писмени паметници, писани 
въ Косовско-моравската область презъ последнитЪ петь вЪка. 
А колкото за Моравско притежаваме освенъ езикови памет- 
ници и много свидетелства Отъ европейски пжтници, КОИТО 
всички единодушно приематъ за граница между Сърбия и 
България рЪка Морава, защото сж добре забелЪзвали, че 
отсамъ тая рЪка захваща друго население, различно отъ сръб- 
ското и по езикь и по нрави, 

Наспротивъ областитЪ, що заематъ, Косовско-моравскитЪ 
говори се раздЪлятъ хубаво на две половини: северни и 
южни. Северни и моравски сж говоритЪ по Вранско, ЛЪс- 
ковско, Нишко и на длъжъ по Морава, а южни или КОСОВ- 
ски сж говорить по Прищинско, Призренско, Тетовско, Кума- 
новско и отчасти Кратовско. Обаче трЪбва веднага да кажемъ, 
|че тая дЪлидба е повече географична, отколкото диалектична, 
защото въ Косовско-моравската область, колкото голЪма и да 
е, нма такива говорни разлики, за да можемъ говори за 
разни диалекти; различията сж твърде незначителни и ако 
бихме предприели диалектна дЪлба въ тая широка область, 
то би се налагала само една дЪлидба, основана върху изго- 
вора на праславянскитЪ звукове цид), защото откъмъ тая 
страна забелъзваме наистина два пласта говори, хубаво от- 
дЪлни единъ отъ други: 1) говори сь шушкава замвна 
за її-4і или у-ц-говори (сь изговоръ свеча, меца) и 2) го- 
вори сь гърлена зам Ъна за іј-1ј или кг! говори (сь из- 
говоръ свека, мега). 

Първата група говори заематъ източната часть на Ко- 
совско-моравската говорна область и то околиитЪ: Босиле- 
градска, БрЪзнишка, Трънска, Царибродска, БЪлоградчишка, 
Пиротска, Княжевска и БЪло-паланска, а втората група, която 
е много по-голЪма, се простира по останалата часть на пре- 
ходната область. 


Докато въ първата група владфе голЪмо еднообразие 
откъмъ у-п, втората показва известно различие откъмъ тая 
страна, понеже покрай к’-г’ въ тая група се сръщатъ и срьб- 
скит 5-5 (свећа, међа), особено въ градоветЪ, па идватъ и 
първичнит 4-9] (света, меда), но пъкъ гърлениятъ изговоръ 
к-г" преобладава и ни дава право ла го смЪтаме за присжщъ 
на тия говори. 

Понеже първата група се допира до северозападнитЪ 
наши говори, а втората -- до югозападнитЪ (македонски), то 
и въ първата се отразяватъ повече северозападни свой- 
ства, и въ втората — югозападни; но въ едната и въ 
лругата говорна група преобладаватт, както ще видимъ, 
български особености, едната и другата група сж пре» 
димно български говори съ твърде малко сръбски смЪсици. 


За българския характеръ на косовско-моравскит% говори 
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съмъ се изказваль нЪколко пжти. Азъ наричамъ говорит по 
Морава, Тимокъ и Пчиня, както и говорить по Прищинско и 
Призренско преходни говори и поддържамъ това на- 
звание и сега: преходни сж тия говори, защото наистина 
Царезъ тъхъ се прехожда отъ български езикъ къмъ сръбски, 
или наопаки -- отъ сръбски къмъ български. Тия говори сж 
тъкмо тъй преходни между сръбски и български, както е напр. 
бЪлоруското наречие преходно отъ руски къмъ полски, или 
както е хърватски езикъ преходенъ отъ сръбски къмъ сло- 
венски. Защото никжде два дългосъседни . езика — особено 
два сродни езика — не се отдЪлятъ тъй рЪзко помежду си, 
че отъ единия веднага да се минува къмъ другия; винаги 
има помежду имъ една преходна срЪда, единъ межденъ поясъ, 
който съдържа смЪсь и отъ двата езика. Работа е сега на 
вещи лица да издирять и докажатъ, доколко въ тая смЪсица 
се отразява единиятъ и доколко другиятъ съседенъ езикъ, та 
споредъ това да се характеризира и самото гранично насе- 
ление като принадлежно къмъ едната или къмъ другата 
страна. И както по известни критерии можемъ лесно да уста. 
новим», кое въ бЪлоруски напр. е полска особеность, кое — 
руска, тъй сжщо и тукъ можемъ лесно да опредфлимъ, кое 
въ косовско-моравскитЪ говори е сръбско, кое българско. 

Тукъ ще се спремъ главно върху моравскит% говори, 
понеже върху тЪхъ е работено повече научно, отколкото 
върху косовскитЪ. 

За моравскитЪ говори имаме две научни работи; една 
отъ шведеца Оа! Вгосһ — Ге Плаеке 4ез ѕӣй!ісһѕіеп Ѕег- 
ріеп5, Міеп 1903, 336 колонни стр. фол. Издание на Балкан- 
ската Комисия при Виенската Академия, а другата е отъ Б%л- 
градския професоръ А. Белича, Дијалекти источне и јужне 
Србије, Београд 1905, стр. СХП -{ 715, 80, издание на Сръб- 
ската Академия. Олафъ Брохъ разгледва една малка часть 
отъ моравската говорна область, именно говоритЪ въ обла- 
стьта между Нишъ, Пиротъ и Враня, докато Беличъ разгледва 
и описва говорить въ цЪлата Моравска область. И дветъ ра- 
боти сж похвални приноси къмъ югославянската диалекто- 
логия, и като оставимъ на страна нЪкои тенденциозни тьлку- 
вания на Белича, ще кажемъ, че и дветЪ съдържатъ досто- 
вЪрни фактически данни по говоритЪ, които ни занимаватъ. 

Моравскит говори съмъ изучавалъ и азь на н колко 
пжти, а именно презъ 1901- 3 говоритф отсамъ българската 
(граница?) а презъ последнитЪ две години (1916—17) и отта- 
тъкъ по окупираната отъ нашитЪ войски Поморавия. Тия го- 
вори сж изучавали у нась Теодоровъ)) Мисирковь 3) и Мла- 


1) Вж. ИзвЪстия за командировкить при М-ството на Шар реза, 
МСб. т. ХУШ и ХІХ. 

2) ЗападнитЬ български говори, Пер. Сп. ХІХ- ху, 

з) Значението на моравското или ресавското наречие, Бълг. Пр. У, 
ки. І, 121—127. 
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деновь.) Но въ случая може да си послужимъ хубаво и само 
съ книгата на Белича, понеже тя обема въ себе си материали 
отъ всичкить говори на Моравската область, па освень това 
е писана отъ сръбски учень, тъй че материалитЪ въ нея не 
може никой сърбинъ да оспорва. 

За да се разбере по-ясно отношението на моравскитЪ 
говори къмъ сръбски отъ една страна и къмъ български -- 
отъ друга, нека изтъкнемъ първомъ отношението на двата 
главни езика помежду имъ, нека видимъ най-напредь, по 
какво се различаватъ езицитЪ сръбски и български. 

Тия два славянски езика си приличатъ твърде много, 
защото българи и сърби живЪятъ вече тринадесеть вЪка 
сьседень животъ. Но пакъ има доста разлики между бъл- 
гарски и сръбски -- толкова много разлики, че възъ основа 
на тБхъ се изработва и обособява косовско-моравското на- 
речие, като поема въ себе си свойщини и отъ единиятъ и 
отъ другиятъ езикъ. 

Като оставимъ сега на страна Косовско-моравското на- 
речие, а сравняваме само сжщинския сръбски и сжщинския 
български езикъ, то забелЪзваме помежду имъ на първо мЪсто 
три вида разлики: фонетични, морфологични и синтактични. 

Откъмъ фонетична страна разликитЪ между бъл- 
гарски и сръбски засЪъгатъ следнитЪ 11 точки: 

1. Стб. ж дава въ бълг. в, а въ сръбски у: дъб, зъб, 
мъка, ръка — дуб, зуб, мука, рука. 

2. Старить ставки Ц и 9) давать на българска почва 
шт и жд, а на сръбски — Б, б: среща, плащам, межда, 
раждам — среба, плапам, меба, рабам. 

3. ъив се сливать на сръбска почва въ едно и се 
изговарятъ като а: баз, бачва, танак, таман, остан, 
докато въ български се сливатъ само въ коренни срички и 
|то въ тъмно 5, но въ суфиксни срички се държатъ още от- 
дЪлно и се изговарятъ като ви е: бъз, бъчва - тънък, 
тъмен, остен. 

4. СрЪднословно лъ си остава у насъ непромЪнено, докато 
въ сръбски минава въ у: тлъсто, сълза — тусто, суза. 

5. Краесрично л си отстава у насъ тъй сжщо непро- 
мЪнено, докато по сръбски минава Въ 0: крилце, пепел, 
— криоце, пепео. 

6. Въ сръбски има още устно или смек чително ль, 
докато въ български нЪма: избављен, купљен, снопље 
— избавен, купен, снопие. 

7. Въ български има още звукъ 5 (дз), докато въ сръб- 
ски нфма: звезда, назад — звезда, назад. 


1) За пограничнитЬ говори въ източна Сърбия, Изв. Сл. Сем. І, 101--116. 
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8 Слаби или звучни съгласни въ сръбски запазватъ своя 
характеръ въ края на думигЪ, докато въ български прехо- 
ждатъ въ съответни тЪмъ усилени или безвучни съгласни : по 
сръбски боб, дуб, рог, а по бълг. боп, дъп, рок. 

9. Въ сръбски езикъ нЪма никаква редукция на гла- 
снит В звукове, докато въ български това явление се сръща 
твърде често: вм. как, назад, паница се чува кък, на- 
зъд, пъница; срв. още: пйли, плите, селу, вол-уи пр. 

10. Ударението въ бълг. ез. е запазено въ стария си 
видъ, докато въ сръбски е промЪнено. 

11. Въ сръбски езикъ има квантитетъ, а вь българ- 
ски езикъ нЪма. 

Откъмъ морфологична страна разликитЪ между 
сръбски и български засъгатъ следнитЪ точки: 

1. Въ сръбски се употрЪбяватъ още старитЪ падежи, 
докато въ български ТЪ се изказвать посрЪдствомъ предлози. 

2. Въ български езикъ се употрЪбява запоставенъ 
членъ, докато въ сръбски липсува такава форма. 


9. МЪстоименната родителна форма окончава въ сръбски 


на га, а въ бълг. на го: светога -- светого. 
4. Мн. ч. у сжщ. м. р. изглаша въ сръбски на и, а въ 
бълг. на е: селяни, овчари, брегови — селяне, 08- 


чаре, брегове. 
| 5. Въ сръбски различаватъ родово окончание у 
сжщ. и прилаг. въ мн. число: добри човеци, добре жене, 
добра села. 

6. Сравнителна степень се изказва въ сръбски по 


старъ, синтетиченъ начинъ, а въ български -- по новъ, ана- 
литиченъ начинъ: стар — стари]и срещу бълг. стар -- 
по стар. 


7. Въ сръбски има инфинитивъ, а въ бълг. німа. 

8. Първо лице мн. ч. у глаголитЪ въ сръбски окончава 
на мо, а въ бълг. — на м или ме: плетемо, питамо — 
плетем, питаме. 

9. Гретьо лице мн, ч. у глаголитЪ въ бълг. пази още ста- 
рото си окончание т, докато въ сръбски това т липсува: 
плетат, питат -- плету, пита|у, 

10. Повел. накл. въ сръбски е изравнено по мекит% 
основи, а въ бълг. - ПО твърдитЪ: плетите, молите 
-- плетете, молете. 

11. Второ лице мн. ч. мин. време въ сръбски свършва 


на -сте, а въ бълг. на -хте: Плетосте — плетохте. 
12 Третьо лице мн. ч. мин. свършено въ сръбски окон- 
чава на -ше, а въ бълг. на -ха: Плетоше — плетоха. 


13. ГлаголитЪ на -екати въ сръбски запазватъ своето о, 
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докато въ бълг. то е замБнено съ у: куповах, купован, 
куповање — купувах, купуван, купуване. 

14, Дат. и вин. пад. мн. ч. у личнитЪ мЪстоимения могатъ 
да се изказватъ на бълг. по единъ и сжщи начинъ, докато въ 
сръбски си иматъ различни форми: на, ви на бълг. значи и 
дат. и вин. пад, докато въ сръбски дат. пад. гласи нама, 
вама, а вин. нас, вас. 

15. Въ бълг. се употрЪбяватъ съкратени лични 
мЪстоимения мен, теб, докато въ сръбски такова съкраще- 
ние нЪма. 

16. Зват. пад. у сжщ. ж. р. на -ка Въ сръбски си иматъ 
правилно окончание ко, докато въ бълг. (особено въ собств. 
имена) това окончание гласи ко: Бојанко — Бовнке. 

Откъмъ синтактична страна разликитъ между бъл- 
гарски и сръбски сж следнитЪ: 


| 1. Въ сръбски се предпочита още синтетично изказ- 
ване на падежнитЪ форми, докато въ български преобладава 
аналитично -- посрЪдствомъ предлози. 

2. Въ български се удвояватъ личнит$ мЪсто- 
имения (мене-ме, тебе-те, него-го и пр.) докато въ сръбски 
такова удвоение нЪма. 

3. При сравнение въ сръбски се употрЪбява име- 
нителенъ падежъ, докато въ бълг. се предпочита вини- 
теленъ — доколкото го има: голъбмъ колкото мене, високъ 
като него, а по сръбски: велик како |а, висок коли- 
ко он, Апри сравн. степень българитЪ употрЪбяватъ предлогъ 
от, а сърбитЪ -- частица него: той е по-висок от мене -- 
он е виши него ја, 


4. Въ български се употрЪбяватъ още твърде живо дветЪ 
опред®лени форми за миналото време (имперф. и аор.), 
докато въ сръбски ть сж вече твърде занемарени, като вмЪсто 
тЪхъ се предпочита минало неопред $ лено време. 

5. Въ български се изпуска помощния глаголъ за третьо 
лице (е и сж), докато въ сръбски това изпускане става из- 
вънредно рЪдко. 

6. Въ български се изпуща често и съюзъ да, било при 
образуване бждно време, било при други случаи, докато въ 
сръбски тоя съюзъ бива задържанъ: Той ще дойде и ще 
каже — он ће да дође и не да каже. 

7. Въ български се употрЪбява и аор. отъ глагола бжда 
като помощенъ глаголъ, докато въ сръбски това нЪщо німа: 
он си бъ дошел; тя се не бљ още върнала. 

Има и други разлики, засфгащи както синтаксата тъй и 
словотворнитЪ суфикси, както има голЪми разлики и въ самия 
речникъ, но за тъхъ ще бжде по-долу дума. 
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Нека се спремъ сега върху моравскитЪ говори и да ви- 
димъ тЪхното отношение къмъ сръбски и български, 

Който знае, отъ какъвъ произходъ е населението въ 
Моравската область, ще му бжде ясно, и какъвъ говоръ владе 
тамъ, Като не броимъ власитЪ, които населяватъ доста плътно 
северната часть на Моравско, надъ линия Зайчаръ -- Болевъцъ 
-- Кюприя, то останалото славянско население на Моравско 
състои отъ стари и нови преселници; старитЪ преселници ид- 
Пватъ отъ югоизтокъ, т. е. отъ Македония и отъ западна Бъл- 
гария, презь последнитЪ двесте години, когато българитЪ сх 
бивали тъй често принуждавани да бЪгатъ отъ турски золуми 
къмъ по-свободни краища. НовитЪ преселници пъкъ идатъ 
отъ северозападъ, като органи и помощници на сръбската 
власть, следъ като Моравско подпада подъ Сърбия.1) По тоя 
начинь на моравска почва се сръщатъ и сблъсватъ два сла- 
вянски езика, сръбски и български, отъ което неминуемо ще 
произлізе говоръ съ особености отъ единия и отъ другиятъ 
езикъ. Пита се само, доколко въ тоя говоръ, който е пре: 
димно български, се отразяватъ и сръбски свойщини, и дали 
тия сръбщини въ него давать нікому право да го дли отъ 
останалия български езикъ. 

Нека разгледаме сега характернитЪ особености на мо- 
равското наречие и ги сравнимъ съ български и сръбски. 
Ще ги разгледаме откъмъ фонетична, морфологична, 
синтактична, акцентна, словотворна и лекси- 
кална страна. 


І. Звукови особености на моравското наречие. 


Откъмъ звукова страна разгледано, моравското наречие 
притежава следнитЪ 16 фонетични свойства: 

1. л дава въ моравски е: месо, десет. - 2, К дава 
въ моравски е: млеко, лето. — 3. ъ дава въ моравски и: 
бик, рикам, -- 4. ръ дава въ моравски р (вокално): први, 
дрво. — 5. Начално 85 дава въ моравски у: удовица, 
да улезем, — 6. к и к дава въ моравски 5: тънък 
остън. — 7. 1-4] дава въ моравски г -к! ИЛИ у-и: све ка- 
мега или свеча-мепа. — 8. ж дава въ моравски у: рука, 
мука. - 9. Междусъгласно лъ дава и л (вокално): жлто, 
слза. — 10. Краесрично л си остава: пепел, крилце (а 
не пепео, криоце). — 11. Стария звукь 5 се употрЪбява 
още: звезда, зид или 5Ъд. — 12, Вметнато или устно љ 
нЪма: гробк а не: гроб» е, Дрве а не дрвъе. — 13, Има 
редукция на гласнитЬ: къкъв, тъка. — 14 Слаби съгласни 
(въ краесловие се изговарятъ усилено: боп, рок, грат, 


ха) 
1) Вж. за това повече въ книжката ми: ) Происходъ име и езикъ на 
моравцитЬ. София, 1918. Издание на Културно-прасвітна дружба „Морава“. 
р ру Задар 
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вм. боб, рог, град. — 15. УпотрЪбява се старо ударе- 
ние: коза орач, мазнина. — Липсува квантитетъ: глава, 
пйтам, а не: глава, питам, 

Ако разгледаме сега тия 16 фонетични отлики и ги срав- 
няваме съ български и сръбски, ще вилимъ, че първитЪ петь 
отъ тЪхъ не сж свойствени само на моравското наречие, 
а ги има сжщевременно и въ български и въ сръбски, тъй че 
само останалитб 11 точки можемъ де навеждаме като сж- 
щински фонетични отлики на моравското наречие. И тогава, 
за да видимъ, какъ се отнася това наречие къмъ сръбски и 
български откъмъ фонетична страна, гледаме, кои отъ оста- 
налитЪ 11 признака се срЪщатъ и въ български и кои — въ 
сръбски, и виждаме, че 8 отъ тЪхъ сж направо български 
особености, а именно: 


1) Междусъгласно ль дава и въ български 15 или 1, до- 
като въ сръбски дава У. -- 2) Краесричното л си остава, 
както и въ български, а не минава въ е. — 3) Стариятъ 
звукъ ѕ е свойственъ само на български езикъ и днесъ, както 
и открай-време, докато въ сръбски той липсува. -- 4) Вмет- 
нато или устно ль німа пакъ само въ български. 5) Редукция 
на гласнит е пакъ българска особеность. — б) Краесловни 
слаби съгласни се изговарятъ усилено въ всичкитЪ 
български говори. -- 7) Старото ударение тъй сжщо 
е свойствено днесь на повечето български говори. — 
8) Квантитетъ нЪма ни въ единъ български говоръ. 

Оть останалитЪ три признака само единъ е, за който 
можемъ да кажемъ, че моравското наречие го има общо съ 
сръбски езикь; той е изговорътъ на ж като у. ОстаналитЪ 
два стоятъ тъй да се каже, между сръбски и български, и 
съставятъ сжщинска отлика на моравското наречие на къмъ 
двата съседни езика, но сжщевременно го и приближаватъ 
къмъ тЪхъ двата. Тъй напримЪръ: изговорътъ на ки ь като 
ъ има отъ сръбски туй, че двата ера сж изравнени въ единъ 
и сжщи вокалъ (макаръ, че тази изравненость има отчасти и 
въ български), но пькь тЪхниятъ тъменъ изговоръ е чисто 
българско свойство. Рефлекситъ на Ц и 9) тъй сжщо не 
|сж тъкмо такива, каквито ги знаемъ отъ сръбски: профе- 
соръ Беличъ ги е отбелізаль съ В - 5’ като е искалъ, види 
се, да означи единъ срЪденъ изговорь между к-г2 и н-Б 
(тъй както е показалъ на стр. 166, дето говори за разнитЪ 
нюанси на тия звукове), но въ сжщность този изговоръ е 
преходенъ и се срЪща само у онфзи индивиди, които 
искатъ да подражаватъ сръбския книжовенъ изговоръ, а сх- 
шинскит народни рефлекси на старит Ц-9] СЖ или к'-г! 
или х-п — наспротивъ поднаречието: ония говори, които сж 
по-близо къмъ Морава, иматъ к-г,а ашо „Тимокъ, Луж- 
ница и Власина иматъ у- ц. Но както к -2, тъй и Ү-џ не сж 
сръбскитЪ ћ-ђ, макаръ да сж по-близо до тБхъ, отколкото 
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до българскитъ шт --2д. Не отказвамъ, че въ Моравско се 
чуватъ и чисто-сръбскитЪ рефлекси Б-Н, но ть сж Отпосле 
внесени въ тия говори подъ школно влияние. Па даже и да 
приемемъ, че рефлекситВ на Ц и 4} въ тия говори сж сръбска 
особеность, то по сравнение съ български езикъ моравскитЪ 
говори иматъ тогава 8 български фонетични особености на- 
спротивъ 2 сръбски; а това е доволно да покаже, къмъ кой 
славянски езикъ трЪбва да бждатъ причислени тЪ, като се 
има предъ видъ тЪхната фонетика. Туй само отъ едно су- 
марно сравнение на фонетичнитЪ свойства; но като се раз- 
гледатъ на особено тия свойства, като се чуе самиятъ изго- 
воръ отъ живи уста, дето се намфсва ударението съ особе- 
ното си влияние върху чистотата на гласнитЪ (редукция) и 
разнитЪ аналогии, които пъкъ произвеждать нови промБни 
у съгласнитЪ (срв. пратен, фатен, изваден, садёње, свет нье, 
заробен, изгубен, найден, раслабен, купен, забравен, задавен 
и пр.) убеждава се човЪкъ веднага, че има работа съ едно 
българско наречие, което поради граничното си положение 
възприело и нъкои сръбски свойщини. Може ли да се от- 
ділять отъ български езикъ редукции като: чък, вм. чак, 
зър вм. зар, към, къмто (къмто Цариброд, Бел. 253), пъ 
си рове, какъв, къндйло, у зъм (вж. у-земе), крз неко 
време, трси-баба, грдина, стрна, (205) дим вм. да идем 
(256)! 

Сравни тъй сжщо характернитЪ за бълг. езикъ метатези: 
цьвти, съвнуло, пладнувам, забоварил, цькло, 
цволика, Цона и пр., свойствени на моравскить говори. Срв. 
още изпадането на крайни зжбни съгласни: милос, жалос, 
радос, пос, мос, грос, дъш, дванайс, петнайс, 
двайс; освенъ това още: ка вм. как, ча вм. чак и пр. 

Наопаки пъкъ сръщаме въ моравскитЪ говори тъкмо та- 
кива прибавки на звукове и цфли частици, както въ другитЪ 
български говори: таа люта змим, тим турци, они 
двоица, това, онова, толкова; тука, оттука, оддека, 
додека, преди нас, зади нас. 

Характеренъ е тъй сжщо преходътъ на сц и ши въ ха 
и хч, тъй свойствени на българскитЪ говори; бецено ка- 
меве вм. бехцено, ицерила вм. ихцерила, болечица, 
ичисти вм. болехчица, ихчисти. Вж. тия примъри у 
Белича стр. 233. 


Беличь изтъква тъй Сжщо въ книгата си тия български 
особености, само че ги не признава за български, а ги обяс- 
нява по особенъ начинъ: за старитЪ (Ударение, 8, л) казва, че 
тЪ сж старо-сръбски свойства, останали въ моравското на- 
рече още отъ ХПИ вЪкъ, когато се Отділило отъ главния 
сръбски езикъ. За новитЪ свойства пъкъ (липса на кванти- 
тетъ, редукция на гласнитЪ, усиленъ Изговоръ на крайнитЪ 
съгласни) казва, че моравското наречие си ги развило неза- 
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висимо отъ българското Влияние. Тъй впрочемъ Беличъ обяс- 
нява всички граматични свойства на това наречие, като игно- 
рира тЪхното съседство съ подобни български говори. Но при- 
емайки, че моравското наречие се е отдЂлило отъ сръбски 
още въ ХИ вЪкъ, Беличъ косвено признава, че съ това си от- 


дЪляне то се приближило повече къмъ български; -- а дали 
тия негови прилики съ български езикъ СЖ старо наследство 
или сж отсетне придобити, е все едно за въпроса -- къмъ 


кой славянски езикъ да се причисли днешното моравско на- 
речие, понеже ние сждимъ за него отъ сегашното му 10- 
ложение. 


П. Морфологични особености. 


Отъ морфологична страна изпжкватъ най-напредъ три 
особености на моравскитЪ говори, които и самъ професор» 
Беличъ изтъква въ книгата си (с. 293) като общи отлики 
на това наречие по отношение къмъ сръбски езикъ; ть сж: 


|| 1) Сливане всичкитЪ падежи (освенъ звател.) въ 
лва (правъ и косвенъ) и употрЪба на предлози за изказ- 
ване на падежни служби; 

2) Употрьба на удвоени лични м Ъстоимения; 

3) УпотрЪба на член», 

Тия три особености, съ които моравското наречие, както 
и самъ Беличъ признава, се отличава отъ сръбски, сж свой- 
ствени и на цъ лия български езикъ; следователно и 
откъмъ тая страна німа никаква разлика между български и 
моравски. Дали тЪзи особености сж получени отъ нЪкакво 
си неславянско племе, или сж се развили подъ влияние на 
главния български езикь, нЪма за въпроса такова значение, 
каквото иска да му придаде Беличъ, мжчейки се да докаже, 
че тия особености не идатъ отъ български езикъ (ХСІХ, 296), 
а отъ една обща култура, която била наложена едно-време 
на всички балкански народи отъ Морава на изтокъ. Тукь 
Беличъ и не подозира, че говори противъ себе си; защото да 
допуснешт, че моравцитЪ сж били подъ влияние на друга, 
несръбска култура, подъ чието влияние сж били и бьлгарить, 
то значи да признаешъ, че моравцитъ трЪбва да сж живЪли 
отъ памтивЪка заедно съ българитЪ, за да могатъ да си из- 
равнять езикътъ и да възприематъ черти, каквито нЪма въ 
сръбски; то значи моравското наречие да се е развивало дълго 
време успоредно съ български езикъ като нераздЪлна часть 
отъ него! И наистина тъй е, както ще ни покаже по-ната- 
тъшното сравнение. Тъй освенъ горнитЪ три „основни“ (както 
ги нарича Беличъ) особености, има и други не по-малко ос- 
новни и важни, които всички Заедно даватъ на моравскитЪ 
говори български характеръ. Нека наведемъ по-главнитЪ 
отъ тЪХЪ. 
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4) Употрьба на предлогь на за изказване дателенъ 
и родителенъ падежъ, или съ други думи изравнение 
между двата главни косвени падежи родителенъ и да- 
теленъ. 

Тази особеность на моравскитЪ говори е тъй важна, че 
трЪбваше г. Беличъ да я приброи къмъ горнит% три, понеже 
и тя е свойствена на всички балкански езици. 

5) УпотрЪба на окончание ке за мн. ч. м. родъ: гребенк, 
овчар, селянк. Тази особеность намираме въ | бьлгар- 347 
скитБ паметници още отъ ХІІ вЪкъ, а моравскитЪ говори, 
запазвайки мекостьта на основната съгласна, показватъ ху- 
баво и нейния произходъ, а именно отъ Ш склонение, т. е. 
това е съкратенъ суфиксъ не. Тази форма е днесь обща на 
всичк: български говори освенъ на македонскитЪ 

6) Аналитично изказване сравнителна и превъз- 
ходна степень у прилагателни посрЪдствомъ частици пои 
най: по висок, най голем. 

7) Аналитично изказване инфинитивната форма 
посрЪдствомъ да -- уегрит Нийат: можеш ли да кажеш 
намЪсто по-старото синтетично изказване: можеш ли казати. 

8) Изравнение на императивната форма 2. л. мн. у всички 
глаголи, както въ български: берете, молете. 


9) По-честа употрЪба на дветЪ опредфлени глаголни 
времена имперфектъ и аористъ отколкото въ сръбски. 


10) Изказване бждно време по аналитиченъ начинъ безъ 
да: ке идем или че идем. 

11) ГлаголитЪ на основа ока се изговарятъ и въ морав- 
ски на ува, както въ български: немой купува, зарадува 
се, царува, добрува, светувал. 

12) Причастията у мекитЪ глаголни основи не мЪняватъ 
основната си съгласна: купен, платен, оставен и пра- 
тъкмо тъй както и въ български, а не купљен, плаћен, 
остављен и пр. както въ сръбски. 


13) УпотрЬба на едни и сжщи форми отъ личнитъ м№- 
стоимения за вин. и дат. пад. мн. ч. ни, ви - тъй както 
и въ български: ма ви не видо, зато ви руку не подадо, он 
ни не позна, затова ни не проговори. 


14) УпотрЪба на по-кратки форми отъ трето-личното 
мЪстоимение: дат. им (сръбски њим), вин. и ги (сръбски 
њи) — тъй както въ български, 


15) Съкращение на личнитЪ мЪстоимения за вин. пад. 
мен, теб намъсто мене, тебе. 

16) Мъняване родьть на нЪкои сжществителни. 
Повече отъ думитЪ, що навежда Беличъ (306) като примбри 
съ родова промна, струвать и за български езикь: ствар, 
смърт, памет, крв, реч, варош, жал, сж употрЪбителни 
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въ мжжки родъ и въ другит български говори; вечер си е 


|въ общобългарски сь двоень родь: добъръ вечерь, но: 348 


една вечерь, пьрвата вечерь, А дето думи посьли 
мисъл см въ моравски ж. р., то е подъ влияние на тамош- 
нитЪ и общобългарски думи работа и мисъль, 

Срв. още: половин дън, на половин - тъкмо както 
се изговаря въ общобълг. вм. половина. 

17) Число. Гусла (305) е въ моравски тъй сжщо ед. ч., 
както въ бълг. а не множ., както въ сръбски. Деца пъкъ се 
смъта за мн. ч както въ бълг., а не за ед.: две деца, съз 
деца, има деца; тъй сжщо брака или брача (301). ВЪ- 
роятно тъй се схваща и: дружина, двойца, защото и тЪ 
се не мЪняватъ. Думи песън, славей (307) сж пакъ бъл- 
гарски форми вм. песма, славуљ, както е въ сръбски, та 
нЪмаше нужда Беличъ да привежда за сравнение руската 
дума соловей, когато въ непосръдствена близина въ дру- 
гитЪ български говори е пакъ славей. 

18) Звателенъ падежъ у сжщ. ж. р. отстжпя въ 
моравски тъкмо тамъ, дето и въ останалитЪ бълг. говори. 
Собств. имена на ка получаватъ ке Вм. ко: Савке, Здравке, 
Марике и пр. (315). 

Срещу тия 18 български морфологични особености -- да 


не изброяваме други по-дребни — въ моравскитЪ говори ср - 
щаме само следнитЪ сръбски: 


1) Вин. падежь у сжщ. ж.р.на у: руку, воду — което 
впрочемь е резултать оть общия фонетичень рефлексь на ж 
въ тия говори. 

2) Родово различие за множ, число у сжщ. и прилага- 
телни: добре жене, добра села, което впрочемъ не е 
общо за всичкитЪ моравски говори, защото ония, въ които 
има южно влияние (отъ македонскитЪ говори), не притежа- 
ватъ това свойство. 

3) Родителната форма га у мЪстоимения и прилагателни, 
която впрочемъ не е само сръбско свойство, защото я срЪ- 
щаме освенъ въ хърватски и словенски, още и въ нЪкои ро- 
допски говори. 

4) Формата за 1 л. мн. ч. у глаголи мо: плетемо, 
плетомо. 

5) Формата за З л. мн. ч, сег. на у и ё: и, моле. 
|| 6) Формата за 2 л. мн. ч. минало вр. сте: по | досте. 

7) Формата за З л. мн. ч. аор. ше: по] доше. 

Освень тия 7 наистина сръбски особености нищо друго 
сръбско нЪма въ морфологията на моравското наречие. Ако 
има други отклонения отъ бълг. езикъ, т сж произлЪзли на 
моравска почва и сж следователно локални явления, неза- 
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висимо отъ това, дали СЖ стари или нови -- както е напр. осо- 
бената форма на и или ии за мн. число (кучети, дрвети, колети, 
унучети), както и разнитЪ форми за дат. пад. отъ личното 
мЪстоимение она — ХЛ, 0, Ју, ву, во. 

Първо лице ед. и третьо мн. у нъкои южно-моравски 
говори (виду, видев) не сж ни български ни сръбски; осо- 
бената причастна форма на а вмЪсто ль: види]а — тъй 
сжщо. Но тъзи отклонения не влизатъ тука въ смЪтка, тъй 
както не влизатъ и многото общи форми, които еднакво 
намираме и въ моравски и въ сръбски и въ български и 
които държимъ като неутрални. 


Ш. Синтактични особености. 


Откъмъ синтактична страна близостьта на моравскитЪ го- 
вори къмъ български е още по-голЪма; защото докато въ тіхь 
има, както видЪхме, нькой фонетични и морфологични особе- 
ности, общи съ сръбски, то откъмъ синтактична страна нЪма 
ни една особеность, обща само на моравски и сръбски, а да 
я нЪма и въ български -- докато наопаки има доста много 
синтактични особености, общи само на български и моравски. 

Тъй освенъ тритЪ особености (аналит. склонение, членъ 
и удвоение на личнитЪ мЪстоимения), които Беличъ нарежда 
въ книгата си като морфоложки свойства на моравското 
наречие (с. 293), но които сж и синтактични, моравскитЪ 
говори показвать още следнитЪ синтактични свойства, общи 
съ останалия български езикъ, безъ да ги има въ сръбски: 

1) УпотрЪба на вин. пад. при частици като, колко, 
како: като мене, колко вега, како нас, момче како 
тебе, колко мене к висок. 

2) Изпущане помощ. гл. ге и су: он узел вреку; она 
задела дувку със клин; деца му остали сираци; тъг му дал едън 
дукат; сватови га побрали и пропудили; тъг бегали оди чуму. 
| 3) УпотрЪба на пом. гл. бе: бе дошъл; бе паднала; да 
не бе утекъл; бе донел. 

4) Изпущане съюзъ да: а ку га изгорим; а ке 
узнем, ке идем на-гости У њума, не че се опию, Па и въ 
други случаи: много ни теше буде добро; теше га убие; не 
смеу се врну; дали га могу наїдем, не можем се опре; иска 
се живи. 

5) УпотрЪба на буди въ бълг. смисълъ „бъди“: буди су 
ти отпале руке те, не си корава; буди ме газиш, што ме 
ломиш? Сравни: бъди, синко, бъди -- ако, синко, ако! 

6) Честа употрЪба на частица си, както въ български: 
па си се врне; продадомо си ГИ, Па си га њега чувала, оне 
су си биле такве, они СИ ОТИШЛИ. 
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7) УпотрЪба на скратената форма у едносл. сжщ. м. р. 
при числа: десет гроша, девет стола вм. грошева, столова. 

8) Употрбба на све немфнливо: съ све во ска, съ 
све деца. | 

9) УпотрЪба на безлично имало: имало |едън човек; 
па га било чума; паднало снег; град га било. 

Има много фрази въ моравскитъ говори, които падатъ 
веднага въ очи поради своята явно българска особеность: 

1) „Ти ли си, попе?" — „а съм“. — „Што чеш тука“. 
Сравни нашето: шо щешъ тука? 

9) „Отйде при юдну жену на конак, па пита женуту: 
може ли, снао, тува да спим?“ 


3) Даима кой да ме вати, па по главу! 

4) Иска да знак много; а иска да ги исечем. 

5) Нече падне, защо се држи; иде със њега, защо к 
муж њојън. 

6) Па ги врнаше; па ке га пита; па га па зовне. 

7) Идоше дур гранйцу. 

8) Че доіде куде Петровден; че се врати куде пладне. 


ІУ. Ударение. 


Ударението въ моравскит% говори, ако и да показва нЪ- 
кои отклонки отъ общобьлгарското книжовно ударение, но въ 
главни черти е сжщо онова старо ударение, свойствено из» 
Цобщо на български езикъ, а най-вече скодно съ ударението 
у северозападнит наши говори по Софийско, Царибродско 
и Трънско. 


Тъй напр. двусложни сжщ. ж. р. които въ български 
акцентуватъ крайния слогъ, запазватъ това свое старо ударениеи 
въ моравското наречие: башта, бла (бълха), вода, војска, врба, 
врвца, глава, главна, гора, греда, деца, дъска, жена, жлна, 
звезда, земља, зима, змині, зора, игла, игра, „коза, кула, лоза, 
лъжа, меца, муа, мъгла, нога, овца, ока, паша, пчела, риа, река, 
роса, рука, свеча, свила, свина, сестра, слана, слза, слуга, 
снай, страна, стрела, торба, трава, чешма, чой. Наспротивъ това 
и производнитЪ: водйца, врбица, ручица, главица и пр. 

ТросложнитЪ сжщ. ж. р. запазвать сжщото си ударение, 
както въ български: |аблка, лобода, женштина, мачеа, Оправа, 
вещица, усница, пазуа, поплака, прабаба; благовес, заповед ; 
борина, истина, сбирштина, козина, ровина, планина, рудина, 
слатина, суднина, утрина, свйнштина; верига, вечера, грамада, 
држава, дубрава, дубица, девдіка, жлтйца, илада, јетрва, ка- 
чула, клисура, кобила, кокдна, колиба, коруба, кошула, ка- 


ната, кумйца, ливада, лисйца, лопата, лъжйца, Морава, неве- 
ста, недела, орлица, па)анта, паница, певица, секира, сколува 
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(сколуф); главина, градина, грбина, зидйна, петйна, шестйна, 
сланйна, средина; сравни още: висина, длбина, мазнина, ми- 
лина, врукина, старина и пр. 

Четверосложни: керемйда, кирацйка, попадйка, ме- 
анийка, измек арка, кречеталка, мотовйлка, воденйца, самовдл'ка, 
вражалица, каленйца, сиротйна, брзакйна, йсполица, мловица, 
мгодица, камерица, краставица, мутеница, преперица, рупавице 
(череши -- хрупавици), царевица; годишнина, зимовина, лапа- 
вица, цепотина, човештина и пр. 

Двусложни м. р, отъ една страна: гребен, здк, 
зајъм, извор, камен, облак, Огън, оглав, дпаш, гАвол, пепел, 
постав, прекор, прелаз, прёслан, рабуш, ремен, камен, спомен, 
стратор, троскот, углен — отъ друга: бршл/ан, грклан, кожу, 
кочан, обед, обток, овън, тачЪм, ожег, осил’, паздер, понор, поток, 
рукав, сокол, унук, инак, човек, пол'ак, ромк, шестак; па тъй 
сжщо и чуждитЪ думи: боклук, болван, беглйк, фустан, дирек, 
Пдулум, дукан, индат, ковтӧр, комат, кромйт, пипер, пирон, 
салам, синор, таван, тридн, кереп, шекёр и пр. 

Двусложни ср. родъ. — отъ една страна: вино, влакно, 
гнездо, крило, кроснӧ, млеко, платно, село, сукно, лице, дете, 
жребе, котле, кутре, петле, сребро; отъ друга: гумно, жито, 
зрно, вто, место, масло, рамо, мгне, семе и пр. 

НЪма защо да навеждаме повече примъри; акцентната 
еднаквость се вижда и отъ това малко, що наведох»ь. Тя ще 
се види и отъ общитЪ думи, които навеждамъ по-долу. 


У. Словотворни суфикси. 


СловотворнитЪ елементи и въ моравскитф говори сж 
сжщи, както и въ български; разбира се, че повечето отъ тъхъ 
сж общи и съ сръбски, но пакъ има нЪщо и тука, което 
приближава моравскитЪ говори повече къмъ български, от- 


колкото къмъ сръбски, Тъй напр. суф. јак има разширено 
значение, както въ български — да означава между друго и 
събирателность: траволак, партолак, лискулак, пар- 
чулак, прашулак, трешчилак, момчурлак, дечурліак. 
Има суфиксь и]ка, за умаление, изговарянь скратено 
ик а: комшика, антерика, попадйка, Марйка, Софійка и пр. 
Суфиксь ка е тъй сящо по-разширенъ въ моравски, 
както и въ български, та въ много случаи не означава вече 
деминутивностъ: жилка, китка, крстачка, ручка, сучка. 
Суфиксь и ца се употрЪбява въ нъкои сжществителни, 
дето го не сръщаме въ сръоски, а само въ български: бо- 
лешчица, врвчица, певица, ржчица, солчица, ракй)ица, пе- 
сънчйца. 
Суфиксъ енце, специално български суфиксъ за ума- 
лителни ср. родъ, тъй сжщо се употрЪбява твърде често въ 


352 


298 


моравски: детенце, кученце, момченце, пиленце, пубенце, уну- 
ченце, шишёнце, елёченце, крава]ченце и пр. 

Суфиксъ ин се употрЪбява тъкмо тъй често, както и 
въ български: бекарин, везйрин, гавазин, говедарин, госјанин, 
ландурин и пр. 
| Суфиксъ ина тъй сжщо има въ нЪкои случаи еднаква 
употръба въ моравски и въ български (за сьбирателность), а 
не тъй както въ сръбски: добрина, итрина, чистина, 
густина, — срв. въ Троянски дам. добринма вм. добрина 
въ смисъль „много добрини“. 


Въ моравскитЪ говори забелЪзвамъ даже и оня събира- 
телень суфиксъ не у сжщ. ж. р. който се сръща въ нЪкои 
наши паметници и говори: 

Рудин'є, године, лозйне, стране; срав. планин! ето, сте- 
ние, горие -- даже зємлє (въ Лобк. Парем.) 


Суфиксъ иште освенъ другото си значение, както и въ 
сръбски, се употрЪбява и за образуване мн. число у едносл. 
сящ.: путишта, градишта, плетишта, долишта, но 
въ сжшо време употрЪбява се и за уголЪм. сжщ. пакъ както 
и въ български: кутриште, крвиште, турчиште, детиште, девӧј- 
чиште. 

етија — за събирателность: волетӣја, момчети]а, колетйја 
кутретӣја, парчетӣја, скупотй а, страотӣја. 

Суфиксъ ее за глаголи се употръбя тъкмо както и въ 
български: живеали, пеали, смеали се; слънце грек, да окьора- 
вее, да остарею, копнек, слабею, белее се, жлтее се и пр. 

Наопаки, нЪма ни единъ суфикс, който да се упо- 
тръбява само въ моравски и сръбски, а да го не 
сръщаме и въ български. 


УІ. Словно богатство. 


Като разгледаме и отдЪлнитЪ думи въ моравското 
наречие, и отдълимъ ония, който сж общи на сръбски и на 
български, и ония, които сж специално моравски, ще видимъ, 
че останалитЪ, а тв сж твърде много, сж общи и на български. 
Азъ взехъ за сравнение думитЪ, що сж въ книгата на Белича — 
около 2000 отъ тритЪ категории, й намфрихъ, че 800 отъ 
тъхъ сж локални — значи, ни сръбски ни български, 1000 сж 
общи съ български — значи, німа ги въ сръбски — и само 
900 сж общи съ сръбски. Последната категория 200 думи 
сж направо сръбски, постжпили въ моравски презь послед- 
нить 40 години; ТЪ се познаватъ лесно, като чуждици 
понеже сж или чисто книжовни и канцеларски думи, или пъкъ 
иматъ на среща си домашни изрази. При това нека се има 
предъ видъ, че отъ думитЪ, които наричамъ локални, голЪма 
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часть има въ нашитЪ северозападни и югозападни говори 
като диалектни думи, но азъ ги не броя като общобългарски, 
повеже не сж общоупотрЪбителни, като напр.: лапавина вм. 
лапавица, тресозем (тьрсище), трвон’ (трионъ), трапушка 
(грапче), съвлак (кукувичина прежда), старка (матица), ран- 
кине (скорозръйки круши), загмури се (гурна се), жънзу ме 
(жегна ме), мачуга (мотика), крупавица (градушка), крошна 
(кошница), коврчаст (кждравъ), кл'ундрво (кълвачъ), клашв'анка 
(пластинена капа), клашне (сукно), банка (трапь), воденци 
(круши), ватрал’ (ражен) и пр. 

Ония 1000 думи, които смфтамъ общобългарски, могатъ 
да се групиратъ и разгледватъ отъ разни страни. Една часть 
отъ тБхъ сж напр. типични български думи, известни открай- 
време като наше общо благо и за които никой не би се 
съмнявалъ, че принадлежатъ къмъ словниятъ имотъ на бъл: 
гарския народъ, като напримЪръ: голем, убав, работа, работим, 
одртел, пъшкам, надупчен, исплюскал га, комкал се, комка, 
намерйла, дума, думам, стану’мо, кимнул, испратй мо ги, за- 
оратй’мо се, расчушка ги, съсипа се, поиска му, сЪвну, ра- 
съвну, осъвну, цЪвну, цъвти, трсим да спастрим, отодим, наодим, 
мрмори, крмим, каним, кани се, да врлим, врвим, врвете, вардим, 
да надвик, да попоскам, да прикоткам, карам, друсам, задавам 
се, бъклица вино, дъш, мъзга, пъкло, лъскаво, пуїьк, излезъл, 
любов, глчи, глчка, жлтица, клчйща, жлчка, спльстило се, 
слънчоглед, дрнкам, рътка, дрешки, седенка, бувалка, оцутра, 
одоцутра, пцувал, опцувал, котле, бецено каменю, разчорлила 
се, свени се, совест, градйна, славёј, башта, кокона, стовна, 
качулка, Обич, тупан, синйгер, тараеж, велигден (и велигдън), 
врачка, опашка, лупка, дупчица, друшка, големство, големци, 
врапче, клопотар, облекло, очила, градушка, имане, майне, да- 
лечко, минйчко, убавичко, блажно, работна, неработна, съгашно, 
старовремско, првеникав, горчив, вакласт, галатне думе, куче, 
мечка, сетне, така, съга, къга, еднъг, еднуш, догде, првин, 
дори, комай, сплуло се, искам, белну се, да бръкнем, бркам, 
да бутнемъ, бутам, да куснем, да поминем, прилега, не сврта се, 


Пприлича, разбирам, налита, набецуем, да погалим, надушук, з 


сподобук, умйлкук се, блъсък (Белић, 93), засльнула се (скло. 
нила се, 91), пъстрва, шегувам се, да земеш 89, геднігоТьгай 
съга и съги, убич 182 — то е -- угич — югич! снаоџа га 
(снахожда го), арен човек, старойка, люлка, мишка, манар- 
кине сливе, самовол ка жена, повивке (пелени), кобйлка (ко- 
билица), жичка, бувалка (бухалка), патилник, краварник, по- 
весмо, кросно, трнокоп, оброк, женштина, детиште, падалише, 
кречетало, густък (гжстакъ -у Гора), момчурл’ак, средорек 
(срб. спрудина), убил га Марен! крвнина (глоба за убийство), 
цволйка, дийние (таласъмъ), въшка, ЖЪГЛи, да га жъгне, крстъц, 
ракитьк (ракитакъ), пуйка, пуйчичи, бучкам, бучка (бутало), 
кијъц (кияк, тотмакь на врата), турчетйа, лъжла, венчила 
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(вЪнчални вфнци), маточина, цепотина, борина, торбйче, кла- 
ленче, песънчипа, царевица, мутеница, преперица, катерица, 
солчйпа, ръжчйца, панйца, каленйца, стринка, целивка, цедилка, 
семки, кречетал'ка, квачка, завеска, земнйк и зймник, дрвник, 
оканйк, оканйца (сждъ -- една ока), камик, ремик, прашул'ак, 
травул'ак, кривак, коноштйп, заюак, каната, коруба, калцун'є, 
копиле, сучка (сжчка) и пр. 

Друга група съставятъ думи, които не сж тъй общи, но 
пакъ ги има въ повечето български говори, като: клепем, 
подрипуюм, пландуюм, пестуюм, животуюм, поваркуюм, бидуюм, 
ставина се, Сьвин'а се, прашам, оштурел, дъш врне, другош, 
некне (презь дене-си), брго, вревлив, коштелив, клюсина, кле- 
кав, брабинак, стреар, прикажнга, кладн'а, чурлявина, обрисина, 
вражар'ц, брабинци, вражалйца, шупел'ка, умирачка, смешка, 
желк'а, лругачка, гонетка, несретник, кльчник, кркаче, пар- 
тол'ак, навака (сждба), кошул'а, сприю, руба, обга, карта 
(плоска), карпа (скала), врчва, ненавис, забовари, обричише га, 
ул'удише га, закасал, окни га, акну га, побъши, палъц, 5Ълд, 
преве, оточка, опьнийк, смотрим, клбаси, вревим, гмечим. 

Трета група сьставять пъкъ ония думи, които има и въ 
сръбски, но значението имъ е друго, или пъкЪ покрай общото 
имъ значение иматъ и друго общо на български и моравски, 
като: превари га въ общобълг. и мор.-- испреварих го, докато 
въ сръбски значи излъгах го; врви по общобъл. и мор. 
значи ходи, а по сръбски значи ходи въ върволица, 
Цбапам по бъл. и мор. значи цЪлувамъ, а по сръбски — 
фъплямъ, одбирам покрай общото си значение „ай Цезеп, 
пущей“ въ бълг. и мор. значи още разбирамъ: не одбирам 
от туа работу. Такива сж още: докачам, прачам, облагам, 
капвам (капнах от ходене), истрови се (дете), кривъц (вЪтъръ), 
кротко (полека), држава, крстъц, карам, блажим, ожени. 


Най-сетне близостьта на моравското наречие къмъ бълг. 
езикъ се вижда и отъ употрЪбата на едни и сжщи чужди 
думи, каквито нЪма въ сръбски, като: порта, дисаги, липца, 
и глаг. липца, стаса (фтаса), кромид, ластар; поанта, темпло, 
парусиа, русалия, фута; азгЪн, баднва, баришьк, къскандише, 
да бастишем, кабулим, заборчил се, батисал, балдисал, осака- 
тил се, ерген, бумбул, атър, чатма; кама, ман, бозгун, индат, 
нишан, кереп, серкме, чанар, гоџабашӣю, вергйаа, гарйа, ра- 
бацйю, саачйна, сайбию, запа, теслимую; трампували, дайма, 
сал, салте, гоца, гоцамити (вм. кома, коцамити), зорле, бёлким, 
башка, дип, ич, сабале и пр. Въ моравското наречие за чудо 
се употрфбявать още много турски думи. Особено сж много 
думитЪ съ суфиксъ ък, който суфиксъ се прилага и къмъ 
домашни основи; тъй освенъ: кованлЪк, касаплЪк, комшилък, 
одальк, раатлЪк, спаилък и пр. още и: иунаклък, рибарльк, 
ковачльк, кожарлік, оратльк (разговоръ), патлък (патило), 
приказлЪк, неразборлък, дечурльк, старешльк и пр. 
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Любопитно е, че пъкъ, наопаки, моравскитъ говори не 
употрЪбяватъ много оть турскитЪ думи, които има въ сръбски, 
като напр. басамак, пиринач, кашика, сирке, авла и пр., а 
вмЪсто тЪхъ си употрЪбяватъ български думи: слъба, орис, 
ложица, оцът, двор и пр. 

Всички тЪзи общи свойства между моравското наречие и 
бълг. езикь водять все къмъ едно и сжщо заключение, че това 
наречие прави нераздЪлна часть отъ цБлия български езикъ, 
и че тЪзи особености сж последица отъ дьлговіфчень животъ 
едно до друго подъ еднаква култура, еднакви влияния, еднакви 
народни влЪчения. 

Къмъ това сжщо заключение ни води и сравнението на 
обичаитЪ, нравитЪ и цЪлия народенъ бить на моравското на- 
селение. Вземете кн. ХУЇ отъ Сръбски етногр. сборникъ, дето 
сж напечатани разни обичаи, суевърия, баяния, народни л%- 
Цкувания и пр. събралъ Вл. Николичъ отъ Лужница и Нишава 
— значи отъ областьта на чи наречие — и ще се ув%- 
рите, че почти всичко тамъ описано е познато и въ нашить 
западни краища. Азъ обръщахъ внимание повече върху раз- 
нитЪ народни термини и, право да си кажа, нищо сръбско 
не намфрихъ, а всичко се изказва или съ общобългарски из- 
рази, или пъкъ съ изрази, каквито се употрЪбяватъ и въ на- 
шитЪ северозападни говори. 

Това население употрЪбява сж щи пословици, сжщи 
гатанки и народни п Ъсни, както и останалия български 
народь; кога чуешъ какви пЪсни пЪятъ и какъ ги пЪятъ, 
неволно се сЪщашъ за северозападнитЪ наши краища и за 
онова българско население, което сме навикнали да наричаме 
шопи. Вж. примъри въ книгата ми „Происходъ, име и езикъ 
на моравцитЪ“. 

За да се развиятъ толкова еднакви български особености 
въ моравското наречие, трЪбва това наречие дълго време да 
е било въ постоянно допиране съ останалия български езикъ 
тъй, както е то наистина било дори допреди политическото 
отдфляне на Моравската область отъ българскитЪ земи. 

Че днешнитЪ косовско-моравски говори сж се развивали 
успоредно съ останалия български езикъ, виждаме отъ многото 
паметници, писани отсамъ Морава и Косово; въ тия памет- 
ници изпжква главното свойство на български езикъ -- па- 
дежно изравнение - което се забелъзва още отъ ХУІ 
вЪкъ, отъ когато има стигнали до насъ много на гледъ ужъ 
сръбски паметници, но писани Отъ хора, които не владБятъ 
вече старить падежи, а то значи отъ хора българи. 

Ето за примфръ нЪколко записки отъ косовско-моравски 
краища: 

1) Въ единъ ржкописъ, имотъ на Светогорския мана- 
стиръ Св. Па велъ, се намиратъ следнитЪ редове, обнародвани 


357 


297 


първомъ въ Гласник ХУ, 289 и у Люба Стояновичъ, За- 
писи и Надписи № : 

Въ літо (7048) бысть морь овцамь на Шарь плини- 
ноу и по вс$х планинах. 

Въ тая кратка записка, писана по всЬька вЪроятность 
нЪйле въ голъма близость до Шаръ-планина, съглеждаме 
|велнага общиятъ вин. падежъ употрЪбенъ намЪсто предло. 358 
жень: на Шарь планиноу, отъ което Заключаваме, че въ 
ХҮІ вікь (1540 год.) около Шаръ-планина вече не е имало 
други стари падежи освенъ винит. ж. р. ед. Па и цЪлата за- 
писка диша български духъ. 

2) Сравни и тая записка отъ сжщитЪ мЪста и отъ сжщо 
време (Люба Стояновичъ Хо 502): 


Богь да простить кои какво се нам%Ъри: даде нЪкто 
аспр8, драги две, а драги ·6. и #5. аспри — въсе село; 
оставих га светом8 монастирв епископїе за «їй. аспри. 

3) Сравни още: 

Оть Призренско, год. 1560: 

Писа се Ста книга въ лЪто ‚3:8 -н. Писахь сію книгв 
глаголеми прологь многогрішній монахь Пахомте 8 мона- 
стир глаголюма Воисиловица и приложихь ю мона- 
стир$ светеи и живо! начелън?те и неразделиміє 
троице глаголюма Рзсиница въ славословїе богв. — Люба 
Стояновичъ, Зап. и Надп. Хе 611. 

4) Отъ Злетово, год. ПЕ 

Писа сьи прологь гръшни въ свещенницЪ таха попь 
Лазарь въ монастирь Пирьгь їеромонаху Саве въ літо 
„8.п.... Азь смирены керомонахь Сава приложихь сію книгв 
пролог 8. месець пресветые богородице глаголюми. 
Пирьгь на реке Злетовьщице. и кто ю кю фети или к де 
денети (9 црькве пресветые Богородице Пирьжанскои да 
бёде проклеть бо господа бога въседрьжителн. .. Писа се при 
игвменз Павлоу Теромонахв. (Зап. и Надп. № 701). 

5) Отъ Призренско, год. 1574 (Дечански манастиръ): 
„ср Велики з8лѕмъ біаше тогда ...$ Скадаръ одъ 
Иванъ Беговиба, потврчени бвшатле, $ Призренъ Синанъ 
Пашића Рот ловипа, $ Ваково ОДЪ Елас$ Пашића. Две 
хиладе христиане около ови вароши исЬкоше . . , при 
Игкмана Меводіа . . . (Зап. и надп. № 713). 

6) Отъ Моравско, год, 1567 (ЛЪсновски манастиръ): Сла- 
ва съвръшителю Христ$ владиці м всЪХЬ. Сте писа се (9 бытыа 
лътв тЪкоуща 8. 6. 6 при иг$ менв кур Маеею іеромо- 
нах$. . . писах чрътах сію кньг8 храм$ светаго Пуана при 
прЪпе Мораве, да аще кти дръзнет сунимити ю вь мЪсте 359 
помощи да му ест мьстьти. Простете а не кльнете аще и 
съгрябъхом. (Зап. и надп. Хе 660). 


298 


7) Отъ Злетовско, год. 1630: 

Да се знае кога беше Иосифъ игѕменъ записано бра- 
ниште: меца мтъ Погановско до Дупни-камикъ: дрёга 
меца до Лисинъ, треика до Клай, четверта отъ планинк 
Милковица 1630. 

Записка въ единъ номоканонъ отъ ХМІ в., Соф. нар. 
библ, Описъ № 295. 

8) ЛЪсновски манастиръ, год. 1672: 

Придоше ортаци б кривоу рЪкоу оу монастирь ЛЪс- 
ново... и платише маисторомь и за щице \№рьтаци (9 Па- 
ланкоу... и дадоха каньдило срЪбрьно прЪдъ светаго 
архангела Михаила арьхыстратига. 

Мыже боголюбзна брата събрав'шим се итца иг мен 
Куриль ермона ... видъвше толико оусрьдие и любовь 
№ тїаа благочестывие христиане кь светом& монас- 
тирѕ сьтворихомъ завЪщанїе помфнь творити имъ литергію 
вечерь коливи догдЪ кон ць течеть светом8 монастир8 да 
хъмь е покровитель свети архангель Михаиль. (Зап. и надп. 
Хо 1673). 

9) Отъ Пиротско, год. 1704: 

ПръЪповеза се сї їеугелїе оу град Пирот. Повеза гръш- 
ни попь Стоича сьс оученикомь Димитра б) Градчнїца, 
насто и кур попъ џурџа (9 село Храсница. (Зап, и надп. 
№ 2144). 

10) Отъ Кратовско, год. 1746: 

Сиа света божествена книга манастира Лесново и 
ткои іе феми ё цркве да м8 е соупарникъ архистратигь 
Михаилъ и Гаврилъ въ лЪто (1746) тогда беше еромонахь 


игвмень Өеодосїа., Озхъ, оё&хъ нама бо агарени въ то 
врем%. (Зап. и надп. № 2922). 


1) Отъ Тетовско, год. 1749: 

Сима книга тако да се има знати приложи азь име- 
немь ТАнъквла ё градь Эетово да служи въ храмъ 
светаго Николана. (Зап. и налп. № 2972), 

12) Отъ Моравско, год. 1796: 
| Обнови се сен храмь рождество Богородиць при мит- 
рополита Меөодїа настоатела протопресвитера 
Илію, общій кнезь Петарь и Пана, 

(Надь вратата на цръквата въ с. Врбовьц, Моравски 
окржгъ. Зап. и надп. № 3708). 

13) Оть Кр атовско, год. 1797: 

Да се знае кога беше попъ Кіпріань & Кратово вї. 
лаеть ф село Лесново, Івановъ сынь како пріде, покалв- 
герї се $ манастірь Рільскі, літо (1797), Вж. Спростр. 
Опись на ржк. въ Рилския м-ръ; Зап. и надп. № 5906. 
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14) Льсновско-Кратовско, год. 1814: 

Сие писание мн грЪшнаго Өеєдосиа іеромонаха 
Дечанца Тегзмена монастира лесновскаго со братїею. Бисть 
въ сие лето чёма велика по всеи тѕрецкои земли и по гра- 
ловъ и по Села и по морски лимани и тога ради бе- 
гаше кратовци 8 манастирь лесновски М к Ви со все челади 
и. селоше "се месеци и в тои божи гневъ и страхъ со- 
градимо келию подъ к ла доле съ молитва светаго архан- 
гела Михаила и светаго преподобнаго Гаврила. (Въ едно 
еванг. Загр. Акад. Ш. с. 11. Вж. Кир. Ржкоп. № 26). 


Български езикъ се отразява хубаво и въ книгитъ на 
двама кипровчани!) епископъ Филипь Станиславовъ и 
Кръстьо Пейкичъ. Първиятъ издаде на 1651 г. единъ мо- 
литвеникъ, известенъ подъ име Абагаръ), първа българска 
печатна книга, а вториятъ е авторъ на една книжка подъ 
заглавие „Зарцало истине мед паркве источне и западне“, 
Венеция. 1714 г3). И дветъ книжки сж печатани (съ бос- 
ненска кирилица) отъ българи-духовници, възпитани въ Хър- 
ватско или между хърватски младежи, вследствие на което 
езикътъ имъ представя чудна смЪсица отъ хърватски и бъл- 
гарски, макаръ че и двамата автори произхождать изъ обла- 
стьта на моравското наречие. 

А какъ сж писали моравцитЪ въ по-ново време, се вижда 
хубаво отъ единъ дамаскинъ на пиротски говоръ, за който 
Псъобщихъ преди н колко време въ „Военни ИзвЪстия“ (17 МІ, 
1918, бр. 133): Изъ дЪйностьта на старитЪ български учи- 
тели въ Моравско. Вж. и „Происходъ“, и пр. 36—38. 


Следъ като видЪхме, въ какво отношение стои морав- 
ското наречие къмъ сръбски и български, лесно ще се раз- 
бере, че по-нататъшнитЪ говори, на югъ и на изтокъ ще 
бждатъ още по-отдалечени отъ сръбски. И наистина, като 
изключимъ севернитЪ шесть македонски околии (Тетовска, Ку- 
мановска, Прешовска, Гилянска, Кратовска и Паланска), за 
които, казахме, че влизатъ въ областьта на моравскитЪ у-го- 
вори, то ВЪ плата останала Македония владЪятъ говори, които 
нЪматъ ни тия малко общи свойства съ сръбски езикъ, каквито 
намираме въ Моравско, а по всичко се свързуватъ съ оста- 
налия български езикъ, или пъкъ си иматъ свои говорни 
особености, самостойно развити. Тъй напримъръ: 


1) Кипровецъ пада въ областьта на у- наречие, Ч-Ц- говоръ. 
2) Вж. за тоя молитвеникъ А. Теодоровъ, Бълг. Книгописъ 1, 150--6. 
з) Вж. за него: Б. Цоневъ, Кирилски ржкописи и старопечатни книги 


въ Загреб», АкСб. 1. 50—54. 
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1) Изговорътъ на стб. ж, ако и да е различенъ, ала не 
е вече у, а е или а (рака, мака, заби), както се чува въ 
сръдна Македония, или е 5 (ръка, мъка, зъби), Както се 
изговаря по южна Македония, или е зн (рънка, мънка, 
зъмби), както гласи по Костурско и Солунско, или с пъкъ 
о (рока, мока, зоби), както го изговарять по Дебърско. 

2) Изговорътъ на двата ера не е изравненъ въ едно 
тъмно +, както въ моравски, а се пази още старата имъ раз: 
лика, като се изясняватъ по начинъ, свойственъ още отъ старо 
време на български езикъ, именно ъ въ ои һ въ е: боз, 
бочва, токмо, но — денес, темен. 

3) СрЪдословно Ак и тукъ се не вокализува, както въ 
сръбски, а си остава, макаръ да се не изговаря еднакво, за- 
щото имаме нЪйде СЪЛЗИ, пълно, дълго, а нЪйде солзи, 
полно, долго. Разбира се, че наспротивъ това и краесрично 
л се не вокализува: пепел, крилце, а не пепео, криоце. 

4) Лабиално или устно ъ и въ македонскитЪ говори 
нЪма, както и въ моравскитЪ: избавен, купен, а не из- 
бавлен, куплен. 


5) Въ македонскитЪ говори особено строго се пази още 
звукъ $ (дз): звезда, назад, друзи. 
|| 6) Слаби или звучни съгласни и въ македонскит 362 
говори се изговарятъ усилено, както въ останалитЪ бъл- 
гарски наречия: боп, дъп, роп, намЪсто бо б, дъб, рог. 


7) Въ македонскит говори има сжщо така редукция 
на гласнитЪ, както въ моравски и въ останалия български 
езикъ, ксято е особено силно развита въ Охридско, Воденско 
и Кукушко. 

8) Въ македонскит говори ако и да има различни 
акцентни системи, ала ни една отъ тЪхъ не съвпада съ 
сръбското ударение; най-пазширеното срЪдно-македонско уда- 
рение, третосричното, само привидно се струва еднакво съ 
сръбското: понеже е отметнато върху третата сричка, то въ 
повече случаи пада върху началната сричка, защото повечето 
думи сж отъ две или три срички. Но инакъ това македонско 
ударение си има свои правила, които нЪматъ нищо общо съ 
сръбското ударение; то се мЪсти заедно съ нарастването на 
думата, за да си заеме опредЪленото мЪсто върху третия слогь 
отъ края: привтел, примтеди, примтелите, примте. 
лите-ми. Та и другитЪ акцентни системи въ македонскиті 
говори вървятъ тъй СЖЩО ПО СВОИ, съвсемъ независимо отъ 
сръбското ударение, правила. Вж. за тЪхъ по-долу. 


9) Свойствениятъ на всички сръбски говори квантитетъ 
липсува въ цЪлата македонска область, както и въ всички 
останали български говори. 


Отъ всички фонетични особености една едничка само 


301 


подсъща на сръбски езикъ, а именно изговорътъ на Ци ај, 
които въ срЪдномакедонскитБ говори се чуватъ като к-г: 
свек'а, ме: "а. Този изговорь смътамъ като продължение отъ 
южноморавскитЪ говори, но трЪбва веднага да забелЪжа, че 
никжде въ срЪдна Македония, изподъ линия Тетово, Кратово, 
Паланка, не сж изцБло прокарани тия к'-г!, а винаги покрай 
тљхъ идватъ и общобългарскитЪ шт-жд. Какво е отношението 
на македонскитЪ говори откъмъ тая страна, ще се каже по 
на широко въ отдЪла за Ци ај. 


А откъмъ морфоложка страна въ македонскитъ го- 
вори изподъ речената линия, нЪма ни една отъ ония особе- 
ности, които наведохме горе като общи между моравски и 
сръбски: всичко, що засфга формит%, върви въ пълно съгласие 
съ общобългарски: а именно, въ тЬхъ нЪма вече га а 20, 
німа и -мо а -ме, нЪма и родова разлика въ мн. ч., 
німа ше за З л. мн. а ха или хе, нЪма и -сте за 9 л. мн. 
аор. а има хте. 


И въ македонскитЪ говори нЪма старо склонение, 
нЪма инфинитивъ, нЪма стара сравнителна сте- 
пень, има запоставенъ членъ- даже въ тройна форма, 
употрЪбява се предлогъ на за изказване дат еленъ па- 
дежъ, употрЪбяватъ се удвоени лични мЪстоимения, 
сжщи императивни форми, правилна употрЪба на опре- 
дЪдени и неопредЪ лени глаголни форми, сжщо изказ- 
ване бждно време; па и всички други морфоложки и 
синтактични свойщини сж напъ лно еднакви съ общо- 
българскитЪ. Речникътъ на македонскитЪ говори тъй сжщо 
съвпада съ общобългарския; дето се пъкъ различава, той се 
не приближава къмъ сръбския, а си отива по свой пжть, 
както и други български наречия, които си иматъ свои лек- 
сикални особености, както напр. родопското наречие. 


И тогава, щомъ е дума за граници на българската речь 
и народность, ще трЪбва въ тия граници да влЪзатъ и всички 
ония области, въ чийто говоръ преобладаватъ български свой- 
шини, И ако международнитЪ отношения се уреждаха въ съ- 
гласие съ наука и правда, то и говорвитЪ граници на бъл- 
гарския народъ би трЪбвало да бждатъ и негови политически 


граници. 
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УП. 


Прегледъ върху българскитЪ говори. 


Разпредъление на бьлгарскиті говори споредь изговора на Ж. — Разпреді- 
ление споредь 4-4). — Разпредъление споредъ ударението. — Разпредбле- 
ние споредъ ж, 


Да видимъ сега, какви български наречия се го- 
ворятъ въ описанитЪ горе граници и какъ бихме ги разпре- 
дЪлили, за да имаме ясень прегледъ върху тЪхъ. 

РазпредЪлението на българскитЪ говори ще бжде по на 
широко представено въ Диалектологията, дето ще бждатъ да- 
дени и надлежни описания на отдфлни говори. Обаче и тукъ, 
макаръ да имаме предъ видъ повече общъ прегледъ върху 
бьлгарскиті говори, пакъ ще се докоснемъ до нЪкои диа- 
лектни подробности, едно, за да се очертае по-ясно положе- 
нието на разнит говори единъ къмъ други, и друго, за да 
бждатъ още отъ начало известни нЪкои мои схващания както 
по класификацията на българскитЪ говори, тъй и по 
означението на нъкои диалектни звукове, съ които ще 
има да боравимъ. 

Както всички езици, тъй и нашиятъ български езикъ се 
дли на говори и наречия; но въ сравнение съ другитЪ 
славянски езици у насъ забелЪзваме много по-голЪмо разно- 


образие, и при това разликитЪ между българскитЪ говори за- 
сфгать по-дълбоко въ езиковия строй, та ти се струва по 
нЪкой пжть, че развалятъ дори единството на цфлокупния 
български езикъ. И другит славянски езици се дЪлятъ на 
говори и наречия, но. у тЪхъ единството откъмъ главнитЪ 
белфзи се държи и нфма да намЪрите славянски езикъ, да 
представя разнообразие по говорит% си напр. откъмъ ж, А, ъ 
и ь, или откъмъ ударение — както българскиятъ. Още по- 
вече, бьлгарский езикъ отива въ разнообразието на говоритЪ 
си до тамъ, че показва разни рефлекси дори и откъмъ оня 
[признакъ, който взимаме обикновено за дълидбена основа на 
славянскитЪ езици, именно Откъмъ рефлекситъ на 4-9)1 Тия 
звукови ставки се изговарятъ на четире и дори на петь 
начина въ български, — Както ВЪ никой други славянски 
езикь! При такова разнообразие рекълъ би цовъкъ, че бъл- 
гарскит говори сж много далечъ ЄДИНЬ отъ други; ала не! 
Тия разлики между говорить сж тъй размъсени и тъй се 
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преливатъ едни въ други, Щото е мжчно по нЪкой пжть „да 
отдълишъ единъ говоръ отъ други. Особено пъкъ, имайки 
предъ видъ, че повечето отъ белфзитЪ, по които бихме дЪ- 
лили българскит говори, се кръстосватъ, т. е. намирашь ги 
въ говори, противоположни по мЪсто, мжчно е да ги дЪлишъ 
единъ отъ други; затова и разпредЪлбата или класифика- 
цията на българскитЪ говори сръща не малки мжчнотии. 

Като оставимъ на страна морфологичнитЪ признаци, които 
сж още повече преплетени, а вземемъ само фонетичнитЪ, 
забелЪзваме, че българскитЪ говори показватъ най-много раз- 
лики откъмъ изговора на ония старобългарски звукове, по 
които българский езикъ изобщо се различава отъ другитЪ 
славянски езици, а тЪ сж звуковетЬ: К, ж, а, ъи ь. Освенъ 
това българскитЪ говори се различаватъ още: по ударение, 
по старобългарскитЪ съчетания ръ-лъ и по старославянскитЪ 
съчетания Ц-9), по изговоръ на уръ и пр. Тогава питаме, 
какъ се разпредълятъ българскитЪ говори споредъ тия фо- 
нетични белЪзи и възможна ли е за тъхъ такава класифика- 
ция, споредъ която да се отдЪлятъ хубаво топографски единъ 
отъ други. 

Имайки предъ видъ именно едно топографично разпре- 
дфление на бълг. говори, заключаваме, че отъ горнитЪ белЪзи 
четири могатъ послужи много хубаво за първа дЪлба 
на бълг. ез. по говори, а именно българскитЪ говори биха се 
раздЪлили твърде сгодно по следнитЪ фонетични отлики: 
1) по изговорь на Ж; 2) по замфната на старослав, Ц--) 
и 3) по ударение и 4) по изговорь на стб. ж. 

Тия четири признака отдЪлятъ българскитЪ говори на 
такива групи, щото німа кръстосвания, както ги има, щомъ 
ги дълимъ по други фонетични или морфологични разлики. 
Ето защо и българскитЪ говори ще раздБлимъ преди всичко 
споредъ реченитЪ четири признака. 


|| 1. Разпредъление на българскитЪ говори споредъ %. 


Въ студията си върху източнобългарския вокализъмъ 
(МСб. Ш и ТУ), както и въ белЬжкит си „Върху български 
езикь и правописанието му“ (МСб. ТУ, книж, 28—51), азъ 
приехъ, заедно сь Григоровича, Иречека и Славейкова, за пьрва 
дЪлба на българскитЪ говори изговора на Ж, споредь който 
българската говорна область се дЪли на две половини: из- 
точна (4 = а) и западна (Ж =). Такава дЪлба приехъ и 
въ студията си Уводь и пр. (МСб. ХҮШ, 366); но понеже върху 
сжща основа дЪля и нататъкъ източнитЪ говори още на две 
половини, пакъ строго отділени една отъ друга, то по-право 
е, ако споредъ изговора на Ж дЪлимъ българскитЪ говори не 
на две, а веднага на три части: 
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1) западнобългареки говори — съ” "прошение 
изговоръ за К: лето - летен; 

ар североизточни говори — сь полупрегласено їі 
лато - летен; 

3) югоизточни говори -- съ непрегласено Е: лато 
— латен. 

Но трЪбва веднага да кажа, че приемемъ ли изговорътъ 
на к като дълидбена основа и теглимъ ли върху тази основа 
граница между източнобългарски и западнобългарски, то на- 
празно бихме търсили други разлики й говорни признаци, 
които биха отивали тькмо по тая сжща граница: каквито бе- 
лЪъзи и да навеждаме, ть или не засЪгатъ цБлата говорна 
область, или пъкъ се кръстосватъ. Тъй напр. Григоровичъ, въ 
Очерка си, навеждаше на времето си освень К още петь други 
признаци, съобщени му отъ тогавашния български писатель 
Хр. Костовичъ (вж. предговора на неговата Аритметика, Буку- 
решт, 1845. А разборътъ на тия дЪлидбени признаци вж. у 
мене, МСС. ГМ, книж. 35- 37). Па и прибавенитБ КЪМЪ тЪхъ 
отъ Иречека други седемь признака (вж. ПСп. УШ, Помашки 
пЪсни отъ Чепино, 82—— 83) не отиватъ тъкмо споредъ ято- 
вата граница, защото: редукцията на гласнитЪ а'юо 
(признаци 1, 2, 3) нее свойствена само на източнитЪ говори, а 
е позната и на много западни (Воденско, Кукушко, Ох- 
ридско, РЪсенско, Видинско); 4) „поглъщането“ на гласнит Ф, 
[което Иречекъ приписва пакъ само на източнобълг. (пи с- 
вам, трЪбва вмЪсто писувам, трЪбува), тъй сжщо е 
познато и въ западна България; 5) възвратното мЪстоимение 
са се не изговаря само въ източна България тъмно (сж), ами 
и на западъ — заедно съ другитЪ кратки лични мЪстоимения 
(иж, тж) -- напр. въ Кукушко, Солунско; б) тъй сжщо не 
навредъ по цЪла западна България ще намЪрите вокални р 
и д, както приема Иречекь, а наопаки, покрай тЪхъ има си и 
лруги изговори: вр, 54 (Прилепско) или ор, ол (Дебърско); 
7) най-сетне съвсемъ неприемливо е да дЪлимъ източнитЪ 
говори отъ западнитЪ (имайки предъ видъ границата за К) спо- 
редъ изговора на жд, и ш, защото общобългарскиятъ изговсръ 
на тия звукове си е заварденъ въ много западни бълг. говори, 
а само въ нъкои отъ тЪхъ намираме к’и г" или х--у. Тъй че 
ако ділимь веднажъ българскитВ говори споредъ изговора 
на Ж, то едва ли можемъ намри други различия (освенъ 
пакъ Ж), които да не противоречатъ на приетата граница 
между дветЪ говорни области. Затова много чудно ми се 
вижда, защо въ трудътъ на Г. Милетича върху източнобъл- 
гарскитЪ говори (Раз Озшвапзсве) сж намърили мЪсто че- 
тири отъ горнитЪ признаци, къмъ които Милетичъ прибавя и 
отъ своя страна още седемь, та се набиратъ всичко едина- 
десеть отлики на източнобългарскитъ говори въ сравнение съ 
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западнитЪ, когато ни една отъ тЪхъ не съвпада съ 
ятовата граница!). 


Колкото пъкъ за самата граница между източно- и за- 
падно-български споредъ изговора на г», можемъ сега да я 
опредЪълимъ доста точно възъ основа на обнародвани диалек- 
тични материали и по собствени изследвания. Тя захваща на 
северъ отъ устието на Витъ и, взимайки посока отъ тая ріка, 
върви на югъ право къмъ Солунъ — само съ една доста голЪма 
извивка въ Пазарджишки окржгъ, дето западниятъ изговоръ 
на ть се вдълбява въ Ихтиманско и Чепино. По-точно казано, 
(границата минава презъ следнитЪ околии и кази: Никополска, 
ПлЪвенска, Луковитска, Ловчанска, Тетевенска, Пирдопска 
(Златишка), Новоселска, Панагюрска, Ихтиманска, Пещерска, 
Чепино, Разлогъ, Неврокопско, Мелнишко, Петричко, Демиръ- 
Хисарско (Валовища), Кукушко, СЪрско и източно Солунско. 
При това забелЪзвамъ, че СЪрско ціло пада въ източната 
область, а селата по Лжгадинско и Богданско (между 
Солунъ и СЪресъ) сж размЪсени откъмъ изговоръ на №; 
тъй напр. докато въ села: Сухо, Зарово, Айватово, 
Клисели, Киречкьой, владъе източенъ изговоръ, то въ 
села: НЪгованъ, Ново-село, Лагиново, Кавадарци, 
Балджа - се източно или североизточно отъ Солунъ -- 
изговорътъ на љ е западенъ. 

Още по-точно опредЪлена границата между източнобъл- 
гарски и западнобългарски досЪга следнитЪ села и градове, 
за които знаемъ положително, какъвъ изговоръ иматъ за К; 
а именно: 

Къмъ западната половина (съ изговоръ К-- е) 
принадлежатъ: 


Долна-Митрополия, Горна-Митрополия (ПлЪвненско), ПлЪ- 
вень, Горни-Джбникъ (ПлЪвенско). Чариково (Луковитско), Лу- 
ковитъ, Карлуково (Луковитско), Романъ (Врачанско), Карашъ 
(Тетевенско), Калугерово, Осиковци, Правецъ (Орханийско), 
Етрополе, Стъргелъ, Горно и Долно-Камарци, Баилово, Рако- 
вица (Новоселска околия), Вакарелъ, Ихтиманъ, БЪлица, Суев- 
ци, Славовица, Сестримо (Ихтиманско), ВЪтренъ, Малко-БЪ- 
льово, ГолЪмо-БЪльово (Пазарджишко), Чепино (Баня, Лъжене, 
Корова, Фролово, Ракитово), Неврокопско (Обидимъ, Кременъ, 
Хотово), Пехчево, Петричъ, Бутково, Кукушъ, Гевгели, Солунско 
(Вардаровци, Ваталъкъ, Бугариево, Гърдоборъ, Ново-село). 

Къмъ източната половина принадлежатъ: Нико- 


1) По тбзи единадесеть отлики на източнобългарскитЪ говори накъмъ 
западнобългарскитВ азъ се изказахъ, както мислЪхъ, че подобава (вж. МСб. 
ХХ, Диалектни студии, поправки и допълнения къмъ Милетичевата 
книга Оаз Оѕіршеагіѕспе, 1—96). А какъ ми се отговаря, вж. МСб. ХХІ, 
1—102. 
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поль, Брьшляница, Кацамуница, Биволаре, Опънецъ (ПлЪвн.), 
Бьркачь, БЪглежъ, БЪжаново, Жгленъ, Дърманци, Торосъ 
(Луковитско), Угърчинъ, Славщица (Ловчанско), Гол®ма:Бръст: 
ница, Малка-БрЪстница, Добревци, Шумнене, Ябланица, Ка- 
мень-доль, Видраре (Тетевенско), Осиковица, Правець (Орха- 
нийско), Тутманица, Брусенъ, Лопенъ (Тетевенско), Буново, 
Мирково, Смолско, Каменица (Пирдопско-Златишко), Петричъ, 
Поибрене (Панагюрска околия), Калугерово, Щърково, Дин- 
ката, Шахларе, Симитлий, Хаджилий, Мели-Къдъново, Кула- 
Касаплий, ПазарджикЪ, Ямурчево, Башикърово, Аджиларе, 
Баткунъ, Пателеница, Црънча, Дебърщипа (Пазарджишко), 
Каменица (Чепино), Пещера, Радилово, Батакъ, Разложко 
(Якоруда, Надббърско, БЪлица, Драглища, Годлево, Мехомия, 
Банско), Неврокопско (Доленъ, Ковачевица, Гайтаниново), Мел- 
никъ, Демиръ-хисарско (ВЪтренъ, Червица, Крушево, Кърчево, 
Горни и Долни-Порой), Демиръ-Хисаръ, СЪрско и Солунско 
(Негованъ, Сухо, Висока, Зарово, Айватово, Киречъ-кьой). 
Както се вижда отъ изброенитЪ селища, северната часть 
на ятовата граница е много по-точно опредЪлена отъ южната, 
понеже минава презъ области, намъ достжпни за изследване, 
докато южната й часть остава още да се опредЪли въ ней- 
нитЪ подробности, когато настане време по-благоприятно за 
научна работа и въ южнитЪ области на българското отечество, 


На изтокъ отъ тъй опредЪлената граница се простирать 
източнобьлгарски говори, които пакъ възъ основа на 
Ж раздЪляме на други две половини, та получаваме северо- 
източни и югоизточни говори, и то споредъ това, дали 
прегласять или не прегласятъ *. За критерий ни служи 
тукъ изговорътъ на ударено %, понеже подъ прегласъ 
разбираме преиначенъ изговоръ на ударени гласни, за 
разлика отъ редукция (понижба)-- преиначень изговоръ на 
неударени гласни. Инди, североизточнитЪ говори прегласятъ 
всЪки пжть срЪдословно Ж, щомъ дойде под» ударение и подире 
му следва мека сричка, нае: лято — летен, мляко — 
млечен; а много отъ тёхь прегласять и всфко ударено 


1) Оставамь и тука при израза „говори“, обаче нека се не забравя, 
че кога е дума за „югоизточни говори“, може и би трЪбвало да се отдфля отъ 
тьхь едно говорно ифло, по-тЬсно свързано, и по фонетични, и по морфо- 
ложки, и по лексикални особености, напълно заслужваще да носи име на- 
речие, както може да се види отъ характеристиката, що я давамъ за него 
въ моитЬ Диалектни Студии Ти ЇЇ. Затова бихме имали доволно основание, 
взимайки предъ видъ изговора на Ж, както и други нЪкои признаци, да гово: 
римъ веднага за три български наречия: западно, североизточ- 
но и югоизточно. Такава дЪлба възприема и г. Теодоровъ, който по- 
край източно и западно отдфля И СДНО Южнобъдгарско или ро- 
допско наречие. Вж. Харк. Сб. въ честь на Дринова. 
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Шкрайно Ж: добре, две, докато югоизточнитЪ си го изговарятъ 370 
все еднакво: лято — лятен, мляко — млячен, добря, двя, 

СевероизточнитЪ говори заематъ цфлата Дунавска область 
на изтокъ отъ ятовата граница, заематъ цЪлата Балканска и 
СрЪдногорска область, па се простиратъ и на югъ отъ Бал- 
кана и СрЪдна-гора, по Тракийско-поле дори до РодопскитЪ 
склонове, отдето захващатъ пъкъ югоизточни говори, които 
не прегласятъ Ж, и които се простиратъ на югъ до СЪрско 
и Солунско, а на изтокъ заематъ останалата Тракийска рав- 
нина, докждето вече Стигатъ български населби, но тукъ-тамъ 
размЪсени съ северно-тракийски българи. Границата между 
североизточнитЪ и югоизточнитЪ говори съвпада съ племенната 
граница на тъй нареченить рупци или рупалани, граница, 
която стариятъ Славейковъ доста хубаво опредЪли въ ста- 
тията си „Рупското или рупаланско българско население и 
наречие“ (Наука, ЇЇ, 463). За сжщата граница писа и К. Ире- 
чекъ, Помашки пЪсни отъ Чепино (ПСп. УШ, 84—85) и Пж- 
тувания по България, 387 и сл. Вж. още Милетичъ, Бе НЬо- 
Чоретипдапеп, 7—8. 

ЮгоизточнитЪ, или както можемъ да ги наречемъ още, 
рупско-родопскитЪ говори заематъ южната часть на 
Бургашка околия, подирь това — Кжзьль-Агашка, Каваклий- 
ска, Харманлийска, Търново-Сейменска, Хасковски окржгъ 
цЪлъ, южната часть отъ Пловдивско, Станимашко и Пещер- 
ско. Разбира се, че на тая линия говорит сж размЪсени, 
както е размЪсено и самото население, Особено въ Бургашко 
се забелъзватъ приливи ту отъ северъ къмъ югъ, ту отъ югъ 
къмъ северъ, та би трЪбвало на особено да се изучать тия 
міста въ връзка съ разнитЪ нови заселби. За тия смЪсици 
споменува още Славейковъ (Наука, 11, 466), а следъ него 
още по-хубаво разяснява тоя въпросъ Иречекъ МСб, У, „Ет- 
нографически промънения въ България отъ основаванието на 
Княжеството“, 508, Подробности върху рупцит$ даде и Миле- 
тичъ (Вж. неговото кратко известие до Виенската Академия 
— Вепсте дег М/іепег Акадепие за 1897 год. № ХХШ, а сетне 
и въ Раз ОзБшрапзспе и Рһойоретипаагіеп). 

Възъ основа на свои лични изучвания презъ дЪтнитЪ ва- 
канции 1894 и 1895 год. (вж. моитъ Диалектни студии 
Цпо югоизточна България, Архивъ на Мин. на Нар. Пр. 1) 371 
мога сега съвсемъ точно да опредбля границата между севе- 
роизточнитБ и югоизточнитЪ говори; а именно, речената гра- 
ница захваща отъ Пазарджикъ и държи дФСния брЪгъ на 
Марица, или по-добре, склоноветЪ на РодопитЪ дори по Ско- 
белево, дето минува оттатъкъ Марица и съ малки извивки 
отива къмъ Бургазъ, А село по село опредблена тая граница 
заема следнитЪ села като крайни точки на южнитЪ говори 
Баткунъ. Пателеница, Црънча, Дебърщица, Синитьово (Пазар- 
джишко), Радилово, БЪга, Айдиново (Пещерско), Перущица, 
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Пастуша, Коматево, Ахланово, Крумово или Паша-махле, 
Катуница, Садово, Чешнигерь, Яхалий, Папазлии (Пловдивско), 
Татаркьой, Дервентъ, Борисово, Караджалово, Скобелево (Бори- 
совска околия), Койматли, Енищенъ, Куза, Меричлери (Чир- 
панско), Узунджа, Сахатлари, Гурбетито, Узунъ-Хасанъ, Опанъ, 
Гаджалово, Пишманъ, Караманлии, Бей-кьой, Кумъ-Дуванджи, 
Сорутъ (Т.-Сейменско), ДрЪново, Симеоново, Коюнлии. Теке, 
Салихлеръ, Бунарчево (Харманлийско), Вакъфъ, Сремъ, Шахлии, 
Хасанъ-Беглии, Къзълъ-Агачъ, Гючъ.Беглии, Даутъ-Беглии, 
Паша-кьой, Куртъ-Бунаръ, Кжзж-Клисе, Факия (Къзълъ- Агашко), 
Коджа-букъ, Алагюнь, Герге-бунаръ, Джемеренъ, Дюлгерлии, 
Кайнарджа, Мехмечъ-кьой, Св. Никола (Бургазко). 

Въ тъй опредЪленитЪ граници между североизточно и 
югоизточно-български, ако се намърятъ поселения, дето вла- 
дЪе инакъвъ изговорь, можемъ сь голЬма вЪроятность да ги 
смЪтаме за нови; а такива наистина има, както въ северо- 
източна, тъй и въ югоизточна България, особено по кр аймор- 
скитЪ окржзи, дето населението е най-много разм сено. 
Тъй напр. ако въ материали отъ Варненското село Русларъ 
сръщаме примфри като: бьйше, срьйди, трьазен, посьйчи, 
цвьйте, дрьйнче (МСб, ХМ, 8—10) то е вече доказъ, че рус- 
ларци не сж отъ северна България; и наистина узнаваме отъ 
записвача на тия материали, Д. Ангеловъ, че селото е засе- 
лено презъ 1897 г. отъ Одрински българи, което потвърдява 
и Милетичъ въ известието си до Виенската академия 
отъ 1897 г. № ХХІ, стр. 5. Такьвь изговоръ владбе 
и въ с. Ботево (по-преди Юшенли), Добричко, както 
се вижда отъ материалитЪ въ МСб. Х, стр. 3—9: сваи, мьасили, 
|намвари, бьали, дувидьате, 1улувьате, изльази, пьасен и пр. Па 
такъвъ изговоръ ще намъримъ и по на северь по Силистрен- 
ско и по Добрулжа дори до Тулча и винаги ще можемь по 
него лесно да познаємь колониститЪ отъ югоизточна Бълга- 
рия. Споредь изговора на љ познаваме и севернитЪ българи, 
заселени въ разни времена по югоизточнитЪ краища, т. е. по 
Люле-Бургазко, Чорленско, Силиврийско, Чаталджа и Деркосъ 
дори до самит% цариградски стени, За т$зи български колонии 
сръщаме хубави сведения у А. Шопова, най-напредъ въ ПСп. 
ХХІ ХХІІ, стр. 480--500 (Българи подъ стенит на Цари- 
градъ), после и на отдЪлно въ книжката му „Народностьта 
и езика на МакедонцитЪ“, Пловдивъ, 1888 г. (Българи около 
Цариградъ). Въ тоя си трудъ Шоповъ съобщава и седемь 
народни пъсни отъ села Дели Ювусъ и Чанакча (Чаталджан- 
ско), които ако сж вЪрно записани, издавать североизточенъ 
изговоръ за № (невяста - невести, бяла — бели, лято — 
влезе, бяда - бедили; НО забелЪжи: седеж, държеж!). Тия 
български села както и новитЪ заселения по Бургашко, Вар- 
ненско и Добруджа, трЪбва на особено и всестранно да се 
проучатъ, защото сж пълни съ ингересъ не само откъмъ ези- 
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ковна, ами и огкъмъ обичайна и културна страна. На това 
проучване ще се помогне доста, ако г-да записвачитЪ на ези- 
чни материали отъ тия мЪста даваха и кратки сведения за 
потеклото на тия българи, доколкото го е още запазила тра- 
дицията. Важно е да знаемъ не само произхода на такива 
заселби,- но и времето, когато сж заселени, защото по та- 
кива данни сЖдимь за развитието на фонетичнитЪ промЪни 
въ българскитЪ говори. Колко сж важни говоритЪ въ Одрин- 
ска Тракия, вж. интереснитЪ флоклорни и диалектни сведе- 
ния, що ни даватъ, макаръ и на кратко, М. Арнаудовъ (Оби- 
чаи и пЪсни отъ Източна Тракия, АСп. ТУ) и П. ОрЪшковъ 
(БългарскитЪ села въ околностьта на Цариградь, АСп. УШ). 

Понеже безпрегласниятъ изговоръ на № билъ по-преди 
общъ на всичкит $ източни говори, не ще бжде чудно, 
ако се намЪрятъ и стари говори въ североизточна България, 
дето да не преглася предъ меки срички. Такъвъ изго- 
ворь срЪщаме напр. у павликянит по Никополско, Сви- 
щовско и Ловчанско (Горно и Долно-Павликени); ала най- 
(характерно е то у маджарскить българи, които сж пакъ 
павликяни, изселени преди двесте години оть Крайдунавско. 
Но ако всички тия павликяни произхождать все отъ едно 
місто, т. е. ако сж напросто разселени отъ най-стариятъ имъ 
центьрь -- Пловдивско, както хубаво се догажда Милетичъ 
(С6М. ХМІ--ХУП, 406 и 409) лесно си обясняваме този изго- 
воръ на т: тои е пакъ югоизточенъ изговорь, свойственъ на 
съседнитЪ съ Пловдивъ родопски говори. -- Непрегласенъ 
изговоръ на № има и въ Орешане, Беленци и Дър- 
манци, три села въ Луковитска околия, които по всЪка вЪро- 
ятность иматъ и тъ нЪкоя връзка съ павликяни, макаръ днесь 
да се не броятъ за такива. Това се вижда отъ самитЪ имена 
на първитЪ две села, които издаватъ хубаво и потеклото и 
по-напрежната вЪра на тия селяни: ть произхождатъ отъ 
свищовски две села Белени и Ореше, населени и днесъ 
отъ павликяни. 


Непрегласено љ има и въ нЪколко Ловчански села. 
Такъвъ изговоръ забелЪзахъ най-напредъ въ материали отъ 
с. Гозница и Баоица - коледни пЪсни и благословии 
(МСб. МІ, 3-7), дето срещнахь: митьаши, урьаши, пьа! ми, 
уфчари, излитьали, надпьай, пьаиши. Този необик- 
новенъ изговоръ за Ловчанско ме заинтересува много, та по- 
искахъ сведения отъ г. К. Матевъ, историко-филологъ и учи- 
тель въ Ловечъ, който ми достави още много примЪри за не- 
прегласено № (намари, цъфташи, ни смай, напраш, 
плавник, кусати = косъте! самиту, нидала, дранки, 
млачна, ципаници), както и други езикови данни (членъ 
а, суфиксно ударение у аориста), отъ които се вижда, че и 
тоя говоръ не е североизточенъ, макаръ и да се не знае, 
кога е заселено това село СЪ ЮЖНИ българи. Южнобългар- 
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скиятъ произходъ на това село виждамъ и въ кодеднитЪ 
му пъсни и благословии, които се спосръщатъ съ та- 
кива пъсни и благословии отъ Варненски села, засе- 
лени съ тракийци (вж. Моб, ХУ, 7-10--11 отъ с. Ру. 
сларъ). Такива села въ Ловчанско сж още Продимчец и 
Скобедьово. 

Непрегласено Ж се срЪща още въ говора на българитЪ 
по Добруджа (Тулча, Бабадагъ), Бесарабия и Южна 
Русия (Херсонска Губерния); но понеже знаемъ, че тия бъл- 
(гари сж изселени въ разни времена, кое отъ северна, кое 
отъ южна България, лесно ще си обяснимъ и тука този 
изговоръ. Още повече, той ще ни служи и за сгоденъ белегъ 
да различаваме, кои колонисти сж отъ северна България, кои 
отъ Тракия!) 

Непрегласенъ изговоръ за к се сръща въ Шуменско 
особено въ Съртскит села, които колега Милетичъ смЪта 
за старо население въ оня край. Доколко то е наистина 
старо население за североизточна България, вж. моитЪ доводи 
въ МСб. ХХ, Диалектни студии и пр. дето разгледвамъ по- 
дробно шуменския говоръ откьмь фонетична, морфологична, 
лексикална и акцентна страна и намирамъ въ него толкова 
много южнобългарски свойщини, че не бива и да се съмня- 
ваме, какво шуменскиять говоръ е силно премфсенъ сь го- 
вори отъ рупско-родопски краища. Това мое твърдение ще се 


1) Непрегласено Ж се сръща и по Ср Ъдногорскит% говори, който 
сж инакъ североизточни; ть сж обаче твърде ограничени случаи, които дъл- 
жатъ произхода си на послешна аналогия; тъй напр. често се чува отъ ко- 
прищяни да изговарятъ: гулами намбсто големи, видали намЪсто 
видели, бали намЪсто бели — а то на-сигуръ подъ влияние на другитЪ 
форми, дето Е си е правилно "а; сиречь, — както м., ж. и ср. р. ед. число 
гулам, гу лама, гуламо-- тъй и мн. ч. гулами. Аналогичень изговоръ 
на ® има и въ Кулско у нЪколкото села съ източнобългарско население, а 
именно Кула, Бойница, Гулеманово, Шишенци, Извор-махала 
па и оттатъкъ границата въ Зайчаръ и Велйки-Изво ръ, както може 
да се види отъ пЪснитЪ, що ги съобщава С. Дацовъ, ПСп. кн. ХХИІ-- 
ХХІУ (попяле, седянки) и както се увфрихъ самъ слушайки на Д-ръ 
Недкова майка му, Стана Петрова, родомъ зайчарка, отъ която си за- 
писахъ: сегале, вигале, кан-- тЪхен, гулами; за Кулско пъкъ сждя 
пакъ по свои материали и по сведения отъ г. Дръ ЦЪнова, родомъ отъ 
с. Бойница: нев'асти, Галби (дълби), запале, гулами, връвйле, 
не шкале (не щъли). Оть примБритБ се вижда ясно, че непрегласениятъ 
изговоръ за Е се сръща се въ множествено чис ло, явенъ белЪгъ, че 
явлението е ново; инакъ тия говори пазятъ хубаво североизточно правило 
за Е: месец, а не масец пресен, тесен, леха, звезда, стена 
даже и две, зле, добре и пр. Значи и тукъ не може да става дума за 
старъ, непрегласенъ изговорь на +. 
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подкрепи, увъренъ съмъ, СЪ Още много доказателства, било 
езикови, било фолклорни, Стига само да се продължи срав- 
нението и за напредъ. 


На край нека споменемъ и това, че както западниятъ 
прегласенъ изговоръ на К е твърде старински, понеже го 
намираме още въ бълг. паметници отъ ХШ вЪкъ, тъй сжщо и 
североизточниять полупрегласенъ изговоръ за 5 не ще 
е тъй ново явление, защото го намираме въ езика на седмо- 
|градскитЪ българи, атЪ сж го занесли отъ североизточ- 
на България въ ХШ или ХІҮ вЪкъ. Ако сега тази фонетична 
особеность е била свойствена на североизточнитЪ говори отъ 
толкози ранна епоха, то е имало доста време да проникне 
навредъ по североизточната область и да внесе общо израв- 
нение на говоритЪ откъмъ тая страна, тъй че да изчезнатъ 
всички стари острови въ североизточна България тъкмо тъй, 
както сж изчезнали въ западната половина. Споредъ това, както 
североизточниятъ изговоръ на Ж по северозападнитЪ краища 
смЪтаме сега за пренесенъ отъ ново време, тъй и непрегла- 
сениятъ изговоръ по североизточна България трЪбва да см - 
таме за пренесенъ отъ южни краища. 


ДругитЪ подробности по разпредълбата на българскитЪ 
говори възъ основа на & вж. отчасти МСб. ХУШ (Прегледъ 
върху българскитЪ говори), а още по-подробно ще бждатъ 
изложени въ специалната часть на Историческата българска 
граматика и въ Диалектологията. Но тука смЪтамъ за умЪстно 
да кажа още нЪколко думи, за да оправдая дЪлбата на три, 
що я приемамъ възъ основа на к. 

Имайки предъ видъ, че между голЪма часть източни 
и западни говори единствена разлика е само изговорътъ 
на Ж, то сжщиятъ белЪгъ би билъ достатъченъ да служи за 
отлика между дветЪ източни групи говори помежду имъ. Но 
за да се не види нЪкому тая дБлидба недоволно обоснована, 
ще кажа, че освенъ изговорътъ на К има и други разлики 
между северната и южната часть на източнобългарската по- 
ловина, които разлики ни даватъ още по-голЪ мо право да 
говоримъ за североизточни и югоизточни говори като 
за две цфлокупности, бихъ рекълъ даже, като за две наречия. 


Тъй освенъ по Ж югоизточнить говори се отличаватъ 
отъ североизточнитЪ по изговора на неударено а и є: докато 
въ североизточнитЪ говори по гореописаната говорна гранипа 
неударено а гласи било съвсемъ като 5, било поне доста 
тъмно, то въ югоизточнитЪ неударено а не само че не по- 
тъмнява, но и е (ж, 5 или ь) се изяснява ВЪ 0. Тъй сжшо и 
неударено е (особено пъкъ е, произлфзло ОТЪ һ и а) се не 
редуцира въ и, а или запазва чистия си гласежъ, или пъкъ 
преминува въ меки "ь, ‘а. 
| Друга и то твърде очебийна разлика намирамъ и въ 
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ударението, което въ южнитЪ говори е повече отметнато) 
отколкото въ севернитВ. Отметнато е то: 1) въ 1 л. сег: 
вр. у глаголитЪ: мета, ора, да премета, да йзора; 2) 
въ повелит. наклонение: мети, ори! 3) отметнато е то и въ 
множ. число у много сжществителни женски родъ: жени, 
овци и пр. 

Отличителна черта е и ясното а у сжщ. ж. р. като 
стенд, върба и пр. нам сто обикновената северна форма стенъ, 
върбъ. Тукъ обаче трЪбва да забелЪжа, че ясниятъ изговоръ 
на тая форма засЪга доста на северь — макарь и въ повече 
случаи да се дължи се на южно влияние. 

ЮгоизточнитЪ говори се познаватъ и по нЪколко харак" 
терни форми: 1) аор. форма зх намъсто ох: рекъх, рекъх 
ме, рёкъхте, рекъха; 2) повел. накл. 2 л. мн. редомъ -ите, 
а не -ете: молите, служите, речите. 3) Перф. причастие 
на ль мн. ч. изглася на ли, а не на ле: дошли, били, а не 
дошле, биле; 4) ЮжнитЪ говори употрЪбяватъ суфиксъ — 
-овам, намЪсто -увамь у глаголить: царовам, гладо- 
вам; 5) личното мЪстоимение аз не употрЪбяватъ, а казватъ 
іа. А по-вжтрешнитЪ югоизточни говори (срЪднородопскит%) 
иматъ още и други особености (дател. падежъ, троенъ членъ 
и пр.), за които вж. Диалектни Студии (МСб. ХХ) и по-долу. 

Югоизточнит говори заематъ ціла четвъртина отъ бъл- 
гарската говорна область и се разпадатъ на много подговори 
отъ които петь сж описани доста подробно въ книгата на 
Милетича Ріе Вродоретипдагіеп. Тамъ се потвърдява онова, 
що казахъ (вж. Арх. Мн. 1), а именно, че върху каквато 
основа и да ги дЪлимъ, принудени сме да приемемъ за тЪхно 
сръдище РодопскитЪ планини по цЪлиятъ имъ просторъ отъ 
изтокь къмъ западъ, та и да отдЪлимъ това срЪдище отъ 
останалитъ югоизточни говори като сжщински представитель 
на нБкогашно едно цЪлокупно югоизточно наречие. И понеже 
говоритЪ въ това срЪдище, което смЪтамъ като ядка на югоиз- 
точното наречие, се простиратъ сё по РодопскитЪ планини, 
право е да ги наречемъ сжщи родопски говори. 


Около тия срвдищни родопски говори се редятъ много 
други говори, които се различаватъ както отъ сжщинскитЪ 
|родопски, тъй и помежду си; но понеже и тъ сх се юго- 
източни, т. е. говори съ непрегласено љ, азь имъ давамъ 
общо име рупски говори, като обобщавамъ племенното или 
мЪстно название рупци, За да получа единъ терминъ, който 
ми е потрЪбенъ. Това обобщение впрочемъ не приехъ туку 
тъй произволно, а го основакъ върху наблюдения, черпени 
въ самата область на тия говори. Пжтувайки по южна Бъл- 
гария, именно по Пазарджишко, Пловдивско, Чирпанско, Ста- 
розагорско, Ямболско, навредъ забелізахь, че кога кажатъ 
„тъ сх рупци“, или „ТБ ГОВОРЯТЬ по рупски“, разбиратъ 
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хора, които изговарятъ » непрегласено. И кога попитахь: 
„ами какь говорять тия рупци“, тЪ непрембнно ще ми ка- 
жать, покрай друго, че говорЪли: недяля, мясец, пяеш, сяме 
и пр. Споредъ това въ южна България название „рупци“ вече 
не означава само сиво опредфлено племе или единъ опре- 
ділень говоръ, а об’ема разни племена и разни говори, обаче 
говори съ общо свойство — непрегласено №. Ето защо 
и азъ поемамъ тоя терминъ и го употрЪдявамъ, за да означа 
съ него всички други югоизточни говори извънъ родоп- 
скит. Название рупци, рупски въ тази му употрЪба не 
свръзувамъ съ никаква мЪстность, тъй както и самото южно- 
българско население го употрЪбява, безъ да го отнася къмъ 
една опредълена мЪстность или племе. Споредъ това за мене 
сж рупски говори не само ония, които се простирагъ на 
северъ отъ Родопит%, а и ония, които се простиратъ на из- 
токъ по Малко-Търновско, Лозенградско, Одринско, наравно 
както и ония, що заематъ бЪло-морското равнище, па и гово- 
ритЪ по СЪрско и Солунско, както и мървашкитЪ говори по 
Неврокопско — стига само да иматъ основната своя отлика 
— непрегласено №. 


Родопскит% говори, като по-прибрани въ србдата 
могатъ и по-сгодно да се разгледватъ като цЪлокупно цЪло, 
докато рупскит говори, бидейки пръснати на по-голЪмъ 
просторъ около родопскитЪ, иматъ и повече и по-голЪми раз- 
личия помежду си, та и мжчно се поддаватъ на класификация. 

Родопскит Б говори иматъ една характерна общность, 
която ги съединява въ едно по-твсно диалектно ціло и по 
която лесно се отличаватъ отъ околнитЪ си рупски говори; 
именно у тЪхъ тъмнитЪ гласни м, м, т, к сж изравнени 
помежду си тъй, че какъвто изговоръ има една отъ реченитЪ 
гласни, тъкъвъ сжщи иматъ и останалитЪ три — съ тая само 
разлика, че ж и ъ се рефлектиратъ твърдо, амив-- па- 
латално. Й наспоредъ това, въ каква гласна сж изравнени 
четиртЪхъ тъмни звукове, можемъ хубаво да отдЪлимъ нЪ- 
колко типа родопски говори, или по-добре, подговори, 
защото, за право речено, друга разлика помежу имъ почти 
нЪма. Споредь досегашнитЪ си данни различавамъ петь за- 
мЪни за старобългарскитЪ тъмни гласни подъ ударение 
въ родопскитЪ говори, и то една тъмна и еднаква съ об- 
щобьлгарския звукъ з, две полуясни, които ще 
означа сь б и А споредъ това, дали преобладава въ тЪхъ 
звукь о или а и най-сетне две съвсемъ ясни заміни о и 
а. Първата замфна 5 не е въ сжщность никаква заміна, а 
репрезентира стария, споредъ мене, изговоръ на тия гласни; 
вторитЪ две замни б и а сж преходни и произлЪзли отъ 
стремежъ на езика да мине къмъ ясни гласни; а останалитЪ 
две замЪни о и а представятъ крайно следствие отъ тоя 
стремежъ. И тъй различаваме въ сжщинскитЬ родопски говори: 
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1) жиж=ъ; А Ив ==: мъка, бъз; глъдам, л'ьсну. 
9) жик==0; мИк-- 0: мбка, 603; глбдам, љӧсну. 
3) жиъ=а; а й в ЯЗ 4: мака, баз; гл'ядам, л’асну, 
4) житузо; мик-- 0: мока, боз; гл'одам, лосну. 
5) жиъ=а; лик='а: мака, баз; гл'адам, л'асну. 


Оть тия петь замЪни за тъмнитЪ гласни първа та (2—' 
се срЪща повече въ севернитЪ и източни Родопи, докато 
другитЪ четири се разпредблять по останалить Родопски 
краища, именно заематъ срЪднитЪ, западни и южни Родопи, 
И понеже околнитЪ рупски говори иматъ се по-тъмна заміна 
за ж, то излиза, че родопскитЪ говори съ изговоръ 0, & ои 
а за ж сх обиколени отъ тЪхъ тъкмо тъй, както централ- 
нит говори въ западно Българско съ ясното си а за ж 
стоять посръдъ говори съ тъменъ изговоръ на ж. Значи и на 
изтокъ, както и на западъ, се е наченало самородно 
изяснение на тъмнитЪ гласни; но докато въ централнитЪ 
говори това явление се захваща и свършва по-рано, на изтокъ 
то като че подипърва сега начева е току-що се проявява въ 
|отдЪлни гнфзда, още несъединени помежду си. Освенъ това 
въ централнитЪ говори изяснението на гласнитЪ става на 
два п жти (първа вокализация: ъ= 0, ь-<е; втора 
вокализация ж = а), докато родопското изяснение на тъм- 
нитЪ гласни става изведнажъ — ако не броимъ суфиксното 
ь == е, което и въ родопскитЪ говори е плодъ на първична во- 
кализация. За изговора на б и а вж. по-долу въ отдЪла за ж. 


Покрай общото изравнение на тъмнитЪ гласни родоп- 
скитЪ говори се свързуватъ помежду си съ обща употрЪба на 
дателенъ падежъ и на троенъ членъ!). 

И както въ североизточната область има тукъ-тамъ югоиз- 
точенъ изговоръ за Ж, тъй и въ югоизточната (родопска) 
область има говори, дето № се изговаря почти като е. Тукъ 
не мисля ония сравнително нови български поселища по Од- 
ринско, Чорленско, Чаталдженско и пр. за които говорихъ 

1) За източнобьлгарскить говори можемъ сега да посочимъ две хубави 
монографии на нЪмски отъ проф. Милетичъ: Паз Озѕірирагіѕсһе (Виена, 1903) 
и Ріє Вподоретипдайеп (Виена, 1912 г.), въ които сж разгледани всички 
по-важни говори откъмъ фонетична и морфологична страна. Макаръ че има 
помежду ни тукъ-тамъ несъгласия въ тълкуването на нъкои фонетични и 
други въпроси, мога пакъ да Кажа, че откъмъ фактическа страна изследва- 
нията на моя коллега върху ИЗТОЧНИТЬ говори хубаво потвърдяватъ почти 
всичко, що сьмь казалъ за тия ГОВОРИ, па тъй сжщо и по въпроса за ж — 
макаръ и да не съмъ обхоцилъ като него всички тия міста. А пъкъ раз- 
лика вь схващането и тълкуването на езикОвни въпроси ще има, разбира се, 
и у насъ, както е имало и ще има навредъ "- стига само отъ това да не 
произлизатъ излишни огорчения помежду ни. 
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по-горе, а имамъ предъ видъ ония сжщи родопски говори, 
които заємать ужъ централнитЪ Родопи, а отиватъ съ изго- 
ворътъ на Ъ въ разр®зъ съ другитЪ югоизточни бълг. говори; 
а тъ не сж и нови, защото по всичко друго приличать на 
останалитЪ родопски говори, само прегласътъ на К ги дЪли 
отъ тЪхь. Такива говори сж освень Чепинскиятъ, който 
бидейки на граница между източнитЪ и западнит% бълг. говори 
може откъмъ К да се смЪта за западенъ, още и нЪкои говори 
по Рупчосъ и Ахъръ-Челеби. И наистина, сръщаме въ 
много материали оть тая область Е отбелЪзано съ е, ье или 
ге. Още Славейковъ белъжи въ „Наука“ год. П стр. 560 подъ 
една пісень отъ Широка-лжка, че широко-лжчане подража- 
вать по изговоръ на К чепинци, т. е. изговарятъ го по за- 
падно-български като е; но въ обнародванитЪ материали отъ тия 
|мЪста, намираме често покрай е или ге и ел, “а или е — 
вече споредъ каквото означение си е усвоилъ записвачътъ или 
съответната редакция. Най-много материали отъ Рупчосъ има 
обнародвани въ Министерския Сборникъ и въ списанията на 
Шишкова „Родопски Старини“ и „Славиеви Гори“. Като оста- 
вимъ на страна разнитЬ означения на родопското +, за които 
ще говоримъ по-долу, а гледаме само, какъвъ е главниятъ 
елементъ на тая гласна — е ли или а — виждаме, че само въ 
малко народни материали отъ Рупчосъ е прокаранъ последо- 
вателень изговоръ за Ж; т. е. докато очакваме поне отъ едно 
и сжщо мЪсто да намъримъ се еднакъвъ изговоръ, то нао- 
паки срЪщаме покрай по-обикновеното е или ве още и озна- 
чения, въ които явно личи елементъ а въ предаването на Ж. 
Последователень прегласень изговоръ за К отъ Рупчосъ 
намираме освенъ въ две пЪсни отъ Широка-лжка, що ги об- 
народва стариять Славейковъ („Наука“, год. 11, стр. 559 — 
560), още и въ МСб. І, 36 отъ Върбово, 1514. 37 — отъ Ши- 
рока-лжка, 1514. 90 — отъ Колибакъ, Сулица, 92 —Че- 
пеларе; МСб. П, 29--оть Широка-лжка, 77- 78 отъ — 
Чуренъ (Скобелево), МСб. Ш, 38 - отъ Чепеларе, 
1519. 138 — отъ Чепеларе и Хвойна, а тъй сжщо дон - 
кжде отъ ,Рупчось" МСб. УШ, 137—141; въ МСб. П, 65 — 
отъ Павелско, МСб. ХІ, 163 — отъ ОрЪхово и МСб. 
ХМІ--ХМІ, 384 отъ Чепеларе; инакъ всичкитЪ обнародвани 
материали отъ Рупчосъ съдържатъ покрай обикновеното е 
или ье за Ж още и въ много случаи непрегласено ва или ва, 
вж. „Наука“ год. П. стр. 561--568, една пъсень отъ Хвойна 
и две отъ Павелско -- вредомъ К-<Я: МСб. 1,48- 49 отъ 
Широка-лжка : бьаха, бьалчина; МСб. 1, 59 — отъ Широка- 
лжка: іа (6%), цвіатеха, зріаєха; МСб. УП, 188 — отъ Чепе- 
ларе и Хвойна: голвам, сньак. (свЪгъ), бьал; 114. 214, отъ 
Хвойна: дрьан, льагам, польанка; МСб. ЇЇ, 40 отъ Павел- 
ско, почти вредомъ ударено Ж == ва: вьатре, гньаве: МСб. 
ХИ, 260—261 — отъ Ситово, често ва или ёа: кул'ана, 
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пулгана, бьёага, двь'а, умрьалу, льабец; МСб. ХУ1--ХУП, 384, 
отъ Чепеларе: т'ах, в‘анец, затгагат; 1514. отъ ОрЪхово, 
вредомъ %==54 или Фа. А тъй сжщо и въ ШишковитЪ спи- 
сания „Родопски Старини“ и „Славиеви гори“, колкото мате- 
риали има отъ Рупчосъ, всичкитЪ сж съ непрегласено Ж. На- 
Попаки, приема се обикновено, че въ Ахъръ-Челеби влад е 
вредь еднакъвъ изговорь За К, и то непрегласенъ (еа), 
но въ обнародванитВ отъ тамъ материали често срЪщаме 
тъкмо такъвъ прегласъ, какъвто се приписваше до сега само 
на Рупчоски говори. Такъвъ изговоръ намираме въ мате- 
риали отъ села: Пашмакля, Картилж, Пюскюллиё 
(МС6. П, 217), Долно-Дере-кьой (МСб. ХМІ--ХМІ, 335), 
Левочево (МСб. П, 219), Долно-Райково (МСб. 2 
Ил. Сб. 60—61), отъ Устово (МСб. П, 219), и отъ градецъ 
Смилянъ (МСб.. ХМІ--ХМІ, 337). Би трЪбвало, значи, или 
да разширимъ границитЪ на тоя островъ, дето Ке е, или 
пъкъ ако между говорит% съ прегласенъ изговоръ німа топо- 
графска връзка, да се изследватъ откъмъ тая страна поот- 
дБлно. Милетичъ (Кпод М. 107) приема за централнитЪ ро- 
допски говори (Ахьрь-Челеби) изговоръ а и "а, а за Широко- 


лжшкия говоръ, който вмЪстя въ особена група, приема троенъ 
изговоръ й, вие - въ зависимость отъ положението 


(Вһоам. 179), обаче отъ прим$ри като: бел, лето, леп, 
додёло, млеко, враме, разболахме са (вж. 1514. 180), 
изглежда, че положението на К не играе роля, а имаме ра- 
бота съ индивидуални изговори и схващания. Въ връзка съ 
прегласеното К по родопскитЪ говори нека кажемъ: 1) че този 
изговоръ е свойственъ повече на помашкото население, 
отколкото на християнското; 2) че тоя прегласенъ изговоръ 
не досЪга само Ж, а всько смекчено а (а следь | или следъ 
ож, н, ш); тъй че споредъ този изговоръ ще се каже не само: 
место или мьесту, сенка или сьенка, гулем или гульєм и пр. 
но и: еце намЪсто таце, офчер нам, овчар, желну намЪсто 
жално, падишех намЪсто подишах и пр. 

Имайки предъ видъ, че подсбна генерализация въ запад- 
нитЪ български говори німа (освень донЪкжде въ Кукушко- 
Воденско), докато въ източнитЪ тя е обикновена, срв, въ са- 
митЪ Родопски говори: меасто — Стеаун, въ североизточнитЪ 
говори: масто — Чакам, въ СолунскитЪ говори (споредъ Облака, 
Масей. 514. 28): воРат — СЗКаш, идваме до заключение, че 
рупченскиятъ прегласъ на К нЪма нищо общо съ западнитЪ 
бълг. наречия, а си е настаналъ независимо отъ тЪхь и то въ 
сравнително по-ново време. Ето защо и чепинскиять говоръ, 
дето само Е се преглася, а не изобщо всъко "а или Ја, 
трьбва да се числи къмъ западнобьлгарскиті гово- 
ри — разбира се само откъмъ Ж, защото по другитЪ си приз- 
наци той си е пакъ „родопски“ говоръ; тъй че рупчоския 
говорь ще смЪтаме като осамотенъ островъ между югоиз- 
точни говори, ала не западенъ. 
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Особено місто между източнитЪ говори ще трЪбва да 
опредЪлимъ за разложкия говоръ, който по самото си 
географично положение Заема срфда между източнитЪ и за- 
паднитЪ говори, па и по изговорътъ на Ж се допира до тритЪ 
главни български говори, т. е. до североизточно-, югоизточно- 
и западно-български. И наистина изговорътъ на К по раз- 
ложки е широко, твърдо е или по-добре ае, което се прибли- 
жава доста до северо-западното произношение на Ж. А 
понеже това ае не преглася, т. е. еднакво се изговаря и 
предъ твърди и предъ меки срички, разложкиятъ говоръ при- 
лича и на югоизточнит говори, отъ друга страна се 
допира пъкъ и до североизточнитЪ говори съ това, че 
неударено К по разложки не гласи еа, както въ повечето 
югоизточни говори, а се изговаря като чисто е, както въ 
източнитЪ централни говори; впрочемъ откъмъ тая страна 
то има на себе си еднакви говори и въ сама югоизточна Бъл- 
гария. Но освенъ по Ж разложкиятъ говоръ, стои по-близу до 
източнить (родопски) говори и по изговорътъ на неударено 
о = у, докато съседниятъ западенъ говоръ, напр. Горно- Джу- 
майскиятъ, колкото и общо да има съ разложкиятъ, обаче неу- 
дарено © у него си е пакъ © и само ръдко-рълко минува въ у. 

Разпредфлението на източнитЪ говори споредь К можемъ 
продължи и по-нататъкъ; но разбира се ще влЪъземъ въ подроб- 
ности, които засЪгатъ по-дълбоко въ диалектологията. Тъй за- 
бел зваме, че не всички североизточни говори еднакво 
прегласятъ К и не всички еднакво изговарятъ неударено Ж. 
ГолЪма часть отъ тЬхь прегласять напр. освенъ всько срЪдо- 
словно Ж, но и всЪко краесловно ударено к: добре, зле, две; 
така още въ седмиградско-български. Други, наопаки задър- 
жать първоначалниятъ изговоръ и на крайно К: добра, зла, 
два (Сливенско, Герлово, Свищовско). А откъмъ изговоръ на 
неударено Ж североизточнитЪ говори показватъ тия различия: 
|едни отъ тЪхъ изговарятъ неударено К като чисто е; такива 
сж говорить по-близо къмъ западната область, именно Ония 
говори, които не редуциратъ изобщо гласнитЪ; такива сж го- 
воритЪ, които обикновено наричаме срЪногорски и които 
М. Ивановъ съвсемъ добре ограничава и раздъля въ стати- 
ята си „Приносъ къмъ изучването на българскитЪ диалекти“, 
(ПСп. ХІМ, 400). Но освень у срёдногорскитЪ говори ясень 
изговоръ за неударено Ж сръщаме и ВЪ Тетевенска околия, 
която почти ціла пада къмъ източнобьлгарски, подирь това 
източната часть оть Луковитска околия и западната оть 
Ловчанска и Троянска и най-сетне селата отъ Пл Ъвен- 
ска околия съ източенъ изговоръ за *. Съ една дума чистъ 
изговоръ за неударено % владбе надлъжъ по границата 
за Е и обема изобщо всички ония говори, в» които нЪма ре- 
дукция. Другата и много по-голЪма часть отъ североизточна 
България показва неясенъ изговоръ за неударено *%, изговоръ 
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който въ много наши сбирки се беліжи напросто съ е, но 
по-върно би се означилъ съ меко ъ: млъкар, пр ол'ьт, за- 
щото е напросто редукция на "а. При това различаваме пакъ го- 
вори съ постояненъ изговоръ на К безъ ударение като "ь, 
както що сж повечето крайни североизточни говори, - и го- 
вори, които иматъ двойна зам%Ъна за неударено К: "ькога 
Ъ стои следъ ударена сричка, пъкъ и, кога е предъ уда- 
рена сричка: пролът, но мдикар (както що се говори по 
Сливненско, Старозагорско, Добричко, Троянъ, Търново); и 
сетне говори, дето пъкъ Струва обратно правило за неуда- 
рено +: предъ ударение == ъ, а следъ ударение = и: гнъздо, 
звъздЪ, късто — зими, лети, както що е въ Котелъ. 
Разбира се, това сж тънкости, за които ще бжде по на ши- 
роко дума, кога изучаваме на особено тия говори. 

Имайки пред» видъ изговора на неударено Ж, ще 
трьбва да различимь и въ южната половина отъ из- 
точна България нЪколко говора, а преди всичко две групи: 
1) говори, въ които № се изговаря еднакво неударено, 
както и съ ударение; такива сж повечето срЪдно родоп- 
ски говори, дето К-+а; 2) говори, въ които неударено + = е; 
такива сж и тукъ, както и въ североизточна България, пакъ 
ближнитЪ до границата съ западна България говори, въ 
|които нЪма изобщо редукция, именно говорить по Раз- 
ложко, Неврокопско, Мелнишко и донбйде въ Де: 
миръ-Хисарско и СЪрско; обаче оттамъ нататъкъ дори 
до Солунско, дето идатъ на среща отъ западъ говори съ ре- 
дукция (воденско-кукушки), изговорътъ на неударено К 
се изм$ня споредъ това, кьмь кждето клони говорътъ и по 
другитЪ си свойщини; затова въ солунскитЪ села намираме 
разни застжпници за неударено Ж: е, а или “а, па даже и и. 
Въ Сухо напр. преобладава а споредъ МСб. ІМ., 188- 189: 
усльапьа, сетнва, светьаха, горва, звьаздата, дьатйньа; подо- 
бенъ изговоръ владЪе и въ Зарово и Висока споредъ при- 
мъритЪ у А. Стоилова въ Псп. 1Х1, наведени зарадъ но- 
совки, но, види се, съ нЪкои нюанси, защото Стоиловъ бе- 
лЪжи: мейсенчина, ала -- къмпахми. Облакъ (Масей. За. 25) 
въ фонетичната си изтьнченость чулъ четири вида % въ 
Сухо: '@ и "а за ударени срички (млаку, бела) и б и е 
— за неударени (ӧрёх, месечина — утре нётре). Въ с. Айва- 
тово, дето се забелЪзва силно влияние отъ кукушкия говоръ, 
неударено К гласи ту й ту е: вируваш, бильйши, ходиши, 
чинише (имперф.), флизё, сиче (аор.), усети (МСб. ІҮ, 189). Въ 
пЪсеньта отъ Айватово (МСб. МІ, 29), макарь записана отъ 
Д. Матова, невърно е предадено К (ударено и неударено) 
чрезъ е, па и самата пісень не е айватовска. Киречкьой- 
скиятъ говоръ върви ПО СВОЙ ПЖТЬ И откъмъ Ж; ако сж 
вЪрно записани дветЪ приказки оттамъ въ Солунски кни- 
жици 11, 40 — 44, ударено Ж по тоя говоръ звучи ту 'а, ту е: 
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повеля, бягаше, някой, време, бела, неделя; а неу- 
дарено - повече като е, но и като и: пасеха, сетне, видел, 
излезеха, флизе ; забелъжи още: утра, хранаха, намЪсто хра- 
ньха;тьй че изобщо В» Солунско имаме диалектични смЪсици 
и откъмъ Е тъкмо тъй, както и откъмъ други фонетични и 
морфологични признаци. 


До тукъ говорихме за К като за гласна, която споредъ 
ударението и положението си има промвнливъ изговорь по 
източнитЪ говори. И понеже цельта бЪше да прокараме из- 
вестно разпред'бление на източнитЪ говори тъкмо по това 
Цимъ характерно свойство, то се и не обзирахме твърде върху 
сжщинскиятъ изговоръ на К, та и не го опредЪляхме точно. 
Сега би трЪбвало да кажемъ нЪколко думи не само върху това, 
какъ точно гласи Ж по всЪки говоръ отдЪлно, ами и да поста- 
вимъ нЪкои упжтаания, като какъ би трЪбвало да се озна- 
чава то най-правилно въ материалитЪ отъ източно Българско. 
Това се налага толкозъ повече, имайки предь видъ раз- 
нообразното и често пжти неправилно означение на тоя звукъ 
въ източнобългарскитЪ народни умотворения. 

За да схванемъ добре изговора на К по източнобългарски, 
та да можемъ следъ това сполучливо да го предадемъ на 
писмо, трЪбва да обръщаме внимание на дветЪ му със- 
тавни части, а тъ сж: 1) гласната, която замЪня 
старобългарското Ж и 2) палаталниятъелементъ, който 
придружава обикновено тая гласна, вследствие на което пред- 
стоещата съгласна се изговаря смекчено. Като оставимъ 
на страна малкото ония говори, дето неударено Ж се изговаря 
като и, за което никой не ще се подвоуми, какь да го отбе- 
лЪжи, то изговорътъ на Ж по източнобьлгарски се движи отъ 
га до "5 по всички нюанси на гласната и смекчението й. Затова 
искаме ли да разберемъ точниятъ изговоръ на Ж, та и споредъ 
това да му дадемъ точно означение, гледаме преди всичко, 
каква е гласната, която се чува като вокаленъ елементъ 
намЪсто Ж и подиръ туй внимаваме, каква с мекотата на 
съгласната, що стои предъ Ж. 


Да захванемъ най-напредъ съ изговора на ударено Кк. 
Главниять и сжществень изговорь на ударено К по източно- 
бьлгарски (изобщо) е чисто и отворено а, предшествано сь 
палаталень елементъ, който въ североизточнитЪ говори 
е по-тъсенъ, а въ югоизточнить — по-широкъ, т. е. въ 
североизточнитЪ говори а стои като че по-близу до смекчена- 
та съгласна, а въ югоизточнитЪ, сиречь родопскитЪ говори, 
като че между съгласната и а-то има едно кратко е, което и 
прави изговорътъ на К по тия говори широко и малко 
провлЪчено. Но като казвамъ, че североизточното "а за & 
стои по-близо до меката съгласна, нека се не разбира пъкъ, 
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че съгласната е тъй палатализирана, както що сж напр. 
сръбскит® љ и в, а наопаки бихъ рекълъ, че при изговора 
|ва ударено Ж по източно като че предходната съгласна си 
остава пакъ твърда и мекотата стои свободна между глас- 
ната и съгласната: млкко, АКто, нКкте, нем, изговорени по 
североизточно-български, не звучать нито млјако, ліато, 
ніакой, ніам, нито пъкъ мљако, љато, њакој, њам, 
а млако, лато, накой, нам, т. е. тъй като че нё л-то или 
н-то се смекчаватъ, а като че само а-то се изговаря смекчено. 

За означение на североизточното ударево К записвачитЪ 
у насъ сж употрЪбявали, па употрЪбяватъ и днесъ, разни спо- 
соби, Като не броимъ етимологичното означение на тоя 
звукъ посрЪдствомъ старобългарския му знакь Ж, както го 
намираме у първитЪ наши записвачи, напр, у Раковски (По- 
казалецъ, Българска старина и пр.), то по-обикновенитЪ 
фонетични означения за североизточно ударено љ сж: я, т, 
іа, и ва. Тия всичкитЪ означения криять у себе си се 
единъ и сжщи звукъ, който е предаденъ най-добре съ по- 
следната комбинация ва, т. е. тъй, както се означаваше 
той още отъ първо време въ Министерския Сборникь ; но покрай 
него допущани сж били волно или неволно и другитЪ три оз- 
начения. За другитЪ сборници и списания да не говоримъ, за- 
щото въ тЪхъ владве сжщо разнообразие. Но покрай тия се 
несъвършени означения още въ първо време отъ нашия сво- 
боденъ животъ се явяватъ нЪкои научни работи, дето се вве- 
жда и по-научно означение на звуковет%, та и нак — поср%д- 
ствомъ омекчителенъ знакъ " (вж. А. Теодоровь, ПСп. ТУ, 116). 
Тъй означихъ и азъ К както въ студиитЪ си, тъй и въ мате- 
риалитЪ си отъ североизточна България още въ Ши 1У томъ на 
МСб. Оттогава насамъ това означение владЪе въ повечето наши 
научни работи, па го употрЪбятъ и за народни материали 
всички ония, които желаятъ да постигнатъ по-гольма фоне- 
тична точность. Тъй е записалъ материалитЪ си отъ Елена и 
г. Н. Бобчевъ, МСб. ІХ и Х. 


Родопското К е въ сжщность пакъ а само че мекотата 
му е разширена почти въ ЦЪло е (или по-добре "ь), та на 
изговоръ това е (или ъ) личи хубаво предъ а-то и цЪлиятъ 
звукъ получава характеръ на двугдасна, съставена отъ е 
и а. Но понеже у тая двугласна главниятъ елементъ е пакъ 
а, както и по североизточно, то при означението на тоя 
|звукъ трЪбва да се изтъкне именно гласна а, не друга. И за 
родопското к срЪщаме твърде много означения въ нашата 
литература. Като захванешъ отъ Чолаковия Сборникъ, дето 
бъха обнародвани най-напред материали отъ РодопитЪ (11 
пени, стр. 321—330) и свършишъ съ последния томъ на 
Министерския Сборникъ, ще ВИДИШЬ чудна пъстрина въ отбе- 
лізването на тоя звук». Не е чудно, ако вече въ самить Родопи 
владЪе говорна пъстрина, а чудно е, че материали отъ едно 


386 


387 


321 


и сжщо село, записани отъ едно и сжщо лице, показватъ 
често пжти различенъ гласежъ за К. Ако оставимъ на страна 
сборници като Чолаковиятъ, или списания като „Наука“, „Бъл- 
гарска Иллюстрация“, които сж прибирали, може би, само слу- 
чайни приноси, и погледнемъ, какъ се отбелЪзватъ родопскитЪ 
звукове въ по-новитБ наши сборници, ще видимъ и тамъ 
чудна бърканица, ОТЬ която се отказвашъ да диришъ каква 
да е поука за тЪзи интересни говори. Тъй напр. даже Шиш- 
ковъ, който се брои за добъръ познавачъ на тия говори, 
употръбяше въ първит% две книжки на сборника си „Родоп- 
ски старини“ за означение на К по родопски пакъ №, а за из- 
говорътъ на това № съвсемъ тъмни, или по-добре никакви 
обяснения не дава; въ следнитъ две книжки на „Родопски 
Старини“, мълкомъ измЪнява това си означение и приема 
означение ае, введено презъ туй време въ първия томъ на 
Министерския Сборникъ. НЪколко години следъ „Родопски 
Старини“ когато Шишковъ начена друго родопско списание 
„Славиеви гори“, означаваше сжщия звукъ пакъ съ ей, но 
безъ съединителенъ знакъ и съ ударение на а-то. Въ самия 
Министерски Сборникъ сж се изреждали нЪколко означения за 
родопско љ. Хр. П. Константиновъ, който даде най-напредъ 
материали и бележки по родопскитЪ говори въ Министерския 


Сборникъ, употрЪбя ае за ть. Ст. Шишковъ, който отъ своя 
страна е даль твърде много материали отъ Родопит%, бележи 
ть ту ей, ту е; последното му означение обаче не бихъ одо- 
брилъ за общо-родопско, понеже се изтъква повече звука е 
за т», а не а, както е въ сжщность. Само ако г. Шишковъ е 
искалъ именно да нюансира съ това нЪкой особенъ изговоръ 
за љ, като напр. Рулченскиятъ, дето наистина преобладава е, 
може да се приеме такова означение. Но г. Шишковъ това не казва 
види се затова и редакцията на Сборника неохотно му при- 
ема това означение, както се вижда отъ бележкить на стр. 72, 
140 и 163 отъ МСб. ХІ. Самата редакция на Сборника държи 
въ първитЪ единайсеть тома на изданието си означение га, 
а отъ ХП томъ нататъкъ приема означение "а за всички 
материали отъ РодопитЪ сь непрегласенъ изговоръ и тъй 
дава край на дотогавашното разнообразие. Това означение га 
отговаря и най-добре на сжщинския непрегласенъ изговоръ на 
ь по РодопитЪ, само че е нЪкакъ непрактично, понеже състои 
отъ две букви; едноставно би се означило съ "а, особено кога 
преобладава въ изговора звука а; ако пъкъ се забелЪзва на- 
клонъ къмъ широко е, тогава по прилЪга означение 0 — тъй 
както Облакъ означава № отъ с. Сухо, или както Милетичъ 
означава павликянско и родопско 1». Ако пъкъ въ изговора 
на љ се забелЪзва още по-голвмо приближение къмъ е, ала 
се пакъ не е чисто е, то нека се означава съ е, както Облакъ 
означаваше солунско №, или съ ё, както Милетичъ означава 
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въ ВпойМ широко-лжшко и чепинско г». Тогава бихме разли- 
чавали четири нюанса за ударено ть: две ясни или високи: 
аи га и две низки Или пречупени: 4 и ё. ае свой- 
ствено на североизточнитЪ говори, а останалить три изгово- 
ра за љ се срЪщатъ по родопски и по солунски говори. 
Освенъ тия четири изговора за ударено ть има още едно 
петьо, което срЪъщаме въ Разложко. Разложкиятъ говоръ, 
който се допира, както казахме, съ източни и западни 
говори, развилъ единъ особенъ изговорь за 2, твърде мжчно 
уловимь и още по-мжчно произносимь оть човъкъ, неразло- 
жанинъ, както казва единъ добъръ познавачъ на тоя говоръ 
Д. Молеровъ отъ с. Банско. Именно затова забелЪзваме го- 
лЪмо несъгласие, дори противоречие между самитЪ разложа- 
ни-записвачи. Докато сърбинътъ Вукъ Караджичъ, въ изве- 
стния свой „Додатъкъ“ означава тоя звукъ съ просто е, но 
поне забелізва, че „за тоя звукъ трЪбва особена буква“ 
(стр. 49), то родени разложани като че не схващатъ този осо- 
бень изговоръ на №. И наистина, ето какви означения нами- 
раме за №, и то сё отъ записвачи, сжщи разложани: Въ 
Сборника на С. Ив. Б(ояновъ), излъзълъ 62 години следъ 
ИВуковия „Додатъкъ“, нЪма ни диря отъ разложко №, а вредъ 
само е. Авторътъ на тоя Сборникъ печата отпосле и други 
материали отъ Разложко, именно въ ПСп. ХХХУП--ХХХУШ, 
943—951, МСб. Ш, 61—64, 85—95; У, 37—48, 77—88; УП, 
107—118, и само въ нЪкои отъ тЪхъ (МСб. Ш, 61—64 и 
85 —95) бележи + съ еа (гулейму, дреймка, забулейлу), докато 
въ другить си продължава сжщото означение, както и въ 
Сборника си. Ала най-чудно е, че тия пЪсни съ различно 
означение на Ж сж се отъ едно село (Недобърско), слушани 
даже отъ единъ и сжщи старець (слЪпецъ дфдо Никола Ти- 
левъ), и пакъ съ различно означение за к! Други материали 
отъ Разложко има обнародвани отъ Г. Разлоговъ МСб. 1, 
67—68; П, 108—110; Ш, 69—70; въ тЪхъ прозира вече 
разложкиять изговоръ на ж „като еа слЪно“, както бе- 
лежи записвачьть самъ на стр. 67 отъ МСб. І, но и Раз- 
логовъ не е последователенъ; защото докато въ | томъ на 
МСб. бележи Ж съ ба: побулба се, слбази, свбаш, свёати, 
значи съ ударение на ето, МСб. П пъкъ го бележи ей — 
съ ударение на а-то: медсечинку, две, влейзе, а въ третия 
се повраща пакъ къмъ първото означение ёа: умёарену, 
дзвбазди, слеази. Трети записвачъ, НехтЪнинъ, пакъ разложа- 
нинъ, бележи пъкъ по три начина разложкото ударено г»: съ 
просто е (вж. свадбени обичаи и пъсни отъ Якоруда, МСб. 
УТ, 37—62), съ ае (вж. две пЪсни отъ Якоруда Псп. ХХХІХ, 
161 — 163: баела, недаеле Ваетер) и най-сетне — съ чудна 
звукова грамада ж4е! Вж. МСб. МІ, 27 — 99: цвжаете, вждетер, 
тждесни; впрочемь тия материали (две-три пЪсни) сж отъ 
БабешкитЪ помаци по горна Міста, у които изговорътъ 
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на љ отива въ съгласие съ изговора на ударенитЪ гласни 
изобщо, и дето всички ви соки гласни (а, е, о) се изговарятъ 
съ предметнати съответни низки: 4-- ъй (бржадва, пжадна), 

= уб (девуоіко, дуоіда), Є —ь6 (тьебе, тьетка), следователно и 
ть. споредь НехтЪнина = ае, получава предъ себе си низка 
гласна 5 (ж), оттамь — жае. Молеровъ пъкъ, който дава нЪкои 
бележки за разложкия говоръ въ Цариградскитъ „Новини“ 
год. ТУ, бр. 37, предлага за разложко ударено љ означение 
аё: смадх, желаёзо, паёсен, голаём и пр. Но при това Забе- 
лЪзва, че нито ва, нито ае, нито е предава точно разложкото 
Ць; а колко за изговора му, „само този, който е порасълъ 
въ Разлогъ, може да изговори това љ“. И наистина, доколкото 
сьмь слушалъ самъ тоя звукь, ни една. отъ нашитЪ букви не 
може го преда, освенъ пакъ м, употрЪбено условно. Тоя 
звукъ е нъщо срЪдно между е и а и отговаря най-много на 
едно слъно аи е (2) безъ омекчение на предната съгласна; а 
понеже това е е малко провлЪчено, то би трЪбвало да се 03- 
начи съ такава комбинация, отъ която да се види и слож- 
ностьта му, и твърдостьта му, и дължината му. Затова пред- 


лаганото отъ Молерова аё и употрЪбеното отъ НехтЪнина ае 
стоятъ най-близу до сжщинския му изговоръ; па и Разлоговъ 
макаръ че употрЪбя га, изрично бележи, че „съчетанието га 
е употрЪбено за единъ срЪденъ по изговора си звукь между 
еи аи то въ четенето трЪбва да се слива много скоро безъ 
никаква мекость“. Ако пъкъ е работа да се означи тоя 
звукъ по-кратко -- само съ една буква -- най-прилЪга за 
него й, както Милетичъ означава „широко е“, само че не 
бива да се идентифицира това 4 нито съ павликянското и 
Солунското (отъ. Сухо) "й, нито пъкъ съ Шуменското непре- 
гласено % предъ меки срички. 


Въ западнобългарскитЪ говори срЪщаме вредъ 
еднакъвъ и то изцЪло прегласенъ изговоръ на љ; безь да се 
гледа на ударение и положение, љ гласи еднакво като е и се 
слива, значи, съ общия звукъ е, произлЪзълъ отъ ь а и ь. 
Тукъ, разбира се, нЪматъ значение онзи усамотени изселения 
отъ изтокъ по западна България, дето заедно съ населението 
е пренесенъ и източнобългарски изговоръ за љ. Тъй напр. 
източни българи живЪятъ (дали отъ ново време?) въ две 
Врачански села: Старо-селои Вла шко- село; източнобъл- 
гарски се говори въ с. Смоляновци (Берковско), както и въ 
гр. Кула и въ нъкои Кулски села (Бойница, ГолЪманово). Па и 
оттатъкъ границата има тукъ-тамъ българи отъ Североизточна 
България; тъй цБлиять градъ Зайчаръ е Заселенъ, както се 
знае, отъ източни българи, които и днесъ още говорятъ своето 
източно наречие; източнобългарски се говори и въ Зайчар- 
скитЪ села Голъмъ-изворъ и Вратарница тъй сжщо и 
въ села: Заградско, Кралево-селска околия (преселци отъ 
Кула), Дубля (Свилайнско), село, заселено отъ Зайчарци, съ 
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|който градъ и сега се още родфе. Освенъ това на своето пж- 391 


туване чухъ източнобългарски да говорятъ и въ Пожарево, 
именно въ тъй наречената бугарска маала, дето старитЪ 
още си казватъ лап (хлЪбъ), г'адо жив'ал сто й петнай- 
се годин, но младитЪ вече говорять по моравски!). Българи 
отъ с. ГолЪманово (Кулско) има въ с. Босиляне до Па- 
ракинъ, а въ друго едно Паракинско с. Ланище има българи 
отъ Бойница. Българи отъ Кула има и въ с. Вирине, Кюп- 
рийско. Поединични породици отъ Кулско има и въ села 
Шалинъц, Батовци и Поповъц (Пожаревско). 
Прегласенъ наричамъ западнобългарскиятъ изговоръ 
на № затуй, защото излизамъ отъ единъ общобългарски или 
прабългарски изговор на љ като “а или "а, отъ който следъ 
време се развиватъ всичкит днешни изговори за г», както въ 
източна, тъй и въ западна България. Имайки предъ очи сега 
единъ общъ изговоръ на ть като е въ западна България, може 
да бжде само дума, доколко това е се изговаря потвърдо 
или по-меко споредъ разнитЪ западни говори. Но тогазъ 
нЪма да бжде въпросътъ само за љ, но и за ь за А и за м, 
защото и тия старобългарски гласни еднакво даватъ е по 
западнобългарски -- съ изключение на крайнитЪ североза- 
падни говори, дето ь върви по свой пжть. Колкото пъкъ до 
характера на това е, забелЪзва се една постепенность отъ 
северъ къмъ югъ, т. е. северозападнитЪ говори изговарятъ е 
по-твърдо, срЪднитЪ западни говори показватъ по-мекъ из- 
говорь, а южнитЪ -- още по-мекъ Но по-подробно раз- 
граничение на западнитЪ говори откъмъ ть не може се на- 
прави, едно, защото, както рекохъ, то би било разпред%ление 
на тия говори наспоредъ е-звукъ изобщо, и второ, защото 
обнародваниті до сега материали отъ западна България не 
правятъ разлика въ изговора на това е; тъй че напр. западно: 
|софийското и врачанското твърдо љ (млееко, голем) не ср%- 
щаме нийде отбелЪзано, а постоянно само млеко, голем. Впро- 
чемъ вж. ПСп. Ш, 176--180 отъ Горна-Баня, Софийско, запи- 
салъ Й. Ковачевъ: голъем, излъезне; -- но при това и: 
зелвена, льегало, клеето. Още по-малко срЪщаме въ нашитЪ 
сбирки отбелЪзанъ онзи изговоръ на » въ Костурския 


1) Нека по тоя случай изброя тука и другить скорошни преселенци въ 
Моравско пъкъ отъ северозападна България, за които нЬмахме до 
сега сведения. Тъй освенъ Салаковци и Ц рквенъц, които споменува 
Дацовъ (Пеп. ЇХ, 102), българи отъ западна България срещнахъ на моето 
пжтуване по Моравско още: въ с. Ново-ко рито, Кралево-селска околия, 
преселени отъ с. Рабиша, БЪлоградчишко; въ с. Планиница, Болевъцка 
околия -- отъ БЪлоградчишко ; въ С. Добруево, сжща околия — отъ Ви- 
цинско. Поедивични породици има въ села: Богиняне (Паракинско), Бо- 
левъц, дето посочиха на породина Думики, наречена тъй, защото не 
„вреват , като околнитЪ, а „дум ат". 


392 


325 


говоръ, за който съобщава Ст. Новаковичъ, Агсп. ХУ, 
44—45, и споредъ когото № (и а) по тоя говоръ покрай обик- 
новения си изговоръ като е и ен чували се и като е, и егн, 
както ги бележи самъ той. Новаковичъ дава тия примЪри 
(отъ с. Бобощица, южно отъ Корча): мёасец, бёај (бЪхъ), бёајме, 
вр ,шча, кале, на вода, желё.зо, прдлеат; а за а: пбанда (педя), 
јёазик, твмае, преанда, (пре,ндиш), прёанди, време, меко, 
месо, поме. тва (помни, отъ пам тъ), пе,та, све, т, пе, ток, 
пё,т. Тия примъри отъ Костурско сж твърде интересни, за- 
щото се посрЪщатъ много хубаво съ изговора на љи а у 
айдемирскитЪ „арнаути“, чийто говоръ Милетичъ из- 
ложи въ студията си „АрнаутитЪ въ Силистренско и следи 
отъ носовки въ тЪхния езикъ“, ПСп. 1Х1, 623—666. 


Въ тЪсна връзка съ дфлитбата на българскитъ говори 
споредь № стои въпросътъ за първичниятъ български изго- 
воръ на тая гласна, а заедно съ това и въпросътъ за един- 
ството на българския езикъ откъмъ ЖК, 


Звукь љ е отъ ония звукове, които характеризуватъ нашия 
български езикь презъ всичкото му развитие. Такива сж покрай 
Ж ощеи ж, а, ж й вк. Имайки предь видъ толковато разни 
заміни за т по българскитЪ говори, налага се въпросъ, отде 
и какъ сж произлЪзли ті, сиречь, коя ще е тЬхната първична 
основа и какъ отъ нея се разиждатъ разнитЪ изговори за тая 
гласна. А понеже смЪтаме старобългарския езикъ, както ни е 
запазенъ въ чиститЪ си паметници, за обща основа на днеш- 
нит бълг. говори, то би трЪбвало за тая цель да устано- 
вимъ преди всичко старобългарскиятъ изговоръ на 
ж. Тукъ би могло да се възрази, че старобългарския езикъ 
и въ най-старитЪ си и най-чисти паметници може да е само 
едно наречие отъ тогавашния български езикъ; но се пакъ, 
имайки предъ видъ старината на това наречие, признаваме 
повече отъ звуковить му промБни за общобългарски -- тол- 
|козъ повече, че тия промфни служать за обяснителна основа 393 
не само на днешнитЪ български говори, ами въ много случаи 
ни се налагатъ като общославянски звукови явления. А за 
старобългарски, що се отнася до г, сме принудени да прие- 
мемъ такъвъ изговоръ, който да съдържа въ себе си за гла- 
сенъ елементь звукъ а съ омекчение на предната съгласна; 
защото само тъй можемъ си обясни както самия правописъ, 
тъй и много звукови явления въ старобългарски, свързани 
св зая гласна, Какъвъ е билъ сега палати ни реа 
ментъ на љ и какъ бихме го означили по модерному, дали 
съ омекчителенъ знакъ предъ а-то (а) или съ комбинация 
отъ е иа (еа, а), е второстепененъ и неваженъ въпросъ, 
защото за него и не става толкова дума, КОЛКОТО за самата 
гласна, която се съдържа въ !. А тая гласна за старобълг. 
езикъ е споредъ мене чисто и ясно а, каквото го намираме 
въ ударени срички по източнобългарскитЪ говори и каквото 
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го сръщаме въ полски. Ако пъкъ произвеждаме това а отъ 
по-напрежно срЪдно ей, както естествено би се предполагало 
щомъ сравнителното езикознание ни посочва въ много случаи 
звукъ Є за славянско № ТО за старобългарски, па даже и 
за старославянски, ще трЪъбва да приемемъ за тоя сложенъ 
звукъ (кога е съ ударение) изговоръ ей, т. е. еа съ нана- 
горенъ ударъ, отъ който после естествено се развива въ 
български, особено въ ударени срички, скратенъ изговоръ а. 
Съ тоя сложенъ звукъ е станало въ български тъкмо тъй, 
както и съ дифтонгъ ‘н = ъ: докато се изговаря неуда- 
рено -- а това е било първичното свойство на всички 
дифтонги и дълги гласни въ бълг. езикъ — то се чу- 
вало още като сложенъ звукь ъи, но щомъ ударението падне 
върху му, то се изговаря съ нанагорно ударение -- 
тъй както и днесъ още се изговарятъ едносло жнитЪ думи 
въ чакавски (син) — или и двусложнитЪ въ сръбскохърватски 
съ отметнато ударение: глава==глаава, отъ по-напреж- 
но глава, рука = руука отъ рука, ли | епо отъ лЪпо. От- 
после отъ сложната гласна остава само втората и половина, 
върху която стои ударението: най-напредъ съин Ъ, после 
съйн и сетне син. Тъй сжщо и сложниятъ звукъ еа (отъ 
по напрежно 8) се е чувалъ като сложенъ, а може би нео- 
|предълено, само въ неударени срички, а въ ударени 
срички се чувалъ ясно, защото ударението падало на втората 
му половина, сиречь на а-то, оттамъ бал — бейл, а то отъ 
бЪлъ (срв. біла, бЪло). 

А че наистина въбългарский езикъ ощеоткрай-време 
звукъ ть се е изговарялъ като "4 (сиречь а), имаме толкова 
доказателства, че едвали бихме се съмнявали още. Ето нЪколко: 

1. Най-напредъ самото название на буквата, съ която 
се означава тоя звукъ, ни е предадено по традиция като ятъ, 
руски ять, по гръцки уєбст, :ат. Въ извествия аресепагіцт 
риїдагісит (то е латинско означение на глаголическата азбука) 
тая буква е наречена ћіеї; но трЪбва да знаемъ, че този 
аБесепагішт има пред» видъ не българската, а хърватската 
глаголица, въ която /ь наистина гласи като е или іє. 

2. Въ българската глаголица употрЪбятъ единъ и сжщи 
знакъ А за љ и заіа: кра — ко; колкото и да е несъвършена 
тази азбука, едвали биха се слЪли въ нея тия два звука, ако 
въ основата имъ не лежеше единъ и сжщи звукъ, и то а. 

3. Въ съчетания Съ Гърлени съгласни љ минува въ 
чисто а, промфнявайки гърленитЪ на шушкави. Затуй гледаме, 
че въ старобългарски има паралелни суфикси съ гласна љ иа, 
споредъ това, дали съответната основа свършва на гърлена, 
или на друга съгласна, която търпи следъ себе си в. Тъй 
имаме отъ една страна суфиксъ тн и атн за образуване 
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едни и сжщи глаголни форми (инфинитивъ): отъ една страна 
тръпКти, вид Ети, Отъ друга — БЕжати, слишати, Тия два на- 
гледъ разни суфикси лесно си обясняваме, щомъ имаме предъ 
видъ първоначалния имъ изговоръ като ' ти; значи както тръ- 
пати, тъй и бЪгати и после — бъ жати. Тъкмо такива двой- 
ни форми сръщаме: у прилагателни и сжществителни на Кнъ: 
дръкбБнъ, стъклКнъ (изговори: дръванъ, стъкланъ), — но: пк- 
съчханъ, режанъ (намЪсто пЪсък’анъ, рог’анъ); у сжществителни 
и прилагателни (сравнителна степень) на Кн: връзКи, доврЪн 
(изговори: бръзаи, добраи), но сжщевременно: слоухан, мънпежан 
(отъ слоук'-ан, М'вног'ан); сжщо виждаме и у сжществителни 
на Жак: отъ една страна: гъ Как, ссът" Как (изговори: гыб'аль, 
обыт'аль), отъ друга — пехаль, пищшаль (намЪсто: пек’аль, 
пискаль); съвсемъ сжщо е и въ глаголнитЪ форми, минало 
(несвършено време: отъ една страна плетКаХъ, нес Кахъ, 
(изговори: плет'аахъ, несаахъ), отъ друга — ретаа^, кръшаауъ 
(значи: рек’аахъ, връхаахъ). 

4. Въ едни и сжщи по коренъ думи дохажда въ старо- 
български ту Ж, ту м споредъ това, дали е звукъ Ж въ начало 
на дума, или следъ съгласна, напримбрь отъ коренъ мд- 
(по-старо 64) имаме веднажъ масти, други пять сънКсти (изго- 
вори: сьв'асти — отъ сж-шсти); тъй сжщо: отъ една страна 
адм, отъ друга овкдъ (изговори: об'адь, отъ окь Надъ), ОТЪ 
една страна такъ, отъ друга — вьсккъ (изговори: вьсакъ, 
отъ кьсьакъ), отъ една страна мамо, отъ друга — скмо (из- 
говори: само, отъ сь аме), отъ една страна адК, отъ друга 
— ккекдк (изговори: вьсадЪ, отъ кксь ад), отъ една страна 
адре, отъ друга нКдре (изговори: надро, отъ сжщи коренъ). 
Тая разлика има обаче само въ кирилскиттњ старобълг. памет- 
ници, които употрЪбятъ ми Ж, докато въ глаголскитЪ се 
пише въ тия случаи единъ и сжщи знакъ л „който означава 


и Ким. Дали сега това смЪсване на К и м въ глаголскитЪ 
паметници отговаря и на еднакъвъ у тЪхъ (нейотуванъ) изговоръ 
на Ки м, или е само недостатъчно означение, мжчно е да се 
каже. Гайтлеръ (Еопо!ог1е, 48 —49) приема различенъ изговоръ 
за глаголскитф и кирилски паметници: глаг. Бети = ‘асти, 
а кир. гасти == /асти ; днешнитЪ български говори потвърдяватъ 
едното и другото; кирилското писане ад” и окЕдъ намираме 
въ общобългарскитъ нд и объд (== об'ад и после обед), а 
глаголическото писане Адъ, Асли (ако наистина сее изговаряло 
гад, асли), се потвърдява отъ родопското гасли, “агне, срещу 
които намираме въ кукушко-воденския (дори и въ пирдоп- 
ския) говоръ если егне — значи като прегласено №. 

5. Че наистина љ е звучало като а, показватъ и харак- 
тернитЪ асимилации не само въ имперфектнитъ форми като 
ткерКахъ == твор'аахъ (Микл., І ації 2 47), ами и въ форми като: 
сумКатъ, ДЖатъ, оулкат и Пр. ВЪ Мар. Еванг. намЪсто 
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суметь и пр. които СЖ гласфли въ наречието, на което е 
писано евангелето, сигурно: умаатъ и пр., както ги право 
тълкува и Милетичъ въ студията си върху Мариинското еван- 
геле (ПСп. ХІХ-ХХ, 248). 


| 6. Въ два славянски езика, полски и български (източ- 
нобългарски), » се изговаря и днесь още като а: старо- 
български мКсте, лкт, жел зо се изговарятъ еднакво по полски 
и по източнобългарски съ меко "а: масто, л'ато, жел’азо. Това 
съвпадение на полски съ български езикъ не е случайно, а е 
органически свързано СЪ Стариятъ изговоръ на №, защото 
както въ полски, тъй и въ източнобългарски дохажда тъкмо 
въ ония думи, който СЖ старобългарски и се пишатъ съ №. 


7. Оть изговора На ть като "а си тълкуваме твърде лесно 
правописната употрЪба на тая буква презъ цЪлото развитие 
на българската писменность. Тъй, докато въ глаголскитЪ па- 
метници ки га се изразяватъ съ единъ и сжщи знакъ д, отъ 
което заключаваме и за еднаквиятъ имъ изговоръ, то въ ки- 
рилскитЪ най-стари паметници се пази още разлика между К 
и м; ала още отъ първо време забелъзваме друго разшире- 
ние на Ж, т. е. да изразява пакъ стариятъ м-звукъ, но само 
следъ чисти съгласни. Тъй още въ Савина книга и Су- 
прасълски Сборникъ срЪщаме кел+, Банк, кон, родитель, къз- 
вранкти нам сто обикновенить коли, кони и пр. Това употрЪбение 
на Е намЪсто м следъ съгласна става отпосле презъ срЪдно- 
българския периодъ съвсемъ обикновено, тъй че старобългар- 
ското правилно писане въ такива случаи се смЪта за изклю- 
чение и се сръща само въ неправилнитЪ или нечисти по езикъ 
срЪднобългарски паметници. За да се дойде до такова упо- 
трЪбение на Ж, не е причина нЬкакьвь срЪденъ изговоръ като 
4 (МСб. ХПІ, 104), ами чистиятъ му и ясенъ гласежъ, като "а; 
защото за Х или ХІ вЪкъ едва-ли можемъ предположи редук- 
ция на у казанитЪ случаи. Тукь употръбата на № се е 
разширила не защото гласната въ м се е приближила съ из- 
говора си до е, а защото съгласната предъ нея се е из- 
говаряла вече не тъй, както въ по-старо време, или както, 
може би, въ ония бълг. говори, които сж лежали въ основата 
на по-старитЪ кирилски паметници. Азъ си мисля именно, че 
заедно съ писането колк намЪсто кола се е изразявало пече 
инакво смекчение на съгласната, ала гласната и въ двата 
случая си е била, поне въ първо време, едно и сжщо а. Докато 
се е изговаряло волт == вол -а, или докато е влияло още наре- 
чието, дето сие билъ природенъ този изговоръ,писало се волю; 
|но щомъ наченало да се изговаря вола, т. е, слЪно, както 
и днесъ е присжщо почти на всички бълг. говори, то и озна- 
чението се приспособило къмъ ТОЗИ изговоръ и се получила 
графична форма колі. Че ще е имало едно време наистина 
изговоръ вол! (а = колю, Заключаваме отъ изговора на подобни 
думи, въ нъкои югозападни бълг. говори; тъй П. Гжбговъ, 
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о когото може напълно да се облегнемъ, изрично казва, че въ 
говора на с. Велмевци (Битолско) смекчението на съгласнитЪ 
се изговаря „неслЪ то“: сабья, земья, тинья (Трудъ, 
год. ЇМ, 97): то значи тъкмо тъй, както биха се означили и 
по-старобълг. кирилски правописъ сакю, Земи, тны. Сжщо 
такъвъ изговоръ се срЪща и въ Костурско: повелйа 
(Сол. Кн. П. 49), земіа, крильія (Сбм. ХУ1-ХУП, 68, 71); 
царйот Шапк. 1. 3., сабіа 1514. 24. 


8. Изговорътъ на К като "а си върви по традиция под- 
държанъ отъ източнитЪ говори презъ цЪлия срЪднобългарски 
периодь, та се прелава и отвждь Дунава заедно съ цЪлата 
писменность тъй, че отпосле, когато румънитЪ начеватъ да 
пишатъ на свой езикъ съ кирилска азбука, Е имъ служи да 
означаватъ не само българскитЪ думи, въ които дохажда Ж: 
кКква, лкк, НЖгЗа, ами тъхнитв си думи, въ които се чува 
сжщи звукъ: нм, секоткскж, Н\мц$л. Къмъ реченото за из- 
говора на К въ румънската кирилска писменность бихъ могълъ 
да приведа и много наши думи, заети отъ румънит%, въ които 
ть се изговаря като ей. Но такива думи не биха имали голЪмо 
значение, първо, защото много отъ тЪхъ сж заети късно и то 
отъ източното наречие, и второ, защото, споредъ известния 
румънски фонетиченъ законъ, не само №, ами и всЪъко уда- 
рено е предъ твърда сричка гласи като ей. По-голЪма важность 
биха имали думитЪ, вльзли въ македонорумънски или 
цинцарски, защото може да сж заети отъ западнобългарско 
наречие, обаче и за цинцарски струва сжщия законъ за пре- 
гласъ на е предъ твърди срички, както и за дакорумънски. 

9. Остатъци отъ стариятъ изговорь на К като а нами- 
раме и въ другитЪ славянски езици освенъ полски и българ- 
ски; тъй напр. срьбско-хьрватскить думи прам, смрака, 
орах, трава, бразда, сам, сваки, сравнени съ старобългар- 
скитЪ прам, смркка, оку, трКка, БрЕЗда, см, КксЕкъ, едвали 
\биха се тълкували инакъ, освенъ като старъ затвърденъ изго- 
воръ на К следърис (сравни и въ чешки: гга!! намЪсто заКати). 
СжществителнитЪ и прилагателни, образувани съ суфиксь Кни, 
се изговарятъ и сега още по руски съ а: деревяный, 
румяный, славянинъ, москвитянинъ, но освенъ тЪхъ 
има и отдблни думи: всякій стои срещу кксккъ, сямъ — 
срещу сКале, прямый — срещу пр&мъ, дядя, дядка — 
срещу дКдъ, няня, нянка — срещу нЕнъка, бълг, н’анка. 
Подобни замни за К се сръщатъ И ВР отдБлнитЪ славянски 
наречия, напр. въ словашки (Разипек, Вейгазе гиг Гаш!- 
Тенге дег зіоуакізспеп Ѕргасћһе, 48—49), въ словенски (ОЫак, 
Атсһ., ХҮП, 160) и въ нЪкои северозападни руски наречия 
(Соболевскій, Опытъ русской діалектологій, 44, 46, 48); но 
т могать да се смЪтать и за нови прегласи отъ по-напрежно 
е за Ж, прегласи, произлЪзли било оть чуждо, напр. полско 


398 


330 


влияние, било пъкъ ОТЪ ударена дължина; за това ги и не 
вземамъ подъ внимание. 

10. Че едно време К се е изговаряло като а и то не 
само въ източна, но и въ западна България, потвърдяватъ и 
географичнит имена отъ западнитЪ наши краища, както 
ни сж запазени у византийскитЪ писатели: Пріобріама — Приз- 
ркнъ, ПрЛалос — Приакпъ (Миклошичь, аш!2 49.); Облакъ на- 
вежда и Пұбооххос и Авоохощи( ес (Атсһ. ХУШ., 162). Ала най- 
изразно се показва стариятъ изговоръ на К у византийското 
название на днешната българска столица; ако е истина, че 
Трийбтаа произлиза отъ българското име на София - Срдець 
(вижда се, отъ мЪстния падежъ на Зегдіса — сердицЪ — 
ср КдъцК), както се приема обикновено (вж. Иречекъ, Княж. 
Бълг. 9), то имаме въ гласната а на това име твърде хубаво 
запазенъ старобългарскиятъ изговоръ на љ като "а, а преда: 
дено чрезъ іа.) Сравни още: Хоруфвиохос за Сжт\ска (Голу- 
бинскій, Очеркъ ист. правосл. ц. 259), 

11. За такъвъ сжщи изговоръ на К по западна България 
свидетелствуватъ и остатъцитЪ въ тия говори, особено 
| следъ д, дето № затвърдЪло, та и до днесь се чува ясно 
сжществената му гласна: цал, цадим, цапим, цаним, 
цава, цана, далина, цафка (цЖкь), цадило, цалувам 
(Кюстендилъ, Й. Ивановъ, М, Сб. Х, 355.); цапове чухъ дори 
въ БрЪзникъ за ц Ъпове, т. е. пржчкитЪ, що се турятъ да 
раздЪлятъ основата между долно кросно и нищелки — старо- 
български цкп'ъ == тояга, млатъ. 

И при тЪзи очевидни доказателства за стария изговоръ 
на К мненията по тоя въпросъ между ученитЪ се пакъ още 
разиждатъ. Миклошичъ, искайки, види се, да приведе въ 
органична връзка новословенскиятъ изговоръ На љ (като затво- 
рено, тъсно е, франц. 6 Тегше) съ старобългарския (по него- 
вому „Старословенски“), дето явно личи изговоръ "а, се изказва 
твърде неопредълено въ сравнителната си фонетика (Гаш!.? 
46—48). Но въ СОезстсме @ег Іашібегеїсппипо ип Вшра- 
гіѕсһеп, 20, съвсемъ ясно се изразява, че „старословенското ть 
имало първомъ изговоръ на дълго е, отъ което произлЪзло 
еа, іа, ја. .. а особено за български трЪбва да се излиза 
отъ ёа, Ја“. Гайтлеръ (5їагобшһагѕһа Еопоюше, 38) 
приема за ть изговоръ ва и не прави даже никаква разлика 
въ изговора на Е по глаголскитЪ паметници, сиречь за него 
еднакво гласЪло № както въ хлабь, тъй и въ Асти (Еопо!ор. 48). 
Ягичъ отъ първо време приемаше изговоръ на № като е 
(затворено, стЪснено), вж. неговата Ѕіагоһёгуаіѕка огашайКа, 


1) Вижда се, славянското име е гласъло Стрідь ць = стр'ядьць, съ 
обикновеното въ западна България вметнато т между с и р; сравни: 
стрЪда, стребро. 


399 


331 


27—98, после Агсп. МІ, 75, но отпосле се изказва за іа, јӣ 
(Агсн. ХҮП, 161). Лескинъ приема двоенъ изговоръ за 
» — като іа или ба въ глаголскит и като 6 (тЪсно е) — 
въ кирилскит% (Напабисһ5 5—6); споредъ него, види се, и 
А. Теодоровъ приема въ старобългарската си граматика 
($ 22 и 26) сжщо двоенъ изговоръ за №. Отъ рускитЪ учени 
най-ясно и най-близу до истината по тоя въпросъ се 
изказва П. Билярскій, О средне-болгарскомъ вокализм%, 116: 
„Откиньте отъ нашего я іоту: останется утонченный или сжатый 
звукь а (почти нЪм. д), и вотъ, по моему мнфнію, выговоръ древ- 
няго №. А Соболевскій, Древній церк-сл. яз, Фонетика, 35 
казва за №: „По всей вЪроятности звукъ № былъ открытое 
мягкое е въ значительной степени приближавшее ся къ а и 
різко отличавшееся отъ е“. Изложението върху № У Кайпа 
| (Ѕіиауја пай һіѕќогуа 162. Брагзктеро, 161--165) е съвсемъ 
объркано; пъкъ Лавровь (Обзорь звуковыхъ и формальныхъ 
особенностей болг. язъка, 62--70) не дава свое мнение, а 
изброява само диалектичнитЪ български изговори за № и пис- 
менното му употрЪбение по паметницитЪ. Флоринскій (Лекцій 
по славянскому языкознанію, 76) привежда само мненията на 
Соболевски и Миклошича. Милетичъ излиза сега отъ едно 
срЪдно й, но първомъ приемаше и той Миклошичевото мнение, 
че № въ стб. гласЪло ја (вж. ОсобеноститЪ на езика въ Мар. 
пам. ПСп. ХХ--ХХ, 248); въ тая смисъль и възразява даже 
Ягичу, който въ изследването си върху Мар. Ев. приема е 
за старобълг. изговоръ на г. Сжщи изговоръ приемаше и въ 
старобългарската граматика (2. изд. стр. 11); но въ студията 
си въру влахобългарскитЪ грамоти (СбМ. [Х, 211—390) 
приема, че љ има изговоръ между еи а (стр. 388), какъвто 
изговоръ имало споредъ него и а въ влахобългарскитЪ грамоти 
и новобългарскитЪ дамаскини (1919. 390), т. е едно „широко 
и неопредЪлено“ е, което означава съ й. Както загатнахъ и 
по-горе, широко е може да се смЪта за рефлексъ на љ даже 
и когато излизаме отъ първиченъ изговоръ а за Ж: това 
„широко е“ излиза тогава на яве, щомъ се помжчимъ да изгово- 
римъ љ (--а) само. Но понеже љ има такова свойство, че се 
не изговаря никой пжть само, то, кога е дума за изговора 
на тоя звукъ, не питаме, какъвъ му е гласежътъ, кога би се 
изговорило само за себе си, а питаме, какъ гласи или е гла- 
сЪло то въ живата речь; а тогава трЪбва да признаемъ, 
че гласежътъ му — особено пъкъ въ ударени срички -- не 
е биль тъй неопредъленъ. Онова срЪдно и неопредълено 4 
за т, което предполагаше преди Милетича и Облакь (Агсп. 
ХМІЇ, 159), може да е много сгодно да обясни разнитЪ днешни 
замни за №, ала ми се струва несгодно къмъ старобългарски 
и срЪъднобългарски, дето и фонетични промни и правописни 
правила предполагатъ за /» ЗВУК» а, не други, Затова не е 
право да се нарича основниятъ гласежъ на № „широко е“, и 
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то не само, защото љ гласи още въ старобългарски като "а, 
но и защото и днесъ тъй гласи то въ повечето източни го- 
вори, докато изговоръ @ или а (пречупено а) се сръща по- 
рЪдко и е по-ново, 

|  Излизайки отъ едно общобългарско "а за ть, което е за- 
пазено още въ повечето източни говори, азъ си мисля запад- 
ниятъ изговоръ на К (= е) като прегласъ отъ източния; тъкмо 
такъвъ прегласъ, какъвто е станалъ много по-рано у другитЪ 
славянски езици освенъ полски, Разбира се, че тоя прегласъ 
не е станалъ изведнажъ Отъ а кьмь е, а е миналъ, както 
обикновено бива, презъ срЪъденъ гласежъ на №, който ще на- 
реча пречупено == '4 и който Милетичъ и Облакъ прие- 
матъ за изходище или За старо- и общо-български изговоръ 
на №, а пъкъ азъ го смЪтамъ за преходенъ; следователно 
историчниятъ вървежъ на тая звукова промфна е споредъ 
мене: а->4-»е,анее-- й-»а. Такава постепенность ни се на- 
лага не само отъ онова, що казахме до сега за стариятъ из- 
говорь на љ като а, а и отъ днешното географично разпо- 
ложение на българскитЪ говори, както и отъ факта, че дви- 
жението на прегласа върви отъ западъ къмъ изтокъ (вж. и 
Милетичь, Апг. № П.); следователно въ западнитЬ ще бжде 
ново, въ срвднить срЪдно или преходно, а въ източ:- 
нить ше бжде сжщинското старо изговаряне за №. Затова 
именно преходенъ или пречупень изговоръ за ть намираме 
днесь около пограничната линия за №, т. е. тъкмо по- 
между сжщитЪ източни и сжщитЪ западни говори. Такъвъ 
пречупенъ изговоръ намираме, както вече споменахме, въ 
нъкои солунски села (Сухо, Висока, Зарово, вж. Облакь, 
Масей. 59. 25 — 26; Стоиловъ, ПСп. ІХІ, 707 — 712), 
дето наистина се сръщать дветЪ наречия; пречупень изго- 
ворь сръщаме въ Разложко, значи пакъ на границата между 
източно.български и западно-български; пречупенъ изговоръ 
сръщаме и у луковитскит Ъ помаци, както изобщо въ се- 
лата между Искъръ и Витъ, значи пакъ на границата 
между дветіь наречия; най-сетне пречупениятъ изговоръ на 
№ у павликянит, доколкото се сръща още, е пакъ пре- 
ходъ отъ източно къмъ западно, ала никакъ не старъ общо- 
български изговоръ. Затова именно н кои отъ тЪхъ (пловдив- 
скит и свищовскитЪ) го прегласили почти въ е, а го запа- 
зили по-добре още банатскитЪ павликяни, като по-рано 
излЪзли отъ България. 

| Прегласътъ на № е вървЪлъ и върви още, както роксхме, 
отъ западъ къмъ изтокъ, настжпвайки по югоизточна верига. 
Забележително е, че навредъ по тая настжпателна линия 
срЪщаме все преходни говори Откъмъ изговора на љ. Тъй напр. 
горе, начевайки отъ крайнитЪ северозападни говори, съгле- 
ждаме постепененъ преходъ на /» ВЪ тая Смисъль, че отъ твърдъ 
изговоръ за него (като #е), както го намираме въ западната 
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часть на Софийски, Врачански и Ломски окржгъ, минува 
въ източната часть на сжщитЪ окржзи къмъ по-меко, докато 
начене срЪденъ изговоръ (т. е. или смЪсенъ — ту е ту а, 
или пъкъ пречупень — т. е, "4), както шо сж говоритЪ въ 
източната часть на околии: Новоселска, Орханийска, Луко- 
витска и ПлЪвненска, следъ които пъкъ иде централенъ, 
т. е, изговоръ на љ като "а и е (безъ редукция) и най-сетне 
дохаждатъ говори съ редуцирано №, т. е. "а за ударено и "5 
или и за неударено г. Тъкмо такъвъ преходъ съглеждаме и 
въ южната половина: най-напредъ идатъ отъ западъ говори 
съ чисто е за №, следъ които настжпватъ смЪсени говори, 
сиречь или съ пречупено ть (разложки, солунски), или съ 
двоенъ изговоръ за ть — като "а (-“а) и е — (мърваш- 
китЪ говори), следъ които идатъ сжщитЪ родопски говори 
сь ъ= а навредъ. Споредъ това можемъ да си мислимъ, че 
най-напредъ сж прегласили ть най-крайнитЪ западнобългарски 
говори, именно тЪзи, които сж били въ допиръ съ сръбски 
езикъ, дето прегласътъ е по-старъ, отколкото въ българскитЪ 
западни говори. И гледайки посоката, по която се движи още 
и днесь тоя прегласъ на №, трЪбва да приемамъ, че най- 
напредъ е прегласило љ северозападното наше у- наречие; 
следъ него дошло редъ на западното или македонско 
к -г! - наречие и най-сетне на югозападното или костурско 
наречие, което по всичкитЪ си признаци спада къмъ главното 
българско щ-жд-наречие; това се потвърдява и отъ примЪритЪ, 
що ги навежда Новаковичъ за № = еа (Агси. ХУ, 45), за които 
говорихме и по-горе, и които показватъ, че тукъ-тамъ има 
още запазенъ преходенъ изговоръ за љ въ това наречие. 

А самиять прегласъ е вървълъ тъй, както го гледаме и 
сега да се развива постепенно; сиречь най-напредъ се до- 
косва до безакцентнитЪ срички, дето № се преглася въ 
|е-- тъй както го намираме и сега въ централнобългарски; 
оттамъ, по импулсъ отъ западъ и по самото множество на 
безакцентни срички съ љ предъ ударени, прегласътъ се пре 
нася и върху ударенитЪ — разбира се, най-напредъ посрЪд- 
ствомъ пречупено 15--!д. И въ източнитЪ български говори, 
преди още да се яви редукция, неударено љ се изговаря 
като е (навфрно дълго е, защото въ сжщность неударено а 
е близу до е), и следъ редукцията се развива двоенъ из- 
говоръ, споредъ това, какъ се е чувствало това е — дали 
оше като дълго. или вече кратко; дето се е чувствало като 
кратко, редуцирало се въ и, дето ПЪКЪ О ЕД дела 
редуцирало се въ '5; оттамь сега стина И ст'ьна; едното 
отъ стена, другото отъ стена. 

Да предполагаме, че източниять изговоръ на ть като "а 
се е развилъ отъ едно срЪдно @ или а подъ влияние на 
следната твърда сричка, не можемъ, първо защото подобно 
предположение се противи на първично ясниятъ изговоръ 
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за ть като "а, което, мисля, става очевидно следъ всичко, що 
казахме. Освенъ това такова едно отпослешно изяснение на ть 
(защото "4 е по-тъменъ звукъ предъ а) не би отивало въ 
съгласие съ източнобългарската фонетика, въ която изобщо 
не ставатъ изяснения на гласнитЪ — освенъ на централнитЪ 
говори; второ, такова едно изяснение, ако би имало за при- 
чина следната твърда сричка, тръбваше да го нЪма въ ро- 
допскит говори, дето намираме г» еднакво ясно изго- 
варяно като “а и предъ твърди, и предъ меки срички; 
трето, ако този ясень изговоръ за љ е настаналъ отпосле, 
бихме го очаквали и въ разложкия говоръ, дето всЪко 
ъ се изяснява въ а, следователно и љ би трЪбвало да се из- 
говаря ясно; а то наопаки, тъкмо тукъ ть се изговаря най- 
неопредБлено и то не защото е старо, а защото е пре- 
ходно; четвърто, нищо не прЪчи да приемемъ прегласъ 
отъ ясно а къмъ е тъкмо тъй, както приемаме, че отъ ја, ча, 
ша, жа предъ меки срички въ източнобългарски става, јё, че, 
же, ше, безъ да излизаме отъ нЪкакви срЪдни /4, жа, ча, ша, 
каквито Облакъ и Милетичъ наистина предполагатъ (Агс!. 
ХҮП, 161, ХХ, 581). 

| Диалектичното разклонение на % (ударено) по българ- 404 
скитЪ говори можемъ си представи схематично тъй: 


Старобългарски 
= 
хто /ато 


е га е 
(западно) (срЪъдно) (азточно) 
Дет 
М 
А х 4 
, А 
/ я А 
Я е 
И М г. у 
е бр а а ‘а Да 
лето л»ето лато ято лёато-лёатен | л/ато летен 
(югозападно) (североз.) (разложки) (павликянски) (родопски) (североизт.) 


2. РазпредБление на българскитъ говори споредъ #ј-0]ј. 


Колкото и разнообразни да сж рефлекситЪ на стб. ® по 
днешнитЪ български говори, не очудватъ наблюдателя тъй, както 
разнообразието въ рефлексит на старославянскитЪ звуко: и 
ставки {]-@]; защото ® разнообразничи най-сетне и въ дру- 
гитЪ славянски езици, докато замЪната за 4-4) е винаги една 
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и сжща за отдълнитЪ Славянски езици, винаги постояненъ 
признакъ, който служи, както видЪхме, дори и за дЪлитбена 
основа на славянскит® езици; па ако има тукъ-тамъ нъкои 
диалектични отклонения, тъ не сж тъй різки. Тъй напр. ако 
въ широката руска земя нам'бримь покрай обикновенитЪ ч-ж 
оте и ч4-ц като заміна за {-4)}, то не е чудно, защото най- 
сетне и чи-ц, като рефлекси на Ц-9), сж тъй близу до ч-ж, 
че лесно си ги тълкуваме едни отъ други. Но какво да кажемъ 
за българский езикъ, който на такъвъ малъкъ просторъ обема 
рефлексит на всичкитЪ югоизточни славянски езици 
за 1ј-ај — захвани отъ най-първия, та свърши съ последния 
стадий! Остава още да се обистини предположението на 
| Гайтлера, Калина и Щепкина за произхода на Киевски 
Листи, за да имаме въ областьта на българската речь цълъ 
микрокозмосъ на славянския миръ! 


Общобьлгарската заміна за #/-4/, която намираме още 
въ най-старитЪ български паметници, е шт-жд. Звукофизио- 
ложки тая замбна стои твърде далечь отъ //-4/, по-далечъ 
отколкото всички заміни За 1/-4] въ останалитЪ славянски 
езици. Тази отдалеченость на общобългарскитЪ рефлекси за 
#-4] никакъ не хармонира съ оная необикновена консерва- 
тивность, съ която нашиятъ български езикъ е увардилъ отъ 
друга страна всички останали звукове въ най-старинскиятъ 
имъ видъ. Но сждбата като че ли е запазила и откъмъ тая 
страна правото на българския езикъ да бжде общо изходище 
за славянски студии, защото въ областьта на този езикъ на- 
мираме покрай обикновената и най-нова замЪна за #/-4] — 
шт-жд — още и по всЪка вфроятность най-старата за- 
міна за #/-Ф/ — к-г, свойствена сега на македонскитЪ говори. 
Освенъ тия две крайни заміни за 1-4] има въ бълг. езикъ 
още две, които представять пъкъ две срЪдни стадии между 
к-г и шт-жд; тр сж: чу и шч-жу. 


И тъй въ днешния бълг. езикъ намираме цфли четири 
замбни за #/-4/: 1) шт-жд; 9) шч-жи; 3) чри 4) к-, 
които споредъ историчното си развитие стоятъ въ обратенъ 
редъ: к-2! > ч-у з шя-жп > шт-жд. Споредъ това българскитЪ 
говори бихме раздфлили на четири групи. Но имайки предъ 
видъ, че замЪна шч-жу не е съ нищо друго отдЪБлена отъ общо- 
българскитЪ шт-жд говори, между който е пръсната като арха- 
истиченъ остатъкъ Отъ едновремешната прабългарска заміна 
за і-й], то като е дума за дълитба на българский езикъ 
споредъ замЪната на старославянскитЪ звукове #/7-4/, едва ли 
имаме достатъчно основание да вземемъ отдфлно българско 
шч-жу-наречие, а ще говоримъ само за говори, въ които е 
запазенъ този прабългарски изговоръ ва Ч"жЖА. И тъй ще 
имаме тогава три главни групи говори споредъ замЪната на 
#-4), а именно: 

1) шт-жд говори, 
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2) ч-и-говори и 

3) к-г-говори. 
| 1. щ- жд-говори. Първата група заема най-годЪма 406 
часть отъ българската говорна область; щ-жд-говори заематъ 
цЪлата източнобългарска половина (споредъ ятовата граница) 
заематъ и цфлата северозападна область — съ изключение 
на у-наречие, простиратъ се и по цфла източна и южна Ма- 
кедония, като стигатъ дори до надъ Дебърско. ГоворитЪ по 
Корчанско, Костурско-Леринско и Кайларско — сж щ-жо-го- 
вори; па и воденско-кукушкитЪ говори, както и говоритЪ по 
Мегленско, Дойранско, Мелнишко, Малешево дори до Щипско 
и Кочанско (но безъ градоветь Щипь и Кочане), сж въ осно- 
вата си пакъ щ-жд-говори, макарь и да идва въ тЪхъ тукъ. 
тамъ по нфкое к или г. Накъмъ северъ границата между 
главната и другитЪ две групи говори минува презъ западната 
часть на Кюстендилска, Радомирска, Софийска, Искрецка, 
Берковска и Кутловишка околия; оттамъ границата върви 
успоредно съ границитЪ на царството и минава презъ източ- 
ната часть на БЪлоградчишка и Кулска околия. Въ тия гра- 
ници ако и да има тукъ-тамъ примбси отъ другитЪ две на- 
речия, говорить сж въ главни черти еднообразни откъмъ 
замЪната на //4). ПримЪси има най-много, както бива обик- 
новено, въ ония краища, дето се допиратъ наречията; особено 
се забелЪзва влиянието на югозападното к'-г'-наречие надлъжъ 
по цБлата му източна граница, а най-много въ Воденско и 
Кукушко, презъ дето к’-г’ се простира съ нъкои думи 
дори до Солунско и СЪрско (веке, повеке, керка, кука, 
врека, мегу, домакин; преге, уге, божик’ или божик), а по- 
мощната частица на бждно време ке, к см, некем и пр. да- 
лекъ на северь и западь се употрЪбя не само въ Кюстен- 
дилско, Дупнишко, Разложко, не само въ Самоковско и Со- 
фийско (източно), ами отива презь южнить Родопи дори до 
Одринско и Лозенградско. На северъ има по-малко смЪсици Бе 
ако не броимъ ония села сь изговоръ ч-у въ Ломско между 
ръки Ломъ и Цибъръ, които Мариновъ споменува въ „Жива 
Старина“ кн. 1, 153 (Ковачица, Горно-Лйн'єво, Долно-Лйн’ево, 
Мокреш, Вълчёдърма, Карабаџак, Лабец, и Чучан), които въ 
сжщность не сж далечъ отъ самата граница между северозапад- 
ното и главното българско наречие. И тукъ забелъзваме, че по- 
мощната частица за ождно време (че, чем) се простира задъ гра- 
|вицитЪ на и-у-наречие, обаче не отива тъй дълбоко въ общо- 407 
българското щ-жд-наречие, както долу ке, а се ограничава 
само въ Софийско, Искрецко, Врачанско, Ломско и Видинско. 
Заедно съ тая частица върви и дума божич намъсто ко- 
леда и тукъ-тамъ: черка и уце. 

Въ областьта на щ-жд-наречие, тъй както я описахме, 
ще трЪбва да изтъкнемъ три разновидности въ шушкавиятъ 
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изговоръ ш и жд, а именно покрай обикновената, обща и 
стара българска замна шт-жд, има говори, които сж запа- 
зили изговорь шч-жу, Т. е. предходницитВ на шт-жо0. Тъй се 
говори по Самоковско, Пеанечко, Малешевско и 
надолу дори до Солунско и Воденско. Въ Самоковския 
говоръ, както го чухъ и провърихъ лично, всько ці и жд 
(все едно отъ какъвъ произходъ), се изговаря на ши и жи, а 
предъ твърди гласни (а, о и у) щч и жи: гӯшчер, вежци, 
врашч'ам, изважшам, гашчи, погажуам, гражшане, добжиам, 
шчёрко, клешчи, кашча, к‘ашчовнйца, лешча, машчеа, свети, 
мбшчи, нужц'а, нишчелки, ношческа, ношчови, навошч’а, обу- 
шч'а, пешчера, плашчам, прашчила, пражша, сажџи, сношчи, 
срешча, срешча нас, сушчо, ташча, зужу’о, фашчам, шчетина, 
шчета, ДНО; Е шчука, шч'урёц. При това: веке, повеке, 
мегу, рг'а, свека, ношка, говежго месо и госпоца. 

Този особенъ изговоръ на Самоковския говоръ не е от- 
белъзанъ до сега въ народнит умотворения отъ тоя край; 
види се, записвачитЪ не сж се вслушвали добре, за да го 
схванатъ, или защото сж записвали подъ влияние на книжов- 
ниятъ езикъ, При това трЪбва да забележа, че изговоръ шч- жу 
се е запазилъ повече у старитЪ, докато по-младитЪ изговарятъ 
шт-жд! Туй сжщо забелЪзалъ и Облакъ за говора на с. Вар- 
даровци, Солунско (Масей. 51. 60 и 62). 

Подобенъ изговоръ има и въ Разложко, именно въ 
с. Банско, но съ тая разлика, че ши не е тъй меко и вмъсто 
жи тамъ се чува ж. За изговоръ шч-ж въ Банския говоръ 
съобщи най-напредъ (в. „Новини“, 1894 г. бр. 64) Д, Моле- 
ровъ родомъ банчанинъ, отъ когото провЪрихъ всичкитЪ думи 
съ шч-ж: врашчам, фашчам, гашчи, шчерка, шчо, нишчо, 
клешчи, ошче, пушчам, кръшчавам, лешча, шчир, шчипки, маш- 
чаа, пешчера, кашча, обушча, огнишче, срешча, ношческа, 
| плешчи, свешча, ношча (съ членъ!); вежи, изважам, гложа, 
погажам, доожам, межа, обажам, поврежам, прежа, ражам, 
сажи, нужа, нарежам, набожам, насважам, даш, дажовник, 
чужа; само въ думи, които сж чужди на тоя говоръ, сръщаме 
еднакъвъ изговоръ: мошти (меши), ПОШТА. ръга, општина, 
штене (рідко употр.) и ку, кеш, ке, кем, кете, ка, както и 
кех, кеше, и пр. Такъвъ изговоръ има (споредъ Молерова) и 
въ с. Елешница, пакъ Разложко, ала не тъй последователно 
запазенъ, но отъ обнародванить въ МСб. материали отъ 
Разлогъ азь намБрихь сжщи изговоръ и отъ с. Недобърско 
или Гнидобрадско, ала само въ две пъсни отъ тамъ (МСб. 
Ш, 41—64): шчерка, шчо, сешчам, пусреашча, ошче, кашча, дъ- 
жовно, — докато всички други пісни ОТЪ това село, слушани 
отъ сжщия слЪпъ старецъ, записалъ ги сжщи записвачъ 
(С. Ив. Бояновъ), показвать само шт-жд. Може би тия пъсни 
да сж погръшво дадени за пЪсни ОТЪ Недобърско. Отъ Раз- 
логъ имамъ забедежено още чужджи юнак (два пжти) въ 
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Сп. ХХХ, 162 — оти Якоруда — тъй че, може би, 
този изговоръ да се срЪща и другаде въ тоя край. Тъй напр. 
узнахъ отъ г. Разлогова, че го имало и въ с. Добри: 
нища, пакъ Разложко. 


Този изговоръ на ш-жд като ши-жи -- или приблизи- 
телно тъй — ще е разширенъ доста по южнитЪ наши го- 
вори, защото го срещнахъ въ обнародвани материали отъ 
Солунско (МСб. ГУ, 188): шчо, къшча (Сухо), макаръ 
Облакъ да не споменува нищо въ Мас. 514.; а и думитЪ 
наренцам, пренца У Драганова (Р. Ф. В. 1888, № 1) сочатъ 
пакъ на такъвъ изговоръ. Освенъ това Облакъ бележи: лешча, 
пушчам, пжтишча, ръбишча - отъ Ново-Село; 
плешчи, лешчи, ушче, Клешчи, дожше — отъ Ватилъкъ; 
лешч'а, гашч'и, ошче, клеша’и, гробишчи, ръбишча отъ Варда- 
ровци — сё отъ Солунско (Масей. За. 59 и 62). Сравни 
още: зашо, нишо, шу (што), ишше (още), благуй- 
шенте, къшата, кишале, башіу (бащу), дьшеріо, 
ниша го (не ща го) къши -- вь Род. Ст. Ш, 44 — 
57, отъ Ксантийско: кашча, шчо, бъшча - отъ 
с. Пирокъ, Лозенградско (МСб, ХМІ--ХУМІЇ, 12). Такова шх 
или ши! има и въ Брацигово: нишчу, нашчу (наш го), 
|шчо, ошчи, зашчу, ношчя, нушча (Сборникъ на Книж. 
друж, № Къмъ българскитЪ тайни езици, 4), но то 
ще е навЪрно пренесено тамъ отъ Костурско. 


См$тайки разложкиять изговоръ ж вм. жд за по-новъ — 
произлЪзълъ отъ по-напрежно жу чрезь жж, понеже и сега 
личи въ него известна усиленость, натъртеность, — то ще имаме 
въ главното българско жд-шт - наречие два главни изговора 
за Ц — 9), навърно още отъ дълбоки старини останали: 1) шт — 
жд и 2) шу — жу, Днесъ за днесь е по-разпространено 
първото и като свойствено, види се, на онова наречие, което 


служи за основа на старобългарския книжовенъ езикъ, то е 
засвидетелствано още отъ ЇХ въкъ, но то не пръчи да си 


го мислимъ за по-ново отъ другото, макаръ да е днесъ тъй 
общо употрЪбително. Приемаме шу — жу за по-стари не само 
защото чрезъ тЪхъ по-лесно ще си обяснимъ произхода на 
общобългарскитЪ шт-жд, а и затуй, защото въ много случаи 
самата славянска фонетика предполага такива шч-жу; именно 
съчетания 5К), 5] и 24}, 28] неминуемо даватъ почти въ всички 
славянски езици ШЧ — жу, или отъ тЪхъ непосръдно про- 
излЪзли звукове, следователно и за бълг. езикъ сме принудени 
да приемемъ едно по-стар шч — жу за всички сегашни 
шт — жд, които произлизатъ както отъ съчетания $К}, $ и 
24], 25}, тъй и отъ 4-9]. 

Общиятъ изговоръ на ШТ— жд е откъмъ палаталность — 
твърдъ; имамъ забележено само отъ Ямболь на среща, 
(спис. Родина, 11, 19, 395), па и Облакъ бележи гашт!и, 
лешта отъ Бугариево, Солунско (Масед. ша. 59). но 
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ть сж уединени случаи, които едва ли ни биха дали право 
да ги смЪтаме за стари остатъци. Повече право на старин- 
ность има онова меко шч или жу, което се слуша въ Само- 
ковския говоръ, защото е почти вредомъ издържано. Па изго- 
варяло се шч — жу меко или твърдо, ний ще трЪбва да го 
см Ътаме за по-старо отъ днешното общобългарско шт — жд, 
защото, както ще видимъ по-долу, общобългарската замЪна 


за ш — жд е минала и тя презъ тоя стадий, преди да получи 
днешния изговоръ. 
2. Втората група ч — у говори — заема източ- 


ната часть на косовско-моравското у-наречие (чиито граници 
|вж. по-горе) и се простира по БЪлоградчишко, западно Бер- 
ковско, Царибродско, Трънско, Бръзнишко и Босилеградско 
(отсамъ сръбскобългарската граница); а оттатъкъ границата 
заема часть отъ Власотинско, ціло Пиротско, БЪлопаланско и 
Княжевско, източна часть отъ Нишка и южна - отъ Зай- 
чарска околия, 

Областьта на ч — й говори, или както ги нарекохме 
по-горе ч — цу — поднаречие, можемъ сега съвсемъ точно да 
опредблимъ, а именно източната граница — възъ основа на 
лични сведения, добити отъ пжтувания на три пжти по за- 
паднитъ наши краища (вж. Изв. за Команд. [.), а западната 
(откъмъ Сърбия) - възъ основа на Беличевата карта къмъ 
неговитЪ „Дијалекти источне и јужне Србије“. 

Откъмъ българска страна границата на ч -- и стига до 
следнитЪ крайни сели: Влахович, Рабйша, Върба, Слй- 
вовик, Калўгери, Пештера, Орешъц, Боровица, Пле- 
шивъц, Пуруич (БЪлоградчишко), Превала Горн’а-Л ука, 
Митровци, Железна, Копиловци, Главановци, Дълги- 
дел (Берковска ок.), Славина, Каменица, Сенокос, Горни- 
Криводол, Брла, Комштица, Бубеш (Царибродско), 
Годеч, Шума, Црклевци, Сливница, Голубовци, Росоман, 
Клисура, Михалово, Дивбтино, Црнел, Райлово, Перник (Со- 
фийско), Бела-вода, Коланци, Косач, Ковачовци, Ракйловци, 
Вран'а-стена, Калотинци (Радомирско), Ранци, Добри-дол, 
Сушйца, Брест, Злогощ, Полетйнци (Босилеградско). До Поле- 
тинци границата на 4-й засЪга на изтокъ се шт-жо-говори ; 
отъ Полетинци нататькь границата върви между чи и 
к!-г говори и минува презъ следнитЪ села, имащи пакъ 
ч-з говоры Долно-Уино, Бранковци, Млекомйнци, Бресница, 
Буцалево, Долна-Л'убата, Горна-Л'убата, Плоча (Босилеградско). 
Презь Плоча границата отива на Крива-Фея (Вранско) и 
и оттамъ презъ Ново-село, Горни-Романовци, Битвруа; оттамъ 
върви по ръка Власина и Ропотъ, по Суха-планина до 
с. Драшкова-Кутина, отдето презъ села Бенцарево, Островица, 
Градиште, Сйчево, Орёовъц, Муринци, Дервен, Драинци, Мйл- 
ковци, Попла, Бели-поток, Скробница, Буче и презъ Тупеж- 
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ница планина презъ с. Грлиште и Връшка-чука се сключва 
съ най-северното село отъ БЪлоградчишка околия — Влахович. 
| Въ тъй описанитЪ граници се говори едно българско 
наречие, чиито граматични свойщини описахме вече и видЪхме, 
въ какво отношение стои то къмъ сръбски. Главната му фоне- 
тична отлика отъ български състои въ изговора на ж като у, 
който го свързва съ по-нататъшното косовско-моравско у -- 
наречие, и замфната на 1) — 9), която е ч — п; затова по 
сравнение съ другитЪ български наречия, можеме съ право 
да го наречемъ българско ч-/-у.наречие, а по отношение 
къмъ цЪлото косовско-моравско у-наречие, отъ което съставя 
часть, то е само и-и-поднаречие. 

Споредъ това всЪко наше шт) произлЪзло отъ { или 
кіј, се изговаря и: вече, вечем, вочка, врачам, врчам, 
поврачам, вреча, гаче, гачник, леча, мачеа, ноч, 
синоч, суноч (цЪла нощь), ночем, ночуюм, ночъска, 
нъчви, навоча (навуща), обуча, обрчам, осечам, плеча, 
плечка, плачам, прачам или прачуюм, прача (прашка), 
свеча, сврчам, или сврчуюм (свъртамъ), среча, сречу 
(срещу), сречам, вачам, черка, прегрчам, преврчам, 
чуд (шюкдь) = нрав, срб. буд; тичичи (пътници), голоча, 
глуоча и пр. 

Общи сж на цЪлото наречие: чу или чем, чеш, че, 
чемо, чете, че; после и деепричастието на чи: носеечи, 
береечи, свече, палеечи, плакаечи, думаечи, жи- 
вемчи и пр. 

Съ шт се изговарятъ само: башта, къшта, пештера, 
општина, ништелки (покрай нити), мошти, а въ пЪсни идва 
и насрешта; това струва, разбира се, за по-вжтрешнитЪ 
ч-1-говори, защото въ крайнитЪ , съседни съ общо-българското 
шт-жд-наречие, се намирать още много думи съ шт. 

Па тъй сжщо и всЪко наше жд, гласи въ това наречие 
и: веце, виц (киждь), виџте, погацам, нагаџам (и 
погацуюм, нагапуюм), глоцем, сьглепуюм, госпо ца, 
говено месо, граџанин, граца (здание и ограда--гражда), 
Іограууюм, њу, юуте! забацам, завоцам, краца, 
лу џи (леуждн?): Луд за сви, а за луца — никой, Трънъ; меца, 
мецу, помецу, нарецукм, погоџба, преца, раџам, 
ръџа (ръчу уватило МСб. ІХ, 79 отъ БрЪзнишко), ръцав == 
ръждав, Трънъ и БРЪзникъ: въ Трънъ чухъ и ръгав, но съ 
значение „мързеливъ“ — види се по сръбски рпав; роџба, 


1) Попеже общиятъ нашъ български езикъ не различава и произлЪзло 
отъ ЗК и з отъ ш, произлізло отъ Нику, то добре е, първото пі, 
като по-старо, да отбелЪзваме съ ци, а Второто, като по-ново, да означаваме 


съ ць: па тъй сжщо трЬбва да различаваме Едно жа, (отъ г4)), и друго жа, — 
произлізло отъ ај. 
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свацам и свачуюм, уче (ҳеужде), сеџ == лишия, БрЪзник, 
Враца — саждец МС6. У, 298; Пироть — цеца, жд на- 
місто у се срвща въ думи: нужда, надежда, чуждо, а въ 
бръзнишко покрай краца идва и кражба, покрай гра- 
уан'е и граждан'е; сръща се и говеждо вм. говецо. 
А въ Пиротски Дамаскинъ, писанъ въ 1852 г. на доста чистъ 
пиротски говоръ, се сръщатъ още много думи съ шт и жд 
подъ влияние на българския книжовенъ езикъ : немощни, пещни 
пламенъ, вещи, запрещеніе, священници, смущавало, по- 
фащали, осуждава, наслажденіе, одежда, побеж- 
дава и пр. Изобщо на това наречие не сж никакъ чужди 
звукове шт и жд, защото всички други думи, въ които има 
старо-български щ-жд, се изговарятъ чисто и ясно тъй, както 
и въ общобългарски; воштина, гў штер, краиште, гро- 
бишта, иштеш, лештак, прошка, штета, штит, 
коштрава, штавиш, клешти, пришти, оште, на 
штесрце (на тщием), штука, штене, дъж(д), дъж- 
довен, враждаи пр. 

Сега имайки предъ виде, че заміна 4-й вм. щ-жо не е 
сжщинско българско свойство,трЪбва да признаемъ, че тЪ сж про- 
излЪъзли въ това наречие независимо отъ български езикъ. Отъ 
това нека се не заключава, че северозападното наше чу на- 
речие стои по-близу до сръбски езикъ, защото отъ този езикъ го 
дЪлятъ много свойщини, общи съ нашия, освенъ това самиятъ 
изговоръ на ч-у намфсто шт-жд стои доста далечъ отъ сръб- 
скитЪ Й-й, тъй далекъ, че и самитЪ сърби (Новаковић и Весе- 
линовий) ги отдЪлятъ хубаво отъ сръбскитЪ съответни звукове. 
Интересно е за въпроса, какъ се отнася самото ч-и наречие 
къмъ сръбс кит звукове й-ў; то ги схваща като к-г и тъй 
ги предава : намфсто сръбската дума рђав не казватъ ръпав, 
а ръгав, намъсто Ћурђевдан казвать "ур г! евдън, намЪсто 
Баче — гаче; тъй сръщаме и въ Пир. Дамаскинъ; сунбер, 
|| 88, а не сунцер, каммю 58, а не камшю — тъкмо тьй, както 
и нође намЪсто ноге, 56, сені у 905 намісто сенку и 
девбйпа намЪсто дево! ка, 94. 

Зам ната, значи, на //-4) съч-ч въ това наречие не е 
българска, ала не е ни сръбска, а е идентична СЪ 
староруската заміна за тия звукове; ако имаше нБкои 
дири отъ руско пълногласие или други руски свойщини, 
бихме безь-друго одобрили предпоставката на Облака (Агсһ. 
хуп, 603), че това наречие ще е откжснато отъ Карпатско- 
руския (малоруски) езикъ. За разнить смЪсици, които се 
сръщатъ на границата между ч-ч И шт - жд- наречие, вж. 
„Кратко извЪстие за научното ни пжтуване по западна Бъл- 
гария прЪзъ 1903 г.“ Изв. Ком. 1, 138--142, дето давамъ доста 
подробности отъ любопитни кръстосвания. 

3, к'-г'-говори. Кога е дума за к'-г'-говори, трЪбва да раз- 
личаваме: 1) говори, въ които заміна к-г2 вмЪсто що-ждо е 
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напълно прокарана и 2) говори, въ които покрай к’- г! 
идва размъсомъ и шт-жО (или шч-жу). Първата група, сж- 
щински к-говори съставятъ часть отъ голЪмото косовско- 
моравско наречие, съ което я свързва и обща заміна у вм. ж 
както и други нъкои свойщини, за които бЪше дума по-горе. 
Втората група к’-говори нЪматъ нищо друго общо съ пър- 
вата освенъ тази обща Заміна к'-г'! за цежд, и то не вредъ 
прокарана. Първата група к'- говори, която ще наречемъ се- 
верна, защото се простира на северъ отъ линия Тетово, 
Скопие, Кратово, съставя югозападна часть у-наречие (докато 
ч-у-говори съставятъ североизточно поднаречие отъ сжщото 
косовско-моравско у-наречие), Втората, южна група к-говори 
не заслужва име наречие, ако имаме предъ видъ само 
замЪна к-г; защото по всичко друго тая група се свързва съ 
останалитЪ наши южни източни говори, ала никакъ не съ 
севернитЪ.—За северната група к-говори бЪше доста обстойно 
дума горе, когато ги сравнявахме съ български и сръбски, 
за да изтъкнемъ тЪхното положение като преходни говори, 
но говори, въ които несъмнено преобладаватъ български 
свойщини; затова тукъ ще говоримъ само за южната група. 

Южна група х"говори заема срЪдна Македония, 
или областьта между градове: Скопие, Кратово, Ко- 
|| чане, Струмица, Битоля, Кичево, Гостиваръ и Те- 
тово. Тази область е обиколена отъ три страни съ говори, 
въ които обикновената замЪна за 1-9] е щ-жд, а само на 
северъ се съединява съ моравски у-говори. И наистина, отъ 
изтокъ се допиратъ до тъхъ малешевскитЪ говори 
и по-надолу до Вардаръ — говорить по Петричко и Дой- 
ранско; оттатъкъ Вардаръ откъмъ югъ ги заграждатъ го- 
воритЪ по Гевгелийско, Гюмендженско и Воденско, 
въ които истина, идва и к-г/, но явно преобладаватъ шушкави 
замЪни за Ц-9). Оть Водень нататъкъ, пакъ отъ югъ следватъ 
костурско-леринскит $ говори, дето щ-жд си е обик- 
новено. Говорить по Пръспанско, Ресенско, Охридско, 
Стружко, Дебърско — дори до подъ Гостиваръ сж тъй сжщо 
щ-жд-говори, както можахъ лично да се увЪря презъ 1916 
година; само въ Кичевско и Гостиварско се балансира 
щ съ к, а едва въ Тетовско преобладава к’ предъ шщ. 

Преди да се спремъ върху самитЪ срЪдномакедонски к“. 
говори, нека опредвлимъ по-точно, какъ се отнасятъ къмъ 
Фі ония говори, които заобикалятъ, както рекохме, срЪдно- 
македонскитЪ отъ три страни, чрезъ това ще си обяснимъ 
по-добре както общит% граници на к'-г' тъй и тъхния просторъ 
и посока посрфдъ българската говорна область, 

Въ говорить по Дойранско, Кукушко и надолу, източно 
отъ Вардаръ не може да става дума за к-говори, защото слу- 
чаитЪ съ кг сж твърде усамотени. Въ Кукушь напр. (споредъ 
студията на Д. Мирчевь, Белъжки по кукушко-воденския го- 
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ворь, МСб. ХУШ, 453) има само тия думи сь к'-г; вреік'а, 
плёік'и (плещи), мега и причастията на ки (седёіки, пли- 
тбік'и и пр.); може да има повече, но броять имъ е несрав- 
нено по-малькь предъ думит% сь щ-жд въ тоя говоръ; тъй 
освень думитВ У Мирчева (МСб. ХУШ, 453): къшта, 
свешта, вежди, гръжданин (той не изброява повече), 
азъ съмъ си забелЪзълъ още: межда, сношти, срежба, 
сь-нош, мошне, штерка, еднош, ношфа, кражба, 
плешка, горешто, горештина, нишчелки, пашчер- 
ка, чужда, чуждина, помуш, нош, прежда. 

Това сжщо струва и за гевгелийския говоръ. Въ 
воденския говоръ има повече случаи съ к!-г, но пакъ броять 
| имъ не е по-голъмъ отъ другить; защото срещу веїіг'и, 
врёік'е, га! к и, ку! ка, лёік'а, сек'ам се, керка, макёа 
мёіг'у, но! ква, помо!к, но!к, ръіг'а, сре!к а стоять: 
гашник, горешчйна, кражба, рожба, мошне, дЪш- 
чира, напрежни, нишка, нишчелки, се изнишчи, 
сношчи, сношна вода, плешка, пишчёра, пашчерка, 
чужца, чужуйна, плешка, помушч, както и всички дее- 
причастия: одешчимица, сидешчимица, пулешчимица 
и пр. Ето защо воденскиятъ говоръ сега не причислявамъ 
къмъ сръдномакедонскитЪ к-говори, както сторихъ това преди 
16 години, когато се основахъ само на даннить у Мирчева. 

Костурско-леринскит говори падатъ извънъ 
областьта на к!-г, понеже у тъхъ идватъ твърде рЪдко гър- 
лени замни за #/-4/, а се шушкави, и то, споредъ както пре- 
смътнахъ възъ основа на обнародвано градиво и лични разпити, 
отношението е като 15 къмъ 5. Туй струва и за ПрЪспен- 
скит говори, а именно: въ Ресенско се сръщатъ само 
тия думи съ гърлена заміна: ку! к"а, к ерка, век е, мегу, 
повек е, дбмакин — инакъ се жт-жд: рождат, мЪш- 
чеа, ношю, врешче, свешча, нош, обиждам, оби- 
ждаешчим, бегаешчем, работвеещим, горешница, 
бегаештим, одеештим, кажвеештим, чуждина, на 
плещи, не навеждай се, наождаш, чужци, невраш- 
чела, свешчи (ИзворитЪ за тия примъри вж. МСб. ХҮШ, 411, 
419). Редовната заміна за 1/-4/ и въ охридския говоръ е шт-жд 
(по-право шч-жу): свешча, свешчалник, лешча, плешчи, 
врешча, гашчи, прашча, прашчъм, фашчъм, сношчи, 
ношеска, сешчъм се, ношви, одеешчим, са жцуи, вежци, 
межа, вижцъм, "рожцъм, чужуи чужина, заожца 
(споредь Спространова, МСб. ХУШ, 526—527); но освенъ 
тЪхъ много още примЪри вж. у мене, МСО. ХҮШ, 412-413. 
Срещу тЪхъ к-г има само: керка, нок 6, не! к ум, кука, 
кук" ни, пустокук' ница, веке, по: к е, ърга, ърг осъл, 
преге и прегеска. 

Тъкмо тъй стои въпросътъ и съ говора на градъ Струга 
ть ОКОЛВОСТЕ ТОЙ както, ресенскиятъ и охрид; 
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ския спада къмъ общобългарското шт-жд-наречие, както 
може да се види отъ Сборника на братя Миладинови, 


|който състои повече ОТЪ Стружки пЪсни; срв. погорещи, 416 


стр. 4, 5, свещи, 15, чужа жена, 24, 33, вращала, 33, 
48, мошне, ноще, 37, граждане, 38, наожатъ, 72, 
рожаше, 81, нужба, 82, 178, клажат, 117, метеещи, 
гледаещи, вървеещи, готвещи (126) — постоянно тъй, 
вежи, 128, гражани, 149, снощи, 161, 405, позга- 
щена, 291, 426, 492, изважаш, 292, изважам, 293, 
нужда, 309, горешки присои, 315, вижат, 316, вреще, 
355, сж-нош (ціла нощь), 349, ниски намЪсто нишки, 
355, ношви, 366, 370, 372, мжщеа, 375, чужина, 376, 
400, вежи, 407, овоще (?), леща, 409, кжща, 409, 410, 
зафаща, 409, дважд, трижд, 423, заожай, 427, щерко, 
434, кащи, 435, сещавам, 437, нощна кова, 438, по- 
лунощ, 438, вращаетъ, 448, фащатъ, 450, свещи, 
453, чужда, 456, изважала, 463, чуже-земянине, 
464, гащи, вежи, 487, горещина, 508, ошница (ово- 
щие) 511, чушъ конь, 535, пещера, 536, плещи, 536, 
свещалник, 537. И тукъ, както и въ ШапкаровитЬ пЪсни 
отъ Охридско, намираме доста примБри съ к-г, но ТБ сх 
пренесени заедно съ пъснитъ; най-обикновени сж пакъ сж- 
щиті, които сж употрЪбителни и въ охридския говоръ: кукя, 
керка, мегю, веке, божикъ, жргьосанъ, повике, врекя, 
ала освенъ тЪхь и тия: нокье, 15, пракя, 40, рогени, 69, 
но въ проза: родени, Мб. 14, 256, кюдои, (нрави, срб. 
Нуди), 69, свекя, 117, рагя, 208, тугинъ, (но въ сжщата 
пісень и „чужда земя“), 456 и нЪколко пжти причастия на 
ееки вмЪсто на еещи: плетееки, 449, стегаеки, чеш- 
ляеки, 449. Сжщо забелЪзваме и въ пЪснитЬ отъ Струга у 
Шапкарова, кн. МІ 336—339: фащчам, фешчани, чуж- 
дина, мошне, машчаа, но: нокьно време, 338. Въ МС. 
материали отъ Струга има твърде малко: нБколко гатанки въ 
кн. ІУ (255 -256), една пЪсень и нЪколко детски залъгалки 
(кн. М, 30, 208—209), въ които ньма примфри съ бі — ј, 
освень прежда (ІУ, 255) и нЪколко пжти: кьерка. 
Срв. още и тия примЪри, що ги навежда Хр. Матовъ отъ 
Стружко (Бълг. Пр. год. У, кн. 4, 145): свешча, лешча, 
гашчи, плешчи, врешче, межца, мъшчеа, пашчерица, 
машче! нца, сажци, вежци, чуж, чужуина, прежца, 
|рожџа, плашчам, испрашчам, фашчам, рожуам, 
изважуам, заожцам, наожцам, погожцам, наглеж- 
очам, бижуат. 

И тъй щомь дЪлимъ бълг. езикъ споредъ изговора на 
старослав. звукове Ц — 9), говорит въ Ресенъ, Охрида и 
Струга трЪбва да идатъ къмъ общобългарското шт- жд- 
наречие, защото въ тфхъ правилната замбна е шу- шу-, докато 
ь--г" се срЪща въ твърде малко думи. Освенъ това тия го- 
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вори се доближаватъ КЪМЪ общобългарското наречие и съ 
изговора на ж, което гласи въ тЪхь като +; но пакъ трЪбва 
да признаемъ, че съ югозападното срЪдномакедонско к’— г 
наречие ги съединяватъ повече свойщини, а именно: 1) общъ 
изговоръ на ши ЖАа като 144- жи; 2) общо ударение 
— на третия слогъ отъ края („-+--); 3) еднакъвъ изго- 
воръ на в й Кт като о и һ като е; 4) троенъ членъ; 
5) т въ З. л. ед. сег.; споредъ това ть сж си пакъ македон- 
ски говори. 

Отъ Струга на северъ по ріка Дринъ и Радика захваща 
единъ български говоръ, който, макаръ да съдържа и той 
нЪкои примфси отъ к’—г’, спада пакъ ОТКЪМЪ 1] — 4) къмъ 
общобългарското шт- жд- наречие; то е дебърскиятъ говоръ 
— най-западниятъ клонъ отъ цфлокупния български езикъ, 
но пакъ не по-малко български, откодкото много други наши 
говори. Понеже Дебърската область се допира презъ Шаръ- 
Планина съ Призренско, понеже и на северъ отъ нея се 
простира Тетовско, дето говорещь о донфкжде повлиянъ 
отъ сръбски свойщини, човЪкъ би предполагалъ да намЪри въ 
Дебърско изроденъ български езикъ; а то, наопаки, дебър- 
скиятъ говоръ е по всичко чистъ български езикъ, и каквото 
въ него не е общобългарско, то е или взето отъ съседнитЪ 
нему срЪдно-македонски говори, или си е пъкъ самостойно въ 
него развито. Тъй, като оставимъ замъната за Ц--9), за която 
ще говоримъ на особено, дебърскиятъ говоръ има тЪзи общи 
свойства сь другитЪ македонски говори: 1) Общо-третосрично 
ударение (--- __); 2) еднаква замбна за еровет, сиречь 
о за ж и є за к; 3) троень члень; 4) т въ 3. л. ед. ч. сег. 
А самостойно развилъ следнитЪ три свойщини : 1) изравниль ж 
съ ‘к въ звукъ о (но то нее вредъ); 2) изравнилъ всичкитЪ 
глаголи безь разлика въ една форма за 1. лед сега 
а. Отъ тия самостойно развити свойства първото ни е познато 
и отъ други български говори (въ РодопитЪ), а последното е 
напросто разширена по аналогия общобългарската форма за 
1 лел сет 

За изговора на шт-жд (независимо отъ какъвъ произ. 
ходъ) сега следъ като излЪзоха две студии по този говоръ!) 
сме достатъчно освЪтлени, а именно въ дебърскитЪ 
области Дримколъ, Голо-бърдо, Джупа и Поде 


1) Вж. Л. Димитровъ, Кратки етнографски бЪлЪжки за Дебърско 
съ огледъ къмъ говора на тоя край, Изв. Сем. 1 (1905); М Григоровъ, 
Говорътъ на малорЪканцитЪ (мияцитЪ) въ Дебърско, Изв. Сем. (1906—1907). 
За жалость, Григоровъ не е далъ всичкить случаи СЪ шч и жд вм. Ци 9) 
по малорЪканския говоръ, та излиза, като че шч-жд се балансира съ к’ г, 
а въ сжщность Гьрленить заміни за 1)—0ј сж много по-малко въ сравне- 


ние съ шушкавитЪ. 


418 


346 


се говори шт-жд,а въ Долна-рЪка (Мала-рЪка) се говори 
шч-жд. Сега си обясняваме, защо въ материали отъ „Де- 
бърско“ срЪъщаме ту Шт ту ши. При това нека отбележимь, 
че Мало-рЪканци се наричатъ още и мияци, което название 
споредъ Л. Димитрова (Изв. Сем. І, 267) едничко може да се 
смфта за племенно, докато другитф названия на дебърци 
(улюфи, кецкари, гакюрки, торбеши, обяли) сж само 
прозвища за присмЪхъ. Поляни пъкъ се наричатъ дебър- 
цитЪ, живфещи въ полето около гр. Дебъръ. 

РефлекситЪ на 1)-4) по Дебърско съмъ доволно обстойно 
изложилъ въ „Уводъ“ (МСб. ХУШ, 415—419). Тукъ споме- 
нувамъ пакъ, че южнитЪ дебърски говори, които сж, значи, 
по-близо до Струга, съдържатъ и по-малко к’, г’, срЪднитЪ 
(около Дебъръ) малко повечко, а въ севернитЪ (къмъ Гости- 
варъ) още повече; но изобщо взето Дебърско спада откъмъ 
замЪната на 1-9] къмъ общото шт-жд наречие. Любопитно е 
при това да се отбележи, че дебърскитЪ помаци, наречени тор- 
беши, сж запазили много хубаво своя шт-жд-говоръ ; тъй напр. 
споредъ Муслия Вейселъ, старъ помакъ отъ с. Скудрине 
(Галичко), въ родното му село говорятъ: лешта, вежди, 
гашник, мъшчеа, межда, межници, мошне, паштерка, 
ношви, синошна -вода, ништи, плешти, помош, 
прашка, прежда, сажди, свешта, свештарник, мъш- 
теница, горештина, горешта, помошник, немошен, 
|говечко-месо, както всички деепричастия: седеешти, 
одеешти и пр. А което е още по-важно да се знае, то 
е, че дебърскитЪ помаци сж запазили и по-старъ изговоръ и за 
звукъ ж, т. е. не сж го още измЪнили въ 0, а го изговарятъ 
като 5 или Фа, съ което се подкрепя хубаво мисъльта ми 
(вж. МСб. ХҮШ, 418), че дебърското о вм. ж иде отъ по- 
прежно 5. Но за това по-долу. 

И тъй, като изключимъ всички т$зи околни говори, които 
заобикалять сръдномакедонската область и които откъмъ Ч-9) 
спадатъ къмъ шт - жд - наречие, оставать посрЪдъ тЪхъ говори, 
които наричаме к’- говори, но въ които покрай к'- г сё идвать 
де повече, де по-малко, и №т-жд, както ще покажемъ. Въ 
тъй ограничената область срЪдномакедонскитЪ говори се отли- 
чавать освенъ по това, че въ тЪхъ преобладаватъ к'- г! предъ 
шт-жо, още и по следнитЪ си общи свойщини: 


1) ТБ сж всички централни говори, т. е. утъхъ же 
изяснено въ а; 

2) ъ се различава строго отъ к; к се изяснявавъ оак въе; 

2) ре-ль се изговарятъ винаги съ 5 предър и л, т. е. 
бр, эл или ол, дето не е вокализувано въ 5 (съзи); 

4) ци-жд, се изговарять по Старински: шч-жи (по- 
ръдко шт - жд); 

5) Ударение опред $ лено-третосрично--*- (съ 
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изключение на Шипско-Струмишко, дето е общо-българско, и 
на Тиквешъ- Мориово, дето е особена система). 


СрЪдномакедонскитЪ говори заематъ най-голЪма область 
отъ Македония, именно областьта между Скопие, Кичево, 
Крушево, Битоля, Мориово, Тиквеш ъ, Радовишъ, Ко- 
чани заедно съ вжтрешнитъ градове Щипъ, Велесъ и При- 
лепъ. Въ тая широка область срЪдномакедонскитЪ говори 
образуватъ една здраво сплътена и хубаво изравнена цЪлость. 
А понеже тия говори, както казахме, иматъ много общо и съ 
най-западнитЪ клонове отъ общобългарското шт - жд - наречие, 
именно сь говорить по Ресенско, Охридско, Стружко и 
Дебърско, тЪ образуватъ съ тъхъ едно закржглено цЪло, как- 
вото нЪма нийде между българскитЪ говори. Единството раз- 
валятъ до нЪйде само източнитЪ македонски говори по Ко- 
чанско, Радовишъ, Тиквешъи М ориово, които нЪматъ 
еднакво ударение съ тЪхъ, но и тЪ съ еднаквия си изговоръ 
за ж, 2 й Б се прилепять хубаво къмъ тЪхъ и придаватъ на 
срЪдномакедонскитЪ к'- говори по-годЪма цЪлость. 


СрЪдномакедонскитЪ говори можемъда наречемъ к-говори, 
но пакъ трЪбва да знаемъ, че тъ не всички еднакво замЪня- 
ватъ старитЪ {и ај съ гърлени к'-г. И тука има една по- 
степенность, чиято посока ни показва и общото изходище на 
македонскитв к’ и г, защото най-много гьрлени заміни на- 
мираме въ севернит говори на срЪъдна Македония, т. е. 
въ ония говори, който се допиратъ до косовско-моравското 
к! - наречие; и колкото се отива къмъ юго-изтокъ, толкова повече 
намаляватъ случаитЪ сък"-г", докато не се ограничать само съ 
три-четири думи, общи не само на македонскитЪ говори, но и 
на много говори извънъ Македония. Такава сжща постепен- 
ность се забелЪзва и като се върви отъ северъ къмъ юго- 
западъ. Тъй напр. въ Гостиварско, Кичевско, Крушевско н 
Битолско има немалко шушкави замЪни за Ц-0), тъй както и 
въ говорит по Кочанско, Щипско и Струмишко. (Вж. досежно 
сравнение МСб. ХУШ, 420-422). Затова сме въ право да 
кажемъ, че сжщински к-говори захващатъ отъ Кратово и 
Куманово на северъ. Ето защо заключението на Облака, че к-г 
е чуждо въ солунскитЪ и дебърскитЪ говори, а шт - ж0 
(шч-жу) е у тЪхъ по-старо и домашно (Масей. 5114. 63, 67). може 
сміло да се приложи върху всички македонски говори, 
дето покрай к’-г’ намираме и шт-ж9 (ши-жи). 

Какъ е станало сега това разширение на к-г отъ се- 
веръ къмъ югъ, дали съ преселби или СЪ постепенни заемки, 
оставямъ да бжде изследвано за напредъ; но и сега още мога 
да твърдя, че ки г’ идватъ у македонскиті говори, следъ 
като съответнитЪ македонски краища били вече заселени съ 
население, говорещи цежд за 5-4); инакъ не можемъ си обясни: 


1) отде ще се вземе сега ш-жА ВЪ най-западнитЪ маке- 
донски области (Охридско, Стружко, Дебърско, Кичевско); 
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2) защо въ едни и СЖщи міста се сръщатъ отъ една 
основа думи сь к-2 и СЪ щ-жд (като мега — но межник, 
свек'а — носвешник, мок’, помок' —но мошне, помош- 
ник, плека — но плешки и пр.)? — Защото еднитЪ сж 
нови думи, а другитЪ по-стари заварени. 
| 3) Защо въ старобългарската писменость, основана въ 
македонски краища, нЪма ни диря отъ к-2. 

Че македонскиті Кк-Г сж чужди на тамошнит% говори и 
че тъ сж предавани ТЪМЪ отъ севернитЪ у-говори, заключа- 
ваме по две твърде характерни думи кука и вруке, които 
сх дошли и съ чуждото за македонскитЪ говори у вм. ж. 
Чудно е само, защо такова у не срЪщаме у всички думи и 
форми съ к-г, и защо не сж се възприели отъ северъ и други 
свойщини на у-наречие, а само думи съ к-г, докато всичко 
друго въ срЪдномакелонскитЪ говори си е напълно българско. 

Щомъ смЪтаме к-г" — за чужди въ македонскит% говори» 
можемь да бждемъ и по-равнодушни къмъ въпросътъ за тЪх- 
ниятъ изговоръ; защото изговаряли се Б Б или к-г, се нЪма 
да бждатъ българскить шт-жд. Но пакъ, имайки предъ видъ 
произходътъ и сжщинскиятъ изговоръ на тия зву- 
кове, не бива да ги сливаме съ сръбскитБ 1-Б, защото, 
първо и първо, т не сж дошли въ македонскит% говори на- 
право отъ сръбски, а отъ говорить по Морава, които и 
днесь още изговарягъ к’-г’ намЪсто #/:4/, второ, македонскитЪ 
к-г! сж още гърлени палатали, докато сръбскитЪ ћ-ђ сж 
втори стадий отъ сжщитЪ звукове, т. е. развити вече въ 
шушкаво-зжбни палатали. СръбскитЪ учени, може би, 
неволно смЪсватъ к-г" сь своитЪ Б.Б, понеже ги чуватъ сё 
тамъ дето по сръбски стоять ћ-ђ; тъй че македонскит% к ерка, 
мега, въ които за българско ухо к’-г’ звучать тъкмо тъй, 
както и въ думи: шек "ер, гердан, сърбинъ неволно чува и 
пише както шеНнер, Бердан, тъй и Нерка, међа. Съ 
такова субективно схващане се обясняватъ и толковато грЪшки 
у Качановски, който пъкъ намЪсто к"г" пише постоянно 
т'-д': дъвойтя, майтя, бетяр (бек'яръ) 136, питка (китка) 159, 
дюбриште, 156, на седънтю 161, старойтя, 162, гледаюти 165, 
церна калудера, 174, сьмте (семки), 406, помоть, дердан 326, 
белтим (белким) 330 и пр. и пр. И макаръ че е тъй необи- 
кновено за наше око туи означение, азъ бихъ рекълъ, че по 
изговоръ и слухъ то е по-близо до к-г" отколкото Һ-ђ, за- 
щото съдържа само смегчение безъ щушкавъ еле- 
ментъ, докато 6-5 — поне споредъ книжовния сръбски из- 
говоръ, предполага вече шушкавость; не туку тъй тънко- 
| слутиятъ Вукъ Караджичъ предава въ речника си изговора 
на ћ-ђ чрезь тьчьдьжь; а ТИЯ Тьчь-дьжь стоять далекъ 
отъ македонскитЪ к’-г’. Азъ чухъ една малка шушкавость на 
к’ само въ думи: нок’, нокви, синок На, помок’и покук’нина. 
Но тая шушкавость не излиза винаги на яве, а само, как го 
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казва и Облакъ (Масей. 5119. 98), когато к’ се изговаря съ 
по-голЪма енергия. Па най-сетне и да имаше въ Македония 
сжщи #-5, ньмаше да бжде чудно, защото щЪха да бждатъ 
естествено развитие отъ к-г, тъкмо тъй, както и сръбско- 
хърватскитЪ звукове п-Б сж се развили пакъ отъ по-стари кг. 
Но понеже въ самата срЪда, отдето се внисать и поддържатъ 
тия звукове въ македонскитЪ говори, именно въ косовско-мо- 
равското наречие, отъ което севернитЪ македонски говори (въ 
Кумановско и Кратовско) сж продължение, сжши сръбски ћ-ђ 
още нЪма, то затова ги нЪма и въ македонскит говори. 
Но въ сжщность к’-г’ трЪбва да се смЪта за изходище не само 
на сръбско-хърватскитЪъ ћ-ђ, ами и на словенскитв ч- на 
рускитЪ ч-ж (отъ по-напрежни ч-џ), па най-сетне и на бъл- 
гарскить шт-жд (отъ по-напрежни шч-жу). Азъ си мисля 
именно, че днешнить свека, мега, тъй обикновени въ 
косовско-моравското наречие и въ македонскить говори, стоять 
най-близу до старославянскитЪ свЪт/а, мед/а, понеже при- 
емамъ, че още въ праславянско време е билъ възможенъ сжщи 
преходъ на тј и 0/ въ к-г, както и днесь (цвек е, грозг е). 
Оть тия свъка и мега лесно си обясняваме както сръбско- 
хърватскитЪ свећа - међа, тъй и словенскитЪ свеча -ме ја, 
които произлизатъ пакъ отъ свек'а-мег'а, само че не еднакво 
се развиватъ: докато ка става ча презъ Ба, га — дава ја. 
А за обяснение на рускитЪ и-ж и българскитЪ шт-жо ще 
трьбва да предположимъ, че първоначалната гърлена заміна 
за ај въ югоизточнитЪ слав. езици е била съ удвоени 
к’ и г: свЪк’к’а-мег’г’а, т. е. удвоени вследствие на у следъ 
ови В. Потебня Къ исторіи зв. р. яз. И, 45.; 
А Шахматовъ, Къ истори зв. р. яз., Изв. Спб. Акад. І, 698.); 
Срв. трекки, пжккье отъ М. Търново, ПСп. ХП, 436. Отъ 
таково удвоено к’г’ произлиза въ руски свечча-мецца 
(А. Потебня, Атсп. Ш, 594), отдето свъча-межа — следъ 
ослабването на у въ ж. Българскит звукове шт-жд се раз- 
|виватъ отдето и рускитЪ (отъ чч-уу), само че намЪсто да се 
упростятъ, както въ руски, тЪ се раздвояватъ тъй, че първитЪ 
ч и у ослабватъ въ ш-ж: свЪчча-свъшча-свешта; ме- 
ица-межца-межда. Това тълкуване обяснява хубаво, защо 
въ старобълг. цежд, съдържатъ ци ЖАа И ЦоЖДо: защото се 
посръщатъ въ ши-жу. 

Сжщо тъй си обяснявамъ и случаитЪ сь КЁ} гі}, хі); 
най-напредъ става регресивна асимилация, отъ която произ 
лизатъ пакъ двойни гърлени: ОТЪ нокти, ректи става 
нок’к’и, рекки, които даватъ сжщи промбни както и Е]: ре- 
сав.-срб.-хърв.-слов. нок’и, ноћи, ночи: руски | ноччи-ночи: 
български — ноччи-ношчи-нОШТИ. 

Ето и схематично представено единството на югоизточ- 
нитЪ славянски езици откъмъ у): 
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ударението имъ. 


И ударението може да послужи тъй сжщо за дЪлит- 
бена основа на българскитЪ говори, първо, защото е важна 
говорна отлика изобщо и второ, защото при всичкото разно- 
образие, що има откъмъ тая страна у бьлгарскиті говори, 
пакъ німа кръстосване, т. е. говори съ еднакви акцентни 
свойства се държатъ се наедно, безъ да бждатъ пресичани 
отъ говори съ други акцентни системи. Разбира се, че и тукъ, 
както изобщо бива, се забелЪзва постепененъ преходъ на го- 
воритЪ единъ у други, ала топографично говори съ еднакво 
ударение сж пакъ отлЪлени за себе си и съставятъ едно обла- 
стно ціло. А това именно е сжществено условие на всЪки 
дЪлитбенъ признакъ, който би служиль за класификационна 
основа на говори. 

Разгледвани откъмъ ударение българскитЪ говори предста- 
вятъ пъстъръ мозаикъ, не по-малко разнообразень, отколкото, 
ако ги разгледвахме по който и да било други признакъ. 
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Чудното е при това, че и тукъ наиждаме на разлики, които 
засфгать издълбоко дЪлитбената основа, каквито разлики въ 
другитЪ славянски езици нЪма. Тъй напр. полски и чешки 
езикъ си иматъ опредЪлени ударения, отъ които не отстжпя 
ни единъ тЪхенъ говоръ. Рускит говори, ако и да показватъ 
нЪкои акцентни различия, въ сжщность ударението си остава 
пакъ горе-долу еднакво по цфлата руска говорна область — 
освенъ въ съседни съ полски езикъ говори, дето е пре- 
обладало полско Влияние, както е въ случая съ говора на 
галичкиті лемки, въ които владЪе полско ударение (вж.: Агсі. 
ХІМ, 587, 1. \МегсһгаіѕКіј, Оебег Фе Мипдап дет са1215спеп | ет- 
кеп). Тъй сжщо и сръбско-хърватски езикъ съ словенски по- 
казва сравнително по-голЪма еднаквость откъмъ ударение, при 
всичкото несъгласие, което владфе по сръбско-хърватскитЪ и 
словенски говори; защото несъгласията на тия говори се обя- 
сняватъ лесно, имайки предъ видъ, че въ тия области се 
борятъ два слоя ударение — старо (общославянско) и ново 
(сръбско) — отъ тамъ несъгласията. 

Не е така съ български езикъ. 


И Нашиятъ български езикъ, разгледванъ откъмъ ударение 
не представя само прости групи говори, въ които напримЪръ 
да е запазенъ основниятъ акцентенъ принципъ, а да се раз- 
личаватъ само по нЪкои отклонения отъ него, а представя 
говорни групи, въ които владфятъ разни акцентни си- 
стеми. Дори самиятъ брой на тЪзъ акцентни системи въ 
български езикъ очудва човЪка, защото не сж две, не сж три, 
а тъкмо петь — дори шесть системи, доста строго отд%- 
лени една отъ друга. Въ тоя лабиринтъ отъ говори съ раз- 
лично ударение би трЪбвало да получимъ ясенъ прегледъ, да 
разграничимъ тия разни акцентни системи, па, доколкото ни 
бжде сржки, да обяснимъ и генетичната връзка помежду имъ, 
Защото, колкото и разни ударения да има по българскитЪ 
говори, тЪ пакъ всички трЪбва да излизатъ се отъ елна изходна 
точка и тая точка именно да се намЪри и да се приведе въ 
органична връзка съ разнитЬ разклонения, би трЪбвало да е 
тъкмо таквазъ важна задача за българската филология, както 
е важно да се установи общото единство на езика ни по 
време и по мЪсто. Освенъ това, българското ударение може 
да помогне да обясвимъ и нЪкои акцентни свойства у дру- 
гитЪ югоизточни славянски езици, щомъ знаемъ, че тЪзи езици 
иматъ или сж имали общо ударение. 

Изучването българскитЪ говори ОТКЪМЪ акцентнитЪ 
имъ свойства е свързано съ доста мжчнотии; не само защото 
самитЪ говори те слисватъ съ разнообразната си акцентовка, 
но и за това, че нЪмаме до сега достатъченъ диалектенъ ма- 
териалъ, сгоденъ да послужи за тая цель. По-старитЪ наши 
сборници, като: Миладиновъ, Верковичъ, Безсоновъ, Караве- 
ловъ, Чолаковъ, Дозонъ и пр. СЖ безъ ударения. Едвамъ 
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Илиевъ направи начало въ тая посока, но ПЪКЪ сборникътъ му си 
служи съ такива неудобни знакове за ударения, че е твърде 
мжчно да се ползува човЪкъ отъ тЪхъ. И въ Периодическо 
Списание диалектичниятъ материалъ, колкото е, не е снабденъ 
всичкиятъ съ ударения. Сжщинско и хубаво начало и Откъмъ 
тая страна се тури съ Основаване Министерския сбор- 
никъ, дето повечето материали сж вече съ ударения, макаръ 
и не винаги довърителни. За моята работа си служихъ освенъ 
съ обнародванитЪ до сега акцентувани материали и студии 
[още и съ лично събранъ материаль било на самото мЪсто, 
било чрезъ разпитвания въ София, дето идатъ хора отъ 
цЪлата българска говорна область. 

Откъмъ ударение българската говорна область може да 
се раздъли на шесть обсега, въ всЪки единъ отъ които 
владЪе особена акцентна система. Въ шестия томь на МСб, 
дето говорихъ за разнитЪ ударения въ българския езикъ (стр. 27), 
приемамъ такива четири. Но следъ като излЪзоха на лице 
и други неизвестни говори, следъ като си допълнихъ и азъ 
материалитЪ съ нови диалектични данни, измбнихь пър- 
вата групировка въ тая смисъль, че къмъ ония четири акцентни 
системи прибавихъ още две, и дветЪ свойствени на юго- 
западни (македонски) говори, отъ които или нЪмаше до тогава 
никакви печатани материали, или пъкъ имаше, ала не даваха 
ясно понятие за говора и ударението му (вж. МСб. ХІХ, 7). 


Разгледвайки ударенията въ българскит% говори, забелЪз- 
ваме, че въ нЪкои отъ тЪхъ то е неопредЪлено, т. е. 
може да заема всЪкоя сричка въ думата и даже една и сжща 
дума, споредъ формата си, може да има разно ударение. Такова 
е ударението въ нашия писменъ езикъ, такова е въ повечето 
наши говори, а такова е, или е било то, и въ другитЪ югоиз- 
точни славянски езици: руски, словенски и сръбско-хърватски. 
Въ други наши говори то е пъкъ опредЪлено, т, е. пада 
винаги на известна сричка въ думата и се мЪсти само, докол- 
кото е нуждно да се заеме тази опредЪлена сричка: такова е 
ударението въ Костурско наприм%ръ, дето стои само на 
третия слогъ отъ края. Най-сетне има говори, у които уда- 
рението не е нито опредЪлено, нито неопредълено, защото 
„не засма само една известна сричка въ думата, ала и не 
може да стои на коя-да-е сричка, а е вързано за две известни 
срички отъ всЪкоя дума, тъй че до нікжде е и опредЪлено; 
затова ще го наречемъ полуопредЪлено. Такова уда- 
рение владве въ Кукушъ и Водень и заема само 
последнитъ две срички. Полуопредълено ударение владе 
още и въ Тиквешъ, дето пъкъ стои на дветь пред- 
задни срички. 
| Споредъ това, значи, дали ударението въ нЪкой говоръ 
е опредълено или не, шестъхъ обсега български говори мо- 
гать се раздъли на три по-голЪми групи говори, които сж: 
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1. говори съ неопредЪлено ударение; 

И » полуопред лено ударение; 

ШЕ „ опредЪлено ударение. 

А понеже и тритЪ вида ударения (неопредфлено, полу- 
опредЪлено и опредБлено) различаватъ по две разновидности, 
то получаваме шесть вида ударения въ български или 
шесть акцентни системи, та и споредъ това шесть 
групи говори: 


1. говори съ ударение неопредЪлено-подвижно разносрично; 


2. » » неопредЪлено-неподвижно троесрично; 
3. Е ” » полуопредЪлено-двусрично първо; 
Даа 5 я полуопредлено-двусрично второ; 
ЕЕ » » опредБлено-второсрично; 
Още. » » опредбленотретосрично. 


Нека разгледаме сега тъй разпредіьленить по ударение 
говорни групи и представимь тЪхнитЪ акцентни свойщини, 
като се помжчимъ сжщевременно и да ги разграничимъ едни 
отъ други, доколкото ни помагатъ за това досегашнитЪ ма- 


териали. 


1. Говори съ ударение неопредълено-разносрично. 


Това ударение заема най-гол$ма часть отъ българската 
говорна область и понеже подобно ударение употрЪбяваме и 
въ общия нашъ книжовенъ езикъ, а безъ-друго такова ударе- 
ние ще е било едно време общо и на всичкитЪ други бъл- 
гарски говори, съ пълно право можемъ да го наречемъ 
общобългарско ударение. Свойствата на това ударе- 
ние сж горе-долу сжщи, каквито ги виждаме и въ ударе- 
нието на другитЪ югоизточни славянски езици, т.е. то е 
непостоянно, подвижно, неопредЪлено, ала по-ближнитЪ му 
закони и причини се смътатъ още за необяснени. Въ студията си 
върху това ударение (МСб. МІ, 1—82) азъ се опитахь да обясня 
тия причини чрезъ нькогашния квантитетъ, който вла- 
дълъ и управялъ едно-време ударението у тъзи езици. Азъ 
казахъ именно, чевъ нЪкогашния общъ езикъ на днешнитЪ юго: 
източни славяни владЪелъ акцентенъ законъ, по който ударе- 
нит гласни трЪбвало да бждатъ кратки, а пъкъ дълги 
гласни могли да стоятъ само туку предъ или следъ уда- 
рена сричка (глава, ржка, крака, девер; гребен, рЪпей, пепел) 
тъй, че тия дълги срички сж се прескачали, за да 
дойде ударениетовърху кратка сричка, ИЛИ ПЪКЪ, ако е 
трЪбвало да падне върху тЪхъ, тв сж се скратявали (въ пър- 
во време) — оттамъ произлиза подвижностьта на ударението въ 
югоизточнит славянски езици (руски, български, сръбско-хър- 
ватски и словенски). По тоя законъ се обясняватъ много лесно 


92 
Университетска библиотека № 203 г9 


428 


354 


известнитЪ акцентни скокове въ реченитЪ езици, не само въ 
склонението, ами и въ Случаи като : глава, главица, наглава, 
глав ; ръка, ръчйца, ръцЪ, наръки, Одръки ; крак, кракьт, крака, 
крачец, на-краки, от-краки. Тия скокове ставатъ само у думи, 
у които коренната гласна е дълга; горнитЪ и подобни 
тъмъ думи иматъ въ сръбски дълго ударение: глава, рука, 
крак. Затова се казва отъ една страна: мъж мий, син му, 
девер й, а отъ друга: брат ми, зёт му и пр; мъж, син, 
девер иматъ дълги гласни (сръбски: муж, сйн, девер), а брат, 
зет — кратки (сръбски брат, зет). Тъй си обяснявамъ всичкитЪ 
случаи съ подвижно ударение въ югоизточнитЪ слав. езици!). 


С. Кульбакинъ, Въ студията си къмъ Охридски 
Апостоль (Бълг. Стар. Ш, ХУ — ХҮП) възразява на моята 
теория за подвижностьта на славянското ударение и казва, че 
ако приемЪхме тая теория, ще трЪбва да обърнемъ всичко 
наопаки въ славянската акцентология. Може да е много чудна 
и невъзможна за г. Кульбакина тая теория, но азъ я поддър- 
жамъ още напълнс, защото съмъ убеденъ, че друга причина 
за акцентната подвижность въ югоизточнитЪ славянски езици 
не може се намбри. Че тая теория се не съгласявала съ 
други теории, или не отивала въ хармония съ литовското 
ударение, малко важи, та и не бива зарадъ това да се 
отхвърля; защото, както въ толкова други отношения славян- 
скитЪ езици си вървятъ независимо отъ литовски, тъй и откъмъ 
ударение си иматъ свои правила, и нЪма защо да свързуваме 
| пъкъ всичко и литовски! Освенъ това, отде знаемъ, че 
всичко въ литовски е старинно? Не е ли и литовското уда- 
рение тъй сжщо подложено на разни промбни, тъй както и 
славянското! Азъ не съмъ основавалъ теорията си върху ли- 
товски, защото не ми е било потрЪбно, понеже и безъ такова 
сравнение доказателствата за тая геория сж очевидни; а дали 
се посръща то, или не посръща съ ударението у други ве- 
славянски езици, това за мене е въпросъ, който има съвсемъ 
второстепенно значение. Та може ли да искаме непрембнно 
конгруенция съ литовското ударение, когато нЪма такава даже 
и между славянскитЪ езици? Ето напр. полски езикъ откъмъ 
ударение не върви никакъ заедно сь югоизточнит славянски 
езици руски, български и сърбо-хърватски, Чешки езикъ пъкъ 
има тъкмо обратни квантитетни отношения, Щомъ между са- 
митЪ славянски езици нЪма общность между ударение и кван- 
титетъ, защо искаме непремЪнно да има общность между сла- 
вянски и литовски? 


За мене, па и за всЪкиго, който би вникналъ въ моитЪ 
доводи, тази теория СТОИ ТВЪрдо, колкото и чудна да се 


1) Повече примЪри, както и за значението на сръбскитЪ видове 
ударения, вж. МСб. МІ, 1—82. 
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вижда тя. ГлавнитЪ нейни точки едвали може нЪкой да обори, 
а именно: 


1) Всички ударени гласни въ югоизточнитЪ сла- 
вянски езици сж били кратки. Вж. доказателства за това у 
мене, МСб. МІ, 39 и сл, особено точки 1) и 2), дето се на- 
веждатъ статистики за употрЪбата на старитЪ (“и”) и 
новит% ( и) ударения въ сръбски. 

2) Дълги гласни е имало само непосрЪдно предь 
или следъ ударена сричка. Вж. за това Г.езк1еп, Ошетгвисрип- 
сеп йбег Онап а: ипа Веопипо іп деп 51. Бргаспеп, 6. 


3) Дълга гласна, щомъ получи ударение, се е скра- 
тявала. Това се вижда най-добре отъ употрЪбата на Е въ 
сръбски: кога е неударено, изговаря се ш/е, а ударено — је; 
ср. ријёка (ріка), но рјёчан; звијёзда (== звезда) но звјёздаст ; 
мијёна (== мна) но смјёна = бълг. смфна. 

4) Ударена дължина е нЪщо вторично въ югоиз- 
точнитЪ славянски езици и се явява, за да отстжпи на нова 
дължина: първомъ млада сетне — млада (отъ младдна, младаа). 

Щомъ се признаятъ тия 4 освовни истини по югоиз- 
точното славянско ударение, неминуемо трЪбва да се признае 
[и главниятъ акцентень принципъ у тЪзи езици, а именно, че 
акцентната подвижность въ югоизточнитЬ славянски езици, 
произлиза, ако не въ всички, то въ повечето случаи, оттамъ, 
че се избЪгва ударена дължина. 

Тукъ не смътамъ за нуждно да се простирамъ повече 
върху този основенъ законъ на славянското ударение, защото 
за него може да се говори само въ сравнение съ другить 
славянски езици, а особено съ ония отъ тЪхъ, които сж за- 
пазили още стария квантитетъ. Но кога е дума за ударението 
въ днешнитЪ български говори, въ които нЪма вече кванти- 
теть, а само разнообразно по мЪсто ударение, задачата ми ще 
бжде главно да групирамъ нашитЪ говори споредъ това, де 
какво е ударението по місто, сиречь, кои говори сж 
запазили ударението на старото му місто, кои не, и какъ сж 
го пром$нили. 

Преди всичко нека ограничимъ обсегътъ на българскитЪ 
говори сь неопредълено или подвижно ударение накъмъ гово- 
ритЪ съ опредЪлена или полуопредЪлена акцентовка, подиръ 
което ще разгледаме още, какви акцентни разлики има пъкъ 
между самитЪ говори съ неопредЪлено ударение. 

Както рекохъ, говорить сь неопредЪлено или общобъл- 
гарско ударение заематъ най-голъмъ діль ОТЪ българската 
говорна область; такова ударение иматъ не само всички из- 
точни говори (споредь границата за №), ами и всички 
северозападни говори съ ЦЗЛОТО косовско-мо- 
павско наречие Освенъ това всички говори на изтокъ 
отъ Кочани, Радовишъ, Струмица, Дойранъ, Ку- 
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кушъ и Солунъ имать се неопредфлено ударение — раз- 
бира се съ нъкои отклОнки, ала въ общи черти се онова 
подвижно ударение, което владфе въ източнитЪ говори. Гово- 
ритЪ около Солунъ и Откъмъ тая страна сж смЪсени, както 
и откъмъ други фонетични и морфологични белези. Тъй напр. 
Айватово и Киречкьой Ужъ на изтокъ отъ Солунъ, ала иматъ 
воденско - кукушко (полуопредълено) ударение, макарь да 
спадатъ пъкъ споредъ № къмъ източнитЪ говори. Но по на 
изтокъ отъ Солунъ, къмъ СЪрско и Демиръ-Хисарско владфятъ 
вече напълно говори съ неопредълено ударение. ПрочутитЪ 
по своя назализъмъ солунски села Сухо, Висока, Негованъ 
Ци Зарово иматъ тъй сжщо неопредвлено ударение, макаръ 
да е доста разнебитено: грендит'ь, дранго (дрмгктъ), дъмбот, 
дъмбету, крънго (кржгътъ), грендата и пр. вж. още примфри 
у А. П. Стоиловъ, Остатъци отъ назализъмъ въ солунскитЪ 
села, ПСп. 1. ХІ, 707—712. Само по себе си се разбира, че и 
въ говорить отъ Демиръ-Хисарско нагоре по Мелнишко, 
Петришко, Малешево и Пеанечко владЪе пакъ неопред%лено 
ударение. 

Както се вижда отъ това разграничение, ударението не 
върви заедно съ никакви фонетични признаци, защото говори 
съ еднакво ударение могатъ да иматъ съвсемъ различни фо- 
нетични свойства. Доста е да забележа, че въ обсегътъ на 
говорит съ неопредълено ударение спадать говори и отъ 
трить заміни за Ц-0) (щ-жд, 4-ц и к'-г). Това німа защо да 
ни очудва, щомъ знаемъ, че такова сжщо ударение влад е и 
въ други славянски езици, а ще ни увбри, че то именно е 
най-старото българско ударение, общо едно време на цЪлия 
български сзикъ. 

Това ударение сега наричаме неопредЪлено, защото може 
да стои на всъка сричка въ думата, безъ да е вързано за 
известни слогове (както въ останалитЪ български говори, или 
както въ чешки и полски), или безъ да зависи отъ числото на 
сричкит%; ТЪЙ напр. била думата отъ две, три, четири или 
петь срички — се едно, ударението може да стои на всЪка една 
отъ тЪхъ: вода, глава, търпиш, градове, планина, виделина, 
воденичар, заобиколен; ливада, градина, железо, теменуга, при- 
стануша, воденичарче; лобода, пристанаха, заповедаха: аребица, 
лестовичка, павечерка, да поработехме; тьрновчаните, пирдоп- 
чанчето, радомирчаните и пр. Сжщото ударение се нарича още 
и подвижно, защото въ думи отъ единъ и сжщи коренъ, па 
даже едни и сжщи думи въ разнит$ си форми, могатъ да иматъ 
разно ударение: вода, воденица, воченичар, водехир, воден, 
водеста, водестичък; градът, градове, граждане, градски, гра- 
ждански, царогражданин; но ако по тия примфри, както и по 
самото название „подвижно“ ударение би помислилъ човЪкъ, 
че всичкитЪ думи тьй мЪстятъ ударението си, лъгалъ би се; 
защото въ сжщность думит% съ „ПОДВИЖно“ ударение сх много 
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по-малко отъ думитЪ съ неподвижно ударение; тЪ не съставятъ 
Цви 100/0 отъ думит съ неподвижно ударение, но понеже се 
употрЪбяватъ по-често — защото сж се едносложни и дву- 
сложни думи — ТЪ даватъ своя типъ на цілия говоръ, по 
сравнение съ ония говори, дето німа такава подвижность. 

Въ стария нашъ езикъ, както по всЪка ВЪроятность и въ 
стария славянски езикъ изобщо, имало много повече думи съ 
подвижно ударение, отколкото днесъ. Но още отъ твърде рано 
време начева езикътъ да ограничава числото на тия думи и 
да не създава такива нови; тъй че днесъ почти нЪма или 
има твърде малко нови думи съ подвижно ударение, както 
малко има и чужди думи съ подвижно ударение. Докато 
отъ една страна дума творец, творца, творци, има подвижно 
ударение, то сложнитЪ отъ нея (значи по-нови) думи, като сти- 
хотворец, миротворец и пр. иматъ неподвижно: стихотворци, 
миротворца, миротворци; тъй сжщо: борец, борци, но: ра- 
тоборец, ратоборци. Забележително е при това, че за да 
стане ударението въ една дума неподвижно трЪбва да 
не стои на последния слогъ, трЪбва да се отмЪсти отъ тамъ, 
да стане акцентенъ отметъ: творец -миротворец, борец-- 
ратоборец. Тъй сж се получили навЪрно всички ония стари думи 
съ неподвижно ударение, които по характера на корен- 
ната си гласна би трЪбвало да містять ударението си; думи 
като крава, блато, вЪра, врана, които сега въ юго- 
източнитЪ слав. езици иматъ неподвижно ударение, сигурно 
сх били по-напредъ окситони, сждейки по тЪхнитЪ коренни 
гласни, произлъзли отъ продължени о и е; и преди да се 
скрати гласната у тия думи, т. е. преди да завладЪе законътъ 
за краткосричното ударение, о било изговаряно съ нанагорно 
удължение, както виждаме отъ литовскит : Кагуе, ра1ќаѕ, Ьеггаз, 
\агпаз и както показаха съответнитЪ студии на Фортунатова 
(Фиг уего]е1спепаеп Веюпипозепге 4ег ІНизіауізспеп Әргасһеп, 
Акъу №, 575—589) и на Лескина (Опіегѕиспипреп йрег 
Оцапшай! ипа Веїопипо іп деп 51ауіѕсһеп Зргаспеп 1, А. В. С.) 
значи, съ такова сжщо ударение, съ каквото се изговарятъ сега 
думи като: глава, рука въ сръбски, дето имаме тъй сжщо 
акцентенъ отметъ, само че по-новъ. Тоя стремежъ на ста- 
риятъ езикъ да отмЪта назадъ ударението, съглеждаме и днесъ 
въ всички славянски езици, съглеждаме го и въ български езикъ 
Ци то не само въ ония говори, които чрезъ такъвъ отметь сж 
си образували нови акцентни системи, ами и въ самитв говори 
съ подвижно ударение. По това и ще групираме тия говори, 
именно гледайки, доколко и какви думи съ отметнато Ударение 
има въ еди-кой-си говоръ. Затова преди всичко тръбва да уста- 
новим», кои думи сж съ мЪнливо ударение, та по тЪхъ да сравня- 
ваме говоритЪ — споредъ това, кой говоръ какво е измЪнилъ. 
Ала да се намЪри една обща норма за това е твърде мжчно; 
днесъ за днесъ ни единъ български говоръ не може да служи за 
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такава, понеже ни единъ не е запазилъ старото ударение безъ 
промбна: всъки единъ е измЪнилъ по ніщо; а пъкъ да възста- 
новимъ изцфло старото ударение, тъй сжщо не е лесна работа, 
защото и другитЪ славянски езици, които биха ни помогнали 
въ тоя случай, сж тъкмо въ положение на българскитЪ го- 
вори: и ть не сж останали въ всичко вЪрни на старото юго- 
източно-славянско ударение. За това ще взема единъ отъ 
българскитЪ говори СЪ подвижно ударение, който ми е най- 
добре познатъ и който, споредъ мене, представя хубава срЪда 
между старото и новото българско ударение. То е ударе- 
нието, употрЪбително въ книжовно-български, или по-добре въ 
североизточнитЪ говори: Търново, Севлиево, Ловечъ, Габрово, 
Троянъ, Свищовъ, Казанлъкъ, Калоферъ, Сливенъ. 

И тогава акцентната разлика между българскитЪ говори 
съ неопредБлено ударение ще състои въ това, кой говоръ 
какъ се отнася къмъ думитЪ съ подвижно ударение. Като 
общо правило при това струва, че въ ниединъ отъ тия го- 
вори нЪма преметъ, т.е. ни единъ нее премъстилъ 
ударението напредъ (къмъ края на думата), а се 
назадъ — къмъ началото (отметъ); това свойство е хубавъ 
характеренъ белегъ на тия говори наспротивъ говоритЪ съ 
опредЪлено или полуопредЪлено ударение, дето има и обратно 
акцентно мЪстене (преметъ), както ще видимъ. 


Наспоредъ това, де какъ е измЪнено старото ударение, 
могать се наброи доста гнізда говори се съ неопредЪлено 
ужъ ударение, но съ нъкои малки акцентни разлики, що до- 
сЪгатъ се известни групи думи. Отъ тия разнообразни по 
ударение говори за мене ясно личатъ три главни групи, дето 
разликитЪ сж по-голЪми: северна, южна и западна. Ак- 
|центни разлики помежду тия три групи говори има много, но 
изоощо можемъ ги характеризира, като кажемъ, че севернитЪ 
и западнитЪ говори сж по-консервативни отъ южнитЪ, въ 
които намираме повече думи съ отметнато ударение. И забе- 
лежително е, че колкото отиваме по къмъ югъ и югозападъ, 
толкова повече говорит отстжпятъ отъ старото ударение, до- 
като настанатъ най-сетне говори, какъвто е напр. Демиръ- 
Хисарскиятъ, дето думитЪ съ отметнато ударение сж толкова 
много, щото говорътъ прилича да е съ неподвижно ударение. 

Северната акцентна група об’ема всички североиз- 
точни говори (споредъ №), т. е. всичкитЪ говори на северъ отъ 
Балкана и СрЪдна-гора до областьта на рупско-родопскитЪ 
говори, както и всичкитЪ северозападни щ-жд-говори, ала безъ 
централнит $ говори (съ изговоръ ж==а) по Врачанско, 
Орханийско, Етрополе и Новоселска околия, които иматъ ак- 
центнитЪ свойства на трета група. 

Западната акцентна група съставятъ всичкит% говори 
съ изговоръ ч-у (за щ-жд) по Трънско, Бръзнишко, Босиле- 


434 


859 


градско, БЪлоградчишко и оттатькь границата по Пиротско 
и пр. докждето се простира косовско-моравското наречие, ко- 
ето обгръща въ себе си, както видЪхме, и нЪкои северно- 
македонски к-г-у-говори..| 

Южната акцентна група състои отъ западнитЪ цен- 
трални говори (ь=е ж=а) начевайки отъ Орханийско и 
Врачанско, презъ Етрополе и Новоселска околия и на югь 
по Вакарелско, Ихтиманско, Самоковско, Дупнишко, Радомир- 
ско и Кюстендилско, па тъй сжщо и по Горно-Джумайско, 
Разложко, Малешево, Пеанечко, заедно и съ говорить по 
Неврокопско, Драмско, СЪрско и Демиръ-Хисарско. 

За да раздЪля говоритЪ съ неопредълено ударение на 
такива три групи, взимамъ поводъ нё отъ нЪкои основни акцентни 
разлики, защото ударението въ всички тия говори е се неопре- 
дЪлено подвижно, ами защото забелЪзвамъ, че въ тия три 
групи различно е отметнато старото ударение: въ северната 
група има най-малко думи съ отметнато ударение, въ западната 
повечко, а въ южната най-много. Тия три степени отметъ 
се изразяватъ много хубаво съ една и сжща глаголна форма, 
|която, споредъ говорнитЪ групи, акцентува различно, именно, 
повелителната форма за второ лице у предложни глаголи ; въ 
северната група ще кажатъ напр. затворй, значи безь от- 
метъ, въ западната говорятъ вече съ отметнато ударение; 
затвори, а въ южната ударението е още повече отметнато 
и говорятъ затвори! Подобенъ отметъ не става, разбира се, 
съ всички думи, но речената глаголна форма е твърде харак- 
терна за тритЪ отдбла говори. Но покрай нея, всЪкоя група 
си има свои акцентни разлики, които ще минемъ тука на 
кратко. 

А ето сега въ кои думи и форми се забелізвать акцентни 
разлики по говорить съ неопредЪлено ударение: 


1. Въ нарасналитЪ форми на едносложнит $ сжще- 
ствителни отъ мжжки и женски родъ, познати и въ другитв 
юго-източни славянски езици като думи съ подвижно 
ударение. Ще изброя тука само тЪзи отъ тЪхъ, които сж 
по-употрЪбителни и общи на всичкитЪ говори съ неопред - 
лено ударение; тъ сж: бод, брод, брвг1,) брест, бик, бег, бес, 
вълк, вол, враг, врат, върх, век, глад, глас, гнев, град, грех, 
гърб, дар, ден, дОл, дом, дроб, друм, дреб, дрён, дух, дим, дел, 
дъб, дъжд, дъх, ек, жлеб, зев, звёр, зет, зъб, зид, кал, квас, 
клас, клён, кмет, крак, кръг, кръст, кум, кът, лел, лен, луб, 
лов, лък, лёк, лист, мед, мир, мор, мост, мраз, мрак, мех, мъж, 
мъх, нос, плач, плет, плол, пот, прах, прът, път, ред, род, 
рог, ръб, свет, смрад, смёх, смет, снбг, срам, стан, страх, студ, 
сън, тел, тор, труд, трън, ум, хак, хлад, хрен, цар, цвет, цер, 


1) ё означава ть, изговорено по източно-български като "а. 
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час, чук, шев, штит. ЕдносложнитЪ имена отъ ж. р. нёма да 
изброявамъ; тЪ спадатъ Всички тука. 


Разликата въ ударението у тия сжществителни се показва: 


а) въ членната имъ форма за ед. число. По- 
вече говори пазятъ старото ударение —върху членната гласна, 
била тя, 5, о, а, б или Є (тетевенско): градьт, градЪ, градат, 
градот, граде; изключение прави само западната група (трън- 
ско-пиротски говори), дето реченото ударение пада върху 
коренната гласна: градът, а не градът. 
|| б) Въ множествено число, наспротивъ северното 
или книжовно ударение (г ласовё) южната и западна група 
употрЪбятъ отметнато Ударение (гласове); такова ударение 
владЪе и въ Шуменския говоръ, а голЪма часть едносложни 
сжществителни м. р. иматъ отметнато ударение и въсрЪдно- 
горскитЪ говори (Коприщица): вратове, гадове, гласове, 
грехове, градища, грьбове, дарове, дабове, делове, даждове, 
зверове, заби, класове, крака, ледове, кумове, мразове, мракове, 
мехове, маже, мостове, плачове, плодове, прахища, снегове, 
срамове, станове, страхове, студове, садове, умове, цветове, 
часове. Обаче щомъ се прибави членъ, у много Отъ тЪхъ се 
възстановява старото (крайно) ударение: вратовете, гадовете, 
гласовете, греховете, градищата, краката, зьбите, дъждовете, 
зверовёте, меховете, световете. 


2. Втората група думи съ мЪнливо ударение съста- 
вятъ едносложнитЪ прилагателни имЪстоимения 
познати и ТЪ като думи съ подвижно ударение; тф сж: бос, 
бел, бръз, вехт, божи, врел, глух, гол, гъст, див, драг, дърт, 
жив, жълт, злат, клет, крив, къс, куц, рус, руд, свет, сив, 
скъп, слеп, стар, млад, сур, сух, твърд, тих, тлъст, тъп, цел, 
чест, щърб, щур, лек, лих, луд, лев, глух, мвк, нов, нём, плах, 
МОЙ, ТВОЙ, СВОЙ, КОЙ, чий; къмъ тЪзи едносложни прилагателни 
спадатъ и други, които въ мжжки родъ сега сж двусложни, но 
въ женски и срідень родъ, както и въ множ. число, сж пакъ 
двусложни, понеже имъ отпада суфиксната гласна (5 или е); 
тБ сж: гладък, сладък, горък, кротък, жеден, десен, едър, 
дребен, крехък, празен, прашен, мършав, пресен, пъстър, 
равен, росен, редък, смешен, спорен, страшен, тънък, умен, 
хладък, хладен, хитър, черен, мазен, млечен, мокър, мъдър, 
мътен, нощен, остър. А 

Прилагателнит се употрЪбяватъ съ отметнато ударение 
повече въ юго-източната часть на северната група говори, 
именно въ Пазарджишко, Пловдивско, Старо-Загорско, Сли- 
венъ, Казанлъкъ, Габрово, ТрЪвна, Шуменско, Разградско и 
Търновско, докато въ другитЪ части, а особено въ балканскитЪ 
и сръдногорски градовце (Панагюрище, Коприщица, Сопотъ, 
Карлово, Калоферъ, Троянъ, Ловечъ и Котелъ) се пази още 
старото ударение: боса, млада, стара, глуха и пр. Това уда- 
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|| рение върви на западъ и на югъ дори до Видинско, Трънско — 437 
Пиротско и Босилеградско, ала об?ема се по-малъкъ брой при- 
лагателни, докато стигне до говори (Кюстендилско и Джумайско), 
дето само три-четири отъ тЪхъ, именно: добра, света, божи, 
една и каква, имать крайно ударение. На тия сжщитЪ при- 
лагателни е сведено старото ударение и въ РодопскитЪ и 
всички други южни говори. -- За да се отметне ударението у 
прилагателнитЪ, поводъ сж дали освенъ Ония прилагателни, 
които иматъ коренно ударение (права, здрава, летно, зимно 
и пр), ами и мстоименнитЪ (опредЪлени) форми у реченитЪ 
прилагателни, У които вследствие на контрахираното окон- 
чание ударението бЪга отъ крайната сричка — отъ тамъ двойно 
ударение у подобни прилагателни (млада-- млада, млада == мла- 
лам — маздаа) и борба между тъхъ. Вж. у мене МСб. М 76. 


Въ северозападнитЪ ч-ц-говори, както и въ западно 
Софийско, покрай едносложнитЪ прилагателни иматъ старо 
(крайно) ударение и нЪкои двусложни, въ женски, срЪденъ 
родъ и множ, ч. тросложни прилагателни: зелена, високо, 
цървено, широко. И тукъ се прави явна разлика помежду 
опредЪлено и неопредЪлено значение на прилагателнит%, за- 
щото се казва (напримъръ въ Босилоградъ): това дърво е 
високо, таа нива е зелена, ала ще кажатъ: високото дърво, 
зелената нива. Въ североизт. България (Ловечъ) има още само: 
дървенд-масло, планинско-цвете, ловченскд-вино, плевненско- 
грозде. граждански приказва; каляна ракия (Ц. Т. „Трудъ“ 


ТУ, 402); колчава, Врач. МСб. ХІМ, 200. 

3) Двусложнит$ сжществителни женски родъ 
на а, съ ударение на последния слогъ по старому, акценту- 
ватъ сега различно споредъ говоритЪ. Нека изброимъ най- 
напредъ всичкитЪ речени сжществителни ; тЪ сж: брада, беда, 
брана, брава, брезда (бразда), борба, бълха, блана, боза, бота, 
бина, вода, войска, вражда, вреда, влака, върба, врата, глава, 
главна, гора, глоба, гроза, греда, глиста, груда, дъска, дъга, 
душа, диха, ела, елха, жена, жара (ара), жегла, зора, зема, 
злина, зми, зари, звезда, зима, игла, игра, ива, искра, кора, 
коза, коса, купа (копа), кръкми, кисца, кърма, клешти, кула, 
кола, липа, лъжа, лула, лоза, леса, лъка, леха, луга, лапа, мома, 
мана, млъзга, муха, мъска, метла, межда, мъгла, млака, мена, 
|| молба, мрави, оса, пола, паша, пара, пора, песню, пчела, 438 
пахти, пета, пила, ръжда, роса, реса, река, руда, ръка, смола, 
струна, саю, снаха, сълза, сестра, скала, снага, страна, свила, 
слана, сърна, стрела, свиню, слуга, среда, стена, смрека, съга 
скули, съдба, троха, тъшта, треска, тесла, тлака, тишма, трева, 
тъга, торба, тръба, уста, хвала, хвалба, храна, хазна, цена, 
цева, штета, 1узда. 

И тукъ разликата е двойна: пита се, първо, какъ се 
отнасятъ говорить къмъ ударението на тия сжществителни 
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въ единствено число и второ, какво е ударението на 
сжщитЪ сжществителни споредъ говорить — въ мно ж. число. 

Въ единствено число сж запазили старото си ударение 
реченитЪ сжществителни по североизточнит і говори, 
ала веднага въ СрЪдна-гора има вече отметъ у следнитЪ отъ 
тЪхъ (кога сж безъ членъ!): вода, троха, треска, искра, блЪха, 
муха, сл'ьза, глоба, свила, кула, а въ централнитЪ и западнитЪ 
отметнати сж още: брава, лйпа, смола, пора, сёв, борба, леса, 
дага, снага, тага, торба, зема, гора, коса, река, трева, душа, 
глава, брада, врата, уста!) Въ РодопскитЪ и въ по-южнитЪ 
говори ударението у Тия думи е почти всецфло отметнато, 
и останало само у следнитЪ отъ тЪхъ: кора, мома, лъжа, 
злина, снаха, ръжда, храна, сърна и пета. 

Въ можествено число отметътъ е още повече разпро- 
страненъ: излЪземъ ли отъ тЪсния кржгъ на североизточнитЪ 
говори, веднага наиждаме на отметъ накждето и да тръгнемъ. 
Тъй напримЪръ още въ срднобългарскитъ говори (Коприщица) 
казватъ: трохи, гради или грди, мощи, трески, блъхи, мухи, 
сълзи, йгли, дъски, клешти, звезди, свине, зъме, глйсте, връбе, 
ръце, а колкото вървимъ къмъ западъ и югъ, толкозъ повече 
расте числото на отметналитЪ сжществителни, докато въюжнитъЪ 
централни говори и въ РодопитЪ речениятъ отметъ стане като 
правило. а думит съ крайно ударение (лъжй, злини, войски, 
|зорй, бинй) — като изключение. Забележително е, че единъ 
североизточенъ говоръ — шуменскиять - следва напълно цен- 
тралнитЪ и родопскитЪ говори; и тамъ ударението въ множ, 
число у реченитЪ сжществителни е последователно отметнато 
и се пази освенъ у горнитЪ ощеи въ тия (повече чужди) думи: 
петй, пари, страни, храни, пахти, лулй, бой, мази, дамги. 

4. Четвърта група думи съ мЪнливо ударение съставятъ 
двусложнитЪ сжществителни срЪъденъ родъ съ 
краесловно ударение; тЪ сж: око, ухо, сърце, окно, море, небо, 
дърво, поле, блато, масло, место, хлапе, сукно, хоро, писмо, 
прело, цвекло, духло, козле, биче, конче, гърче, момче и по. 
добни, сребро, чело, перо, село, свисло, стъкло, седло, ребро, 
ведро рило, черво; гне Шр. яйце, лете, въже, лице, бране, 
пране, клане, мрене, спане и подобни, време, вино, млеко, 
рупо, сено, злато, прасе, теле, тело, тесто, млево, брашно, витло, 
влакно, гърне, гребло, кросно, лико, легло. 


1) Ако се сравни това ударение съ ударението на смщитЬ сжшестви- 
телни въ руски и въ сръбски, ще се види веднага, че въ руски напр. вЪкои 
отъ изброенитЬ сжщ. мЪстятъ ударението си било въ множ. число, било въ 
единствено вин. падежъ. Ето и тоя отметь у централнитЪ говори води 
началото си навЪрно отъ подобенъ отметь удругитъ югоизточни слав. езици; 
само че аналогията взела махъ и обгърнала повече случаи, отколкото сж 
били употрьбителни въ стариять езикъ. 
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Тукъ ударението е промЪнливо повече въ единствено 
число, докато въ множествено се пази книжовнобългарското 
(североизточно) ударение. Но пъкъ за това гледаме, че въ 
единствено число ударението е отметнато у много отъ тия 
сжществителни и въ много говори. Още въ Ловечъ, дето инакъ 
старото ударение у сжщ. се пази най-консервативно;срЪщаме: 
вино, млёко, место, руно, лико, перо, село, чело, масло, въже, 
а въ Търново, Шуменъ още: сърце, дете, гърне, време, гнездо, 
сёно, злато, тесто, прасе, брашно, каче, кросно, хлапе. 

Въ централнитЪ и родопски говори отметътъ е още по- 
широкъ, тъй че съ краесловно ударение, оставатъ само: седло, 
ведро, гнездо, аайце, тесто, прасе, валмо, витло, кросно, сребро, 
дукло, лице, гърне; умалителнитЪ на че не броя, понеже тЪ 
съставятъ въ централвитЪ и западнитЪ говори особена група 
сжществителни срЪденъ родъ съ опредЪлено и то кр ай- 
но ударение: гърче, биче, звънче, конче и пр, — се така. 

Въ множ. число изключение правятъ централнитЪ говори, 
дето се предпочита отметнато ударение, и то не само у ония 
сжществителни, които СЖ то отметнали въ единствено число, 
като: гърло — гърла, зърно — зърна, блато — блата, бьрда, 
хора, чеда, жйта, руха, сйта, шйла, крила, жила, места, лета, 
пера, сёла и пр. ами и у другиті: седло — сёдла, ведро — 
|ведра, гнездо — гнезда, айце — айца, тесто — теста, валмо — 
валма, витло — витла, кросно — кросна, гребло — гребла. Туй 
ударение напомня твърде много руското. 

Споредъ както представихме ударението у сжществи- 
телнитЪ, изглежда, че разликата между говоритЪ откъмъ тая 
страна е твърде голіма; ала не е тъй, защото почти всичкитЪ 
наведени думи съ отметнато ударение при удобенъ случай си 
възстановяватъ пакъ старото мЪстоударение, тъй че много 
акцентни разлики се изравняватъ. Това става напримъръ въ 
членната форма ед. и множ. число у сжществителнитЪ женски 
и срЪъденъ родъ: глава — главата, глави — главите; тъй сжщо 
бива често и съ имената отъ мжжки родъ множ. число; гра- 
дове — градовете. Тази акцентна подвижность, която отличава 
сега всичкитЪ говори сь неопредфлено ударение, показва сж» 
щевременно, че този отметъ у сжществителнит% е ново явление, 
явление, което не е още привършено, ала краятъ на което 
може да се предвиди още отъ сега. 

5. Ударението у глаголитЪ е тъй сжщо разнообразно 
по българскитЪ говори, ала пакъ не е ТЪЙ безпринципно раз- 
хвърляно като ударението у сжществителнит%, ае „прибрано 
около известни форми, та по тіхь се регулира. Гъй напр. 
общо правило е, щото ударението ВР сегашно време да е 
сжщо, каквото и въ имперфектъ, аористъ да има сжщо уца- 
рение, както и аористното причастие, както и щърбата инфи- 
нитивна форма. Изключенията отъ това правило сж твърде 
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рЪъдки; азъ срещнахъ инакво (отметнато) ударение въ им- 
перфектъ (не както въ сег. време) въ нъкои босилоград- 
ски говори: наспротивъ плетем, плетёш и пр. имлрф. плоті, 
плетеше, плетеше, плетемо, плетесте, плётеа — Го рна-Лисина; 
кладе, кладеше, кладеме, кладете, кладеа — Долна-Люба тав 
а въ с. Тльмино се забелЪзва дължина и 1 л. ед. ч. предъ 
изпадналото х: плете, плетеше, плетеме, плетете, плётеа. Общо 
правило е тъй сжщо да не пада ударението върху крайнитЪ 
гласни у 1 и 2 лице множ. число, ала въ нъкои говори по 
сжщото краище (Босилоградско) сръщаме и такова ударение 
(плетемо иле плетеме и плетете), което ни подсЪща за по- 
добна акцентовка въ словенски и сръбски (ломімо, ломите). 
(Такова ударение заблЪзахъ въ Горна-Любата, Божица, На- 
зърица (- мо, --те), Раянци, Горно- и Долно- Уино, Калотинци, 
Тлъмино и Дукатъ (— ме, — те). 

И отдЪлнитЪ групи глаголи иматъ по-урегулирано уда- 
рение отколкото сжществителнитЪ. Тъй напр. глаголитВ на 
“ам иматъ почти еднакво ударение на вредъ, или ако е раз- 
лично въ отдЪлни групи говори, то се води пъкъ по изве: 
стни норми, та не изглежда неправилно. Еднакво е то въ се- 
гашно време, имперфектъ и императивъ: пйтам, пйташ, пйта, 
питаме, питате, питат; питах, питате, питахме, питахте, пйтаха; 
питай, питайте. Па и лругитъ форми (аористъ, инфинитивъ и 
аор. причастие), ако и да акцентуватъ различно споредъ го- 
воритЪ, ала ударението имъ върви се наедно: питах, пита, 
питал, или: питах, питал, пита. 

Еднакво е тъй сжщо ударението у глаголитЪ на -еш, па 
и -шш, които свършватъ на -/ь. 

Разлика съглеждамъ у глаголитЪ на -и, нъкои отъ които 
иматъ отметнато ударение по централнитъ говори и въ за- 
падната акцентна група; тъ сж: блажиш, браздиш, вариш, 
гасиш, главиш, гориш, градиш, делиш, дробиш, душиш, кадиш, 
клёчиш, кориш, косиш, кривиш, лепиш, лйчиш, ловиш, мърсиш, 
пластиш, потиш се, редиш, садиш, сблиш, топиш, ролиш, 
раниш, цадиш, цъфтиш, благословиш, весёлиш, благоларипі, 
забрадиш, -- напротивь севернит и родопски: блажиш, 
варйш, и пр. 

Като оставимъ нЪкои други отдЪлни глаголи на страна, 
които най-сетне могатъ да иматъ такова или онакова ударе- 
ние, а гледаме, какво є ударението у разнит глаголни 
форми, забелЪзваме преди всичко тия разлики: 


а) Сегашно време. Въ северната акцентна група се 
пази крайното ударение у всички глаголи, по книжовно-бъл. 
гарски окситониратъ: чета (Ъ), четеш, чете, четем, ёте, четт; 
държа, йш, йм, йте, ат; такова е ударението и у всички се- 
верозападни говори, въ които речената форма свършва въ 
1 л. на м: плетем, държим и пр. Но въ централнитЪ, и то 
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предимно въ западно-централнитЪ, както и въ всичкитЪ ро- 
допски говори, ударението е последователно отметнато 
|у 1. л. сег. време у всички окситонни глаголи: плета, чета, 
преда, клада, ӧра, държа, търпа, гърма, вьрта и пр. 

Този отметъ сега у проститЪ глаголи се пренася и у 
предложнить, У който ударението се прехвърля върху пред- 
лога: да заплета, да придържа, да йзора и пр. Тъй че можемъ 
изказа общо правило за тия говори (южна акцентна група), че 
ударението у тЪхъ пада винаги върху началния слогь у всички 
свършени глаголи. Сравни сръбското ударение : домймо, 
ломите, а: да сломймо, да слбмйте. 

Подобно ударение върху предлога се забелЪзва и въ 
нЪкои срЪдногорски (източно-централни) говори, свойствено 
е и на по-нататъшни нЪкои говори (Тетевенски, Луковитски 
и пр), въ които инакъ владъе северно ударение, ала този 
отметъ (ако можемъ да го наречемъ така, понеже той е по- 
старъ, отколкото североизточното обикновено ударение въ 
тия форми), този отметъ е ограниченъ само съ предложнитЪ 
едносложни глаголи: да заспа, да умра, да завра, да 
подпра, и пр., а не е още генерализиранъ, както въ западнитЪ 
централни говори и въ родопскит%. Освенъ това, докато уда- 
рение като да ўмра и пр. се простира въ срЪъдногорскитЪ и 
пр. говори върху всичкиті лица и числа на сег. вр. 10 уда- 
рение да заплета и пр. се ограничава само съ първо 
лице ед. число, а другитЪ лица си получаватъ пакъ обикно- 
веното общобългарско ударение: да заплетеш, заплете, 
заплетеме, заплетете, заплетат. 

При това забелЪзвамъ, че Софийскит говори, би- 
дейки подъ влияние на южнитЪ (централни) и севернитЪ 
(Трънско-Пиротски), говори, се раздЪлятъ на два: едни отъ 
тЪхъ, дето владфе централно-българската форма за 1. л. ед. 
ч, сег. вр. а, отмътать ударението въ тая форма, а други, у 
които владБе окончание м за 1. л. ед. ч. сег. задържатъ старо 
и общобългарско ударение: плетем, да речем и пр. Туй отбе- 
лЪзвамъ нарочно, за да изтъкна сжщевременно, че тая разлика 
німа въ по-южниті - родопски и пр. говори, дето тъй сжщо 
владфе двойна форма за 1. л. ед. ч. сег. на а и на м, ала се 
едно у ВсичкитЪ родопски говори, както и въ говорить по 
Сърско, Неврокопско и Демиръ-Хисарско, дето речената глаг. 
форма е съ м, ударението въ тая форма е се отметнато: зӣ. 
Іминам, провудеам, извадеам, Однеасам, йзлеазам — отъ Устово, 
МС6. Ш, 76—79; бковжм, позлатъжм — Демиръ-Хисарско, 
мсб. ТМ, 23. 

Туй споредъ сборницитЪ; но споредъ мое лично наблю- 
ление — поне за единъ ахърчелебийски говоръ (Чокманово) 
— мога каза, че това правило е малко измЪнено въ смисълъ, 
че кога ударението стои върху началния слогъ у пред- 
ложни глагоди, въпросната форма за | л. сег. вр. се из- 
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говаря безъ м: изл‘аза, позлата; инакъ, шомъ формата свършва 
на м у предложни глаголи, и Ударението не е вече върху 
предлога: да изл‘Азам, да позлат'ам. 

б) Аористь. Имамъ предъ видь аориста у вокалнитЪ 
глаголни основи, или по-добре у глаголи на а и й, защото 
другитЪ глаголи акцентуватъ горе-долу еднакво въ всичкитЪ 
говори сь неопредЪлено ударение. Споредъ както акцентуватъ 
аористната форма, българскитЪ говори съ неопредфлено уда- 
рение могатъ се раздфли на три области: 1) говори съ 
крайно (старо) ударение за сжщата форма: дигнах, за- 
дигнах, молйх, помолйх; такова ударение владЪе въ западната 
група и въ западно-централнитЪ говори, па отива и на долу 
доста на югъ дори до Мелнишко, ала РодопскитЪ говори 
оставатъ извънъ тази область. 


Има нЪкои говори отъ западната акцентна група, които 
задържатъ ивакъ Старото ударение въ аор. форма, ала го 
отмЪтатъ само въ 2. и 3. лице ед. ч, върху предлога, щомъ 
глаголътъ е сложенъ: прёстану, устану. Такова ударение въ 
аор. се срёща и въ нъкои софийски говори, по-ближни 
до западната акц. група: кой те нареди, помами, МСб. МІЇ, 
164; утече, Избегна МСб. ХУ — ХУ! 327. Това ударение 
може би не е новъ отметъ имайки предъ видъ сръбското 
ударение въ подобни форми: ўтече, ӧплете, опрёде, украде и пр. 

2) Говори съ полуотметнато ударение: дигнах 
но задйгнах, молйх но помолих; то е свойствено на 
западната часть отъ северната акцентна група (Ломско, Ви- 
динско, Раховско, ПлЪвенско, Врачанско, Орханийско), както 
и на много срЪдногорски и балкански градовце (Етрополе, 
Тетевень, Луковитъ, нъкои Ловчански села, Троянъ, Пирдопъ, 
Коприщица, Панагюрише, Сопотъ, Карлово, Калоферъ, Казан- 
|лъкъ, Котелъ). Ударението въ аориста у тия говори се води 
по това, дали глаголътъ е простъ или сложенъ (съ пред- 
логъ); безпредложни глаголи иматъ крайно ударение: диг- 
нах, молйх, а предложни го отмЪтатъ върху коренната 
сричка: подйгнах, помолих. Това ударение си пробива 
пжть и въ книжовната речь. 

3) Говори съ отметнато ударение: дйгнах, по- 
дигнах, молих, помолих. Такова ударение въ аор. е 
употрЪбително въ останалитЪ североизточни говори: Шуменъ, 
Разградъ, Търново, Русе, Габрово, Тр Ъвна, Елена, Севлиево, 
Ловечъ, Свищовъ, Сливенъ, Стара и Нова-Загора, Чирпанъ — 
както и всичкить родопски говори. Ударениєто у минало 
свършено време у тия Венов СТОИ въ зависимость отъ уда- 
рението въ сег. време: мӧл'а-мӧлих, да падна-паднах, дьржа- 
държах, да гора-горйх, да подара-подарйх и пр. 

Тъкмо такива три области различаваме и споредъ уда- 
рението въ едновремешната инфинитивна форма, а сега 
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щърба неопредфленица; падна-, моли-, държа- и пр. И тая 
форма се води по сжщи акцентни правила, както и аорист- 
ната: паднах-падна-ща, паднах-падна-ща и пр. Това ни дава 
още повече право да смЪтаме аористната форма въ български 
езикъ за права замфнница на стариятъ инфинитивъ, кога е 
дума за класификация на българския глаголъ; още повече — 
като знаемъ, че аористната форма днесъ за днесъ е твърде 
жива глаголна форма, докато щърбата инфинитивна форма 
нЪма самостойна употрЪба. 


Аористното причастие върви, както рекохме, съ уда» 
рението си по аориста. 


в) Императивъ. И тукъ изпжкватъ хубаво тритЪ ак- 
центни групи, споредъ както ги опредълихме по-горе. 


Ударението въ повел. накл. се е запазило най-добре въ 
северната група, докато въ южната и западната има отметъ. 
Тоя отметъ сега се разпредъля тъй: 


Южната акц. група, т. е. тъкмо ония говори, които иматъ 
отметнато ударение въ 1 л. ед. сег. вр, отмЪтатъ го и въ 
повел, накл. второ лице ед. ч. да плата-плати! да заплата- 
заплати! Въ нъкои съседни съ южната група говори впрочемъ 
се отмЪта ударението само въ 1 л. сег. вр., докато въ императ. 
|се пази старото ударение: да заплата, но: заплати (Тетевенъ). 
Този отметъ сега става само въ ед. число, докато въ множ. 
число си се пази старото ударение: платете, заплатете и пр. 
Само въ нЪкои съвсемъ южни говори по Демиръ-Хисарско и 
Драмско този отметъ остава и въ множ. число: платите, запла- 
тите, плетите, ӧплетите, наберите и пр. (Г. Броди). 


Въ западната група има тъй сжщо отметъ, ала не е раз- 
ширень по цфлата група, нито пъкъ става по сжщия начинъ, 
както въ южната. За да се види посоката на този отметъ, 
нека спомена веднага, че въ по-севернитЪ централни 
говори той е още неустановенъ твърдо; защото, щомъ на- 
примЪръ следъ императивната форма дойде нЪкоя енклитика, 
веднага се възстановява старото ударение, тъй напримЪръ въ 
Орханийско, дето инакъ си говорятъ: йди, мълчи, Отвори, 
дигни (МСб. ІУ. 96, У. 112), стани, погледни, земи (МСб. УП, 
118), сжщевременно казвать и: научи-ме, претрупй-ме, запалй- 
ме, задомй-се, цафтй-ми и пр. 


Докато въ южната група се отмъта само въ 2 лице ед. 
ч. ала минува и на предлога, въ западната група се отмЪта 
и въ множ. число, ала пъкъ не минува на предлога, ако гла- 
голътъ е сложенъ: плати, платите, ала тъй сжщо: за- 
плати, заплатите! 
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2. Говори съ ударение неопредълено-неподвижно 
(тросрично). 


Както по географското си положение, тъй и по акцент- 
нитЪ си свойства тия говори заематъ сръда между говоритЪ 
съ подвижно (неопредБлено) Ударение и говори съ по-опре- 
дЪлена акцентовка. На северъ и на изтокъ тия говори грани- 
чать съ областьта на общобългарското неопредфлено ударение, 
на западъ го допиратъ говори съ третосрично — велешко 
ударение, а на югозападъ, по Тиквешко и Дойранско, грани- 
чать съ него две други акцентни системи. По-близу опре- 
дЪлено туй ударение владЪе по Кратовско, Кочанско, Щипско, 
Радовишко и Струмишко, а по свойствата си то стои най- 
близу до общобългарското, особено пъкъ до онова ударение, 
що владЪе въ по-южви говори отъ южната група, като напр. 
по Демиръ-Хисарско и Драмско, дето отметътъ у сжществи- 
телнитЪ достига своя максимумъ. 
| Макар» и обсегьть на това ударение да не е тъй голЪмъ, 
въ него влизать пакь три типа говори; на северъ кра: 
товски (часть отъ него), посръдъ щипски и по на югъ 
струмишки говоръ. Кратовскиятъ говоръ пада откъмъ зву- 
кова страна къмъ северно-македонскитЪ говори, ала има при- 
мЪси и отъ срЪднитЪ: (к-г, ж=у И а, ъ= И 0, == и е); 
щипскиятъ е македонски централенъ говоръ, какъвто е ве- 
лешки, прилепски, битолски (к’г’, ж= а, ъ= 0, ь=е); а стру- 
мишкиятъ е тъй сжщо въ главни черти срЪдномакедонски 
говоръ, ала приличенъ на воденския и съ много примЪси отъ 
централнитЪ щ-жд-говори (щ-жу и кг, ж= а, ъ=0 иа 
һ==е и а). 

Материали по първит два говора има печатани доста, 
само че не всички сж снабдени съ ударения. 

По Кратовския говоръ всичкитЪ материали сж 
съобщени отъ Е. Карановъ, който още на 1876 г. обна- 
родва въ Бр. ПСп. ХІ--ХІЇ кн. десеть пЪсни съ бележка 
между друго, че ударенията сж „повечето на вторий отъ 
конеца слогь и въ много слова нЪматъ постоянно місто". 
Подиръ това въ СПСп. У, една приказка. „За тъй, што цицая 
дваесе и петь години“, гдето има приложени и кратки бе- 
лежки по кратовския говоръ; пакъ ПСп. ХҮІ, две пъсни и 
МСб. 11, 26 дребни (сватбарски) пъсни — все отъ сжщия. 


По Щипския говоръ има повече материалъ, и то 
най-много въ МСб, ала за жалость не всичкиятъ е съ уда- 
рение. Акцентувани сж материалитЪ само въ МСб. Ш, У, ІХ, 
Хги ХШ. И въ Шапкаровия Сборникъ има доста 
пісни отъ Щипъ. НЪколко (7) щипски псни има и въ Со- 
лунски кн. Ш, 57—60. По тоя говоръ има и една малка сту- 
дийка отъ А. Шандаровъ, МСб. ХІ 586—591, 
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По Струмишкия говоръ н$ма до сега нищо друго 
печатано, освенъ две пЪснички въ Миладиновия сбор- 
никъ стр. 26—28, безъ ударения. Менъ поне не сж известни 
други материали. Но за тоя говоръ азъ си доставихъ хубави 
сведения отъ една Струмичанка (Катарина Зафирова) тука въ 
София, тъй че и той ми е сега доволно познатъ. 

Главниятъ характеристиченъ белегъ на това ударение, 
което за краткость ще нареча щипско-струмишко, е акцентна 
(стабилность: всЪкоя дума носи едно и сжщо ударение 447 
презъ всичкитЪ си форми, німа отметъ, нЪма преметъ въ 
оная смисъль, както става въ говоритЪ съ подвижно ударе- 
ние. Щипското ударение, значи, довело до край, свършило съ 
онзи акцентенъ отметъ, който сега още става въ разни сте- 
пени по други говори на изтокъ. Споредъ това напр. всички 
сжществителни съ отметнато ударение, които см$таме* 
въ говорить съ неопредблено ударение за изключения, тука 
си акцентуватъ правилно тъй; именно: 


1) ЕдносложнитЪ сжществителни съ подвижно 
ударение задържатъ ударението върху коренната гласна и въ 
членната форма и въ множ. число: градо, брего, медо, срамо, 
дӧжго, врато, садо, носо; градове, брегове, подове, бесове, 
грехове. 

2) ДвусложнитЪ сжществителни ж. р. познати въ говоритЪ 
съ неопредЪлено ударение като подвижни, тука задържатъ 
еднакво ударение — върху коренната сричка — както въ ед. тъй 
и въ множ. ч. както съ членъ, тъй и безъ членъ: глава, узда, 
йгла, брада, вода, оса, душа, лажа, овца, трава; главата, йглата; 
бради, брадите, торба, торбите и пр. Въ туй число и турски 
думи като: чалма, торба, паша, чешма, кавга и пр. отиватъ се 
по общо правило. 


< 3) Сжш. сръденъродъ следватъ сжщо правило : просо, 
лице, оро, каче, дете, сърце; просото, бра, лица, деца, сЪР- 
цата, мицата и пр. 

4) ЕдносложнитЬ прилагателни и мЪстоимения, които 
вече въ много източни говори сж установили ударението. 

Ударението у глаголитЪ е тъй сжщо постоянно и 
подведено подъ общи правила тъй, че нЪма вече глаголни 
групи съ разни ударения, за една й сжща форма, както и въ 
говоритЪ сь неопредълено ударение. 

а) Сегашко време у всички глаголи има коренносрично 
ударение: плетам (Щипъ--Струмица), плетат, плете, плетеме, 
плетете, плётат; тьрпам, тьрпеш, тьрпе, търпам, търпете, търпе; 
гледам, гледаш, гледа, гледаме, гледате, гледат; а понеже гласна 

не отпада у глаголи на увам, то за да се запази едно- 
образие, ударението у такива глаголи пада на това у, тъй че 
не само: милуам, милуаш, срамуам се, царуам, купуам, зборуам 
Ци пр. но и: веруам, прикажуам, качуам, поклатуам, надваксуам, 448 
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облечуам, никнуам, кажуам, срек'уам, завидуам и пр. — безь 
изключение. 

б) Имперфектъ се води по сегашно време, както въ 
другитЪ български говори, значи: плётё, плетеше, плетеме, 
плетете, плётеа (Щипъ); търпе, търпеше. търпеме и пр. 

в) Аористната форма, както и зористното при- 
частие пази старото си ударение - види се по съседско 
влияние отъ централнитЪ говори на изтокъ, които, както ви- 
дЪхме, иматъ тъй сжщо изравнено крайно ударение въ тая 
форма; тъй че по щипски ще бжде; стана, стана, станаме, 
станате, станаа; учи, учи, учиме, учите, учйа; плето, плете, 
плетбме, плетоте, плетба; станал, учил, учйле; па тъй сжщо и 
страдателнитЪ причастия: плетен, печен, учен, писан и пр. 

г) Въ повелително наклонение ударението е тъй 
сжщо постоянно и отметнато по сжщия начинъ, както и въ 
другитЪ централни говори на изтокъ: плети, наплети, учи, на- 
учи, — само съ тази разлика, че и въ множествено число 
си остава на сжщо мЪсто: плетете, учите, освенъ това по ана- 
логия и глаголитЪ на ам иматъ начално ударение: йзрипай, 
вйтосай се! 

Всички думи (сжществителни, прилагателни, мЪстоимения 
и пр.), познати отъ източно-български като думи съ 
неподвижно ударение, акцентуватъ и въ тия говори 
сжщия слогъ, а понеже такива думи има твърде много, затова 
ударението въ Кочанско, Щипско и Струмишко се посрЪща 
въ много случаи съ общо-българското. Изключение правятъ 
малкото думи съ четиресрично ударение, които го мЪстятъ за 
два слога къмъ края. За това изглежда, че щипското ударение 
предпочита тритЪ последни срички. 

Споредъ това, какъ се отнасятъ къмъ общо-българското 
разносрично ударение, думитЪ въ щипско-струмишкия говоръ 
се раздълятъ на три категории. 

1. Думи, които иматъ еднакво ударение съ общо-бъгар- 
ски; тъ сж най-много, защото, както рекохме, тука спадатъ 
всичкитфедносложни, двусложни и тросложни имена, които не 
мстят ъ ударението си въ говоритЪ съ разносрично ударение; 
споредъ това посръщатъ се: 1) думи съ ударение на последния 
слогъ: другар, офчар, грънчар, свинар, пудар, говедар, пазар, 
(кантар; орач, селач, копач; кон ак, колак, мустак, петак, жабун'ак, 
капак, калпак, чардак ; тазик, топлик, божик, помок ник, кравай, 
разбой, дармон, панагон, човек, широк, висок, орё, длабок, 
пелйн, тутун, паун, СОКОЛ, ПИШЧОЛ, дикёл, сиромй, меур, нем- 
тур, караул, бършлан, родан, гърклан, фидан, тупан, бостан; 
зелен, цървен, кърстат, сакат, скат, брадат, рогат, страшлйв, 
зборлив, цървив, бодлив, дебел; греота, срамота ; назад, напрёд, 
еднаш, озгор, оздол, спроти, дури. 2) Думи съ ударение в” 7- 
росрично: ӧблак, делник, катник, ператник, змимрник, пе 
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йзвор, госпот, корен, прешлен, гарван, дубмник, калугер, бум- 
бар, ваглен, образ, прекор, присме, прикас, поплак, залак, 
чифутин, лажовен, приютел, попара, свекърва, недела, кошула, 
царйца, жътйца, лубеница, матнӣца, лесица, полйца, магарица, 
лажйца, каливка, маслинка, погача, година, роднина, мешина, 
капйна, грамада, ливада, верйги, дисаги, петелка, кобйлка, 
кокошка, ливада, понуда, невеста, левуса, камила, секйра, ко- 
прива, женйдба, топола, вергйа, попадйа, ефтинйа, скапйа, 
Софйа, невола, опашка, мотовйла, кукувйца, каленица, уми- 
рачка, живеючка, велешанка, тиквешанка, струмицанка, радо- 
вишанка; раковатка, ситоватка, кирауйка, дългокоса, кратко- 
умна, добровол’на; вретено, корито, копито, огнишче, бунишче, 
патйло, бесйло, точило, говедо, железо, колено, детенце, ко- 
ленце, вретенце (Струмица: детинце, колйнце, вретинце и 
пр.), кандйлце, огледало; 

2) Думи съ третосрично ударение: работа, сабота, машчеа, 
баница, матица, пазуа, кошница, а годи, нишчелки, куковден, 
летоска, четири, кисело, битолски, кучешки, татковци, кйлаво, 
лйгаво, тенцере, а/лова, камане, секаде, секогаш, здечко, залудо, 
кӧпиле, ёзеро, Самоков, Радомир, Цариград, вештица, върбица, 
каделница (Струмица--кадйлница), кашлица, чубрица, „влади- 
чина, цьрвоюв'дина (Струмица--червоточина), истина, футрина, 
козина, в’рина, на-вода по-лудо, по-врат; даже и сложни 
думи като: дебий-муа, влачи-клашно. 

По-нататъкъ сравнението става мжчно, защото думитЪ 
съ по-начално ударение сж изобщо рЪдки, па ги и нЪма 
всичкитЪ въ тия говори; азъ можахъ да забележа: биволица, 
тупавица (Струмица --тепавица), Тодорица, Костадйница, Косто- 
вица, но въ сжщо време забелЪзвамъ и стремежъ у тия говори 
| да отбЪгватъ такива ударения, защото на мЪсто сйпаница 
казватъ сипанйца, намъсто паежина--паужйна, намЪсто крас- 
тавица--краставица, намЪсто сьботвичав —саботнйчав, —които 
случаи впрочемъ могатъ се тълкува и по аналогия на други 
думи съ подобно ударение. 

П. Думи съ отметнато ударение. ТЪ сж всички думи, 
които въ източнитЪ говори сж познати като думи съ подвижно 
ударение. Колкото изключения има, ТБ Сж все вследствие на 
нЪкоя акцентна аналогия, която борави твърде много у тия 
говори, Отметътъ става въ сжщит$ думи, въ които става и по 
източнитЪ говори, само че въ щипско-струмишкия говоръ не се 
възстановява вече старото ударение, ами отметътъ става 
постоянно ударение за всички форми за една исжща дума. 

Ш. Има най-сетне и третя група думи, въ която пъкъ 
ударението е преметнато въ сравнение съ общобългарското. 
ТЪ сж повече глаголи или глаголни образования (причастия 
и глаголни сжществителни). Ударението у тЪхъ се не мЪсти 
(ако приемемъ, че се мЪсти) напредъ поради нБкои кванти- 
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тетни или тайни причини, както въ източнитЪ говори, а просто 
и явно--за да се получать думисъ еднообразно ударение; 
значи тЪ сж следствие на акцентна аналогия. Такова ударе- 
ние срЪщаме: 

1) У глаголи на увам, изговорено по щипски уам: ме- 
руам, уносуам, обвързуам, поклатуам и пр — по аналогия 
на царувам, робувам, купувам и пр. 

2) У страдателни причастия на ен, ан, ат (ет): 
умислен, издаден, натоварен, направен, пушчен, исписан, со- 
биран, прокопсан, порачан, престегнат, фанат, поклонет (по- 
дарен, Щипъ), неканет и пр.; тукъ аналогията е явна, щомъ 
знаемъ, че и въ другитЪ говори на изтокъ ще кажатъ: граден, 
гасен, спасен, оран, кован, махнат, заклет и пр. 

3) У глаголни сж ществителни, като: одён’е, гледане, 
продаван е--значи наспоредъ: градене, копане, имане, махане. 
Имайки предъ видъ сега, че ударение махане, имане е 
по-старо отъ махане, имане, лесно разбираме, че щипското 
ударение въ подобни думи за право не е преметнато. 


4) У сжществителни на Ица, йна, които изброихме 
горе и каквито навърно ще има още. 
| Споредъ изложеното се вижда, че щипското ударение 
стои най-близу до сбщобългарското, но съставя пакъ за себе 
си отдЪлна система, защото му липсува оная подвижность и 
неопредъленость, отличителни признаци на общобългарското 
ударение. Тукъ подъ действие на аналогията ударението е 
сведено вече къмъ общи правила, които го правятъ наполо- 
вина опредЪлено. За да изтъкна още повече тази опре- 
дЪленость, нека прибавя, че у тия говори се забелЪзва явенъ 
стремежъ да сведатъ ударението върху последнитЪ две 
срички: всички отклонения отъ общобългарското ударение, 
всички акцентни аналогии произвеждать се думи съ ударе- 
ние върху дветЪ последни срички; изключение правятЪ само 
императивнитЪ форми съ начално ударение, ала тъ сх 
наследени отъ изтокъ, а не тука произлізли. По всичко ми 
се вижда, че тия говори съ ударението си отиватъ къмъ 
оная акцентна система, която владфе кукушко-воденския 
говоръ, който говоръ почти прибралъ вече ударението на 
всичкить думи върху последнитъ две срички и произвелъ 
полуопред лено ударение втори стадий. 


3. Говори съ ударение полуопредфлено двусрично първо. 


Това ударение, което за краткость ще нареча воден- 
ско, е свойствено на говорит по Воденско, Мъгленъ, Гев- 
гелий и Гюмедже; въ Кукушъ, Дойранъ, както и северо- 
западнитЪ солунски села владе, можемъ каза, сжщо ударе- 
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ние, ала съ нъкои примЪси отъ говорить съ подвижно уда- 
рение на изтокъ. 

Материалъ за това ударение има доста както въ Мини- 
стерския Сборникъ, тъй и у Шапкарева; само че и въ двата 
Сборника не е спазена хубаво фонетиката на воденския говоръ, 
която е твърде важна за акцентната система на тоя говоръ, 
както ще видимъ. Върху воденския говоръ имаме и особена 
студия отъ Мирчева, МСб. ХУШ, 496—470, „БЪлЪжки по 
воденско-кукушкия говоръ“, само, за жалость, г. Мир- 
чевъ ни казва твърде малко за ударението на тоя говоръ. 
Нему като че се не вЪрва, че воденското ударение е въ 
такава степень двусрично, както твърдя въ МСб. МІ, 25, 
(понеже казва, че изключенията били много повече, отколкото 
ги приемамъ азъ. Азъ пъкъ, наопъки, сега следъ като четохъ 
неговата студия по воденския говоръ, станаха ми ясни тЪзи 
изключения и сега даже ги не смЪтамъ за такива. Защото 
1 зи изключения излизатъ съвсемъ правилни, имайки предъ 
видъ воденскиятъ изговоръ: всички дактилни ударе- 
ния въ воденския говоръ сж за право хорейни, 
защото срЪдната сричка не се изговаря съ пълна 
гласна! ПримВри по-долу. Р 

Воденското ударение представя втори стадий отъ щип- 
ското или трети стадий отъ общобългарското. То може ед- 
накво да се извежда и отъ едното и отъ другото: всички 
акцентни аналогии, било у сжществителни, било у глаголи и 
причастия, които отличаватъ щипското ударение отъ общобъл- 
гарското, сж свойствени и на воденското ударение; а пъкъ 
всички думи съ прелзадно или задно ударение, които не сж 
засегнати отъ тия аналогии, се посръщатъ съ общобългарски. 
Специално воденска свойщина представятъ само слу- 
чаитБ, дето щипски дактили ставатъ на хореи, а пъкъ 
за тия случаи може еднакво да се излиза и отъ общобългар- 
ски, понеже и тамъ сх такива. 

Воденското ударение тъй сжщо е неподвижно, както и 
щипското: всЪкоя дума пази своето заглавно ударение, безъ 
да мЪнява споредъ морфологичната си мЪнитба (по число, 
падежъ и лице); затова ударението у думитЪ е нагодено тъй, 
че както да се мЪнява думата по форма, ударението й да не 
отива по-назадъ отъ предпоследния слогъ. Думи съ дак- 
тилно ударение има много малко. 

И въ воденското ударение, както и въ щипското е про- 
каранъ акцентенъ отметъ у всички думи съ подвижно уда- 
рение, т. е. У едносло жнитЪ сжществителни и при- 
лагателни, у двусложнитЪ сжш. женски и сръденъ 
родъ; ударението у глаголитЪ е пакъ сжщо, само съ 
лруги (редуциранъ) изговоръ; освенъ това въ повел. накло- 
нение не е начално, а коренно, т. е. не пада върху пред- 
лога, както въ Щипско-Струмишко, а върху коренната сричка 
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— доколкото се не противи на общия принципъ и на фоне- 
тиката въ тоя говоръ. Нека разгледаме най-напредъ ударе- 
нието у склонитбенитЪ думи. 

| Двусложни и многосложни сжществителни и прилагателни 
съ ударение на последния слогь по щипски и общо-български 
запазватъ ударението си въ воденския говоръ: паўн, сокол, 
тъпан, пелин, патлацан, език, мехур, фидан, брадат, сакат, 
сарай, широк, висок, дибел, илен, зелен, голем, чувек, живот, 
маймун, харем, манастйр, тимин, Иван, Стуюн, сирумах, за: 
гар, бирбер, другар, златар, уфчар, кузар, свинар, патрик, 
граматик, тувар, кужух, пишак, мустак, нунак, турлак, мигдан, 
кувач, купач, лувач, вампир, урман, уртак, амдар, килар, па- 
рамдн, кумат, гирдан, кафес, кунак, благусов, кураб, сеймен, 
ибришйм, шегърт, аршин, Доічин, Пирйн, ръкав, аргат, строй- 
ник, пампор, братучед. 

Еднакво ударение сь щипското иматъ и всички при- 
частия, които и по воденски се образуватъ по сжщи начинъ, 
както й въ щипски: наближил, послушал, излизел, удел, фатил, 
плитен, буден, глидан, сиюін, купуван, викнат, дигнат, стигнат, 
тръгнат. 

Отъ думитЪ съ второсрично ударение въ общобългарски 
и щипски се посръщатъ само ония съ воденското ударение, 
които свършатъ на гласна, т. е. имена сжществителни 
отъ женски исрЪденъ родъ: тимница, царица, кушула, вирйги, 
пунуда, нивеста, пулувйна, пугача, гудйна, ливада, кукбшка, 
тупола, нивола, (опашка, килйа, пупадйа, вражарка, баснарка, 
вуівода, пустела, калинка, кралица, пипируга, тиминушка, пу- 
длошка, кулйба, мутйка, дивбіка, свитйца, питачка, градйна, 
лисица, нидела, мастагарка, икона, луднина, пулата, кирмйда, 
пипилашка, вудинйца, къпйни, чърнйца, увоки, итърва, ку- 
прива, бунела, владика, наука, пупара, кадЪна, кукона, гър- 
кина, вичера, фуртуна, душйца, ливада, парйчки, накувална, 
систричка, "Саму пиритури виро куруба, самовйлски ; рудилу, су- 
лйлу, съдйлу, углидалу, жилезу, 1унаству, парталче, уфчарче, 
сираче, дървйче, вустанче, прегаче, курйту, гуведу, купйту, 
бунйшче, угнишче. 

Сжществителни и прилагателни отъ мжжки родъ, па- 
рокситони въ Щипско-Струмишко или общобългарски, Е Ве 
тиратъ двояко въ воденския говорь: ония отъ тЪхъ, които при 
образуване вокални форми (ж. и ср. родъ и множ. число) 
си оставатъ пакъ съ толкова слога, т. е. които въ суфиксния 
|си слогъ иматъ $ или 6, задър жатъ старото си уда- 
рение: (о)пйнук — ПИНЦИ, дубйтук — дубйци, лакът -- лахти, 
нокът -- нохти, ветък — ветка, итър === йтра, мъндър — мЪн- 
дру, топъл — топлу, мокър — мокра, Остър —- остри, кротук 
— кротка, тънук — тънка, стариц — старци, гладин — гладна, 
жёдин, празин, летин, имӧтин. Па тъй СЖЩО и: турчин — турци, 
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сърбин — сърби и пр. Ония пъкъ, които съ вокалнитЬ си 
форми получаватъ единъ слогъ повече, сх въ воденския 
говоръ СЪ преметнато ударение, и тогава по воденски 
имаме не гарван а гавран, не гълъб а гълъб, не ша- 
рен а шарен, НС сребрен а сребрен, не лешник а 
лешник; тъй сжщо: корен, йодер (вм. одър, види се е-то въ 
суфикса не изпада въ мн. ч.), Богдан, Стамбул, Филйп, месеп, 
пунас, бар, ичмен (ечемикъ), вичер (пуд вичери), бисер, извор, 
(ако излизаме отъ извор), убав, ангели, утклуч, утвор, пукров, 
еничар; тука спадатъ и всичкит Б причастия същ пре. 
метнато ударение, като: наідён, дигнат, флизел и пр. Изклю- 
чения ще има твърде малко, и то ще бждатъ повече думи, 
които нЪматъ множествено число, като: пепъл, лубуф, 
кадиш (кадеж), господ - по воденски съ вокаленъизгласъ: госпу! 

Всички склонитбени думи съ ударение на трети или 
четвърти слогъ отъ края, имать предзадно ударениевъ 
воденския говоръ: работа, събота, банйца, матйца, пазува, пен- 
чёра, заёчко, камен, футрина, истйна, читура, облачно, дър- 
вёну (масло), задеіне, лутане, бигаїне, стумнйчка, мурибфски, 
брадавйца, типавйца, радосин, абулка, деспота, сил анче, ипар- 
хйа, майчйчка, машчеа, фъртӧма, грубишча, момчйна, ластовйца, 
каменйца, ноговйца (Киреч.), пътйшча, за прикажишче, сиретне, 
свирёіне, типаіне, силани, бугари, пусистрӣма, царшчйна, стул- 
нина, пладнина, пулатйчка, градо Будима, удзгурнина, малечко, 
певне, Стамбула, пернйца, ирибица, дивоїчини двори, Дими- 
трива майка, Еленчице, гуспудинува, сараёфка, Солунёнче, га- 
ленко, Едрене, кучёско; тука спадатъ и формитЪ за мн. ч. 
отъ едносложни сжщ. м. родъ, които, както видЪхме, въ щип- 
ския говоръ сж дактили: царови, кл’учови, прабви, димови, 
сватови, пърчови, грубови, синови, мибви (мЪхове), либови (хлЪ- 
бове), мракӧви, лафови, нужови, вулови и пр. Сжщо тъй сж 
премфстили ударението си и дактилнитЪ числителни. като: 
|двадёсе, тридесе, педесе, дивидесе, четири; тъй сжщо и у 
сложни думи като: кълви-очи, Свита-гбра, добьрден, Стратин- 
оџа (Киреч.). Като се вземе предь виде, че пъкъ окситони 
като: убавйна, младйна, страмота (Киреч.), гулемйна, пастърма, 
мейна, планйна, пилена, л’утйна, чуздйнци (Киреч.), правйна, 
кривйна и пр. сж отметнали ударението си върху предпо- 
следния слогъ, можемъ твърде хубаво да схванемъ общото 
правило на воденското ударение — поне за склонитбенитЪ 
думи; то гласи тъй: всички думи споредъ воденското ударение 
сж или ОКСИТОНИ, ИЛИ парокситони споредъ това, да ли 
изглашатъ на съгласна или гласна. 

У глаголит$ ударението е малко инакво. За право ре- 
чено и тамъ е прокарано сжшото двусрично ударение, ала за 
да се разберать нЪкои привидни изключения, трЪбва да имаме 
предъ видъ фонетиката на воденския говоръ, която ще ни 
помогне да схванемъ и тука главния принципъ на воден- 
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ското ударение. Преди всичко нека видимъ, кои глаголни форми 
отиватъ въ съгласие съ общия акцентенъ принципъ и кои се 
отклонявать — поне привидно. Както сж записани глаголнитЪ 
форми въ повечето материали отъ Воденско, отклоняватъ се 
отъ общото акцентно правило: първо и второ лице сег. 
вр. мн. число: плетиме, плетитеи подиръ това всички лица 
и числа отъ минало несвършено вр. (освенъ първо лице): 
плетише, плетихме, плетихте, плетиха; инакъ всичкитЪ други 
глаголни форми акцентуватъ точно споредъ поставеното 
правило: плетъм, плетиш, плете, плетът; аористъ: плетех, плете, 
плетехме, плетёхте, плетеа; викнах, викна, викнахме, викнахте, 
викнаха; императивъ: плети, плет?! те! вйка!, викате. Следо- 
вателно горнитЪ отклонения биха били единствени изключения 
отъ общия акцентенъ законъ за воденското ударение, изклю- 
чения, които бихме могли да схващаме като остатъци отъ 
старото (общобългарско) ударение, употрЪбително едно време 
въ Воденско. И тЪзи изключения не биха били въ сила да 
нарушатъ общия законъ на воденското ударение. Ала ако се 
повзремъ въ изговора на тЪзи глаголни форми, лесно ще се 
увЪримъ, че и тукъ акцентниятъ принципъ си е запазенъ, за- 
щото форми като плетиме, плетите не се изговарятъ напълно 
като тросложни думи, а като двусложни, понеже срЪдната 
(гласна се скратява въ изговора до толкова, че се обръща на 
к: плёт’ме, плетте — или както ги бележи Мирчевъ МСб. 
ХҮШ, 463: плетіме, плет те; срв. и бележката отъ Матова, 
МС6. Ш, 222, подъ една воденска приказка, дето се наве- 
ждать доста примфри за подобно съкращение: детьту, вратьте, 
градиньте, чиньте = чините. По сжщи начинъ биха се тълку- 
вали и 2 и 3. л. ед. ч. и 3. л. мн. з. отъ имперфекта: плёт'те, 
или плётіте, плетйа или плётја -- макаръ у Мирчева да нЪма 
бележка за това. Тогава единствени изключения биха били 
само 1. 2. лице мн. число: плетихме, плетихте, за чийто 
изговоръ не намирамъ никакви указания ни по материалитт, 
нито у Мирчева. Като изключения оть общото акцентно пра- 
вило на воденския говоръ биха могли да се смътатъ и дес- 
причастията, които срЪщамъ постоянно съ ударение върху 
четвъртия слогъ отъ края: бидешчимица, одешчимица, играш: 
чимица; тукъ, види се, онова крайното ица или мицае 
отпосле прибавено къмъ по-напрежното просто причастие: би- 
дешчи, одешчи или бидешчим, одешчим — оттамъ това при- 
видно изключение отъ общото акцентно правило. -- Инакъ, 
както видЪхме, правилото е твърде хубаво спазено. 


4. Говори съ ударение полуопредблено двусрично второ. 


Това ударение, което за краткость ще нареча тик- 
вешко, е свойствено на говорить по Тиквешъ и Мо- 
риово, две области въ централна Македония, въ които 
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владЪе почти еднакъвъ говоръ и то западно-централенъ 
говоръ. 


Главната отлика на тиквешкото ударение състои въ това, 
че то заема само две опред лени срички въ думата, 
именно предпоследна, или третя отъ края, ала никога 
не пада върху последната сричка. 

Преди всичко нЪколко думи за самото наречие. 


Материалъ за тиквешкото ударение и наречие си 
събрахъ повече самъ, разпитвайки селяни отъ села Клисура, 
Ватоша и Мързенъ-Ораовецъ — три села въ права линия 
между Велесъ и Струмица, съ които се опредЪля хубаво и 
обсегътъ на область Тиквешъ. Печатани материали отъ Тик- 
|| вешко почти німа. Менъ сж познати само нЪколко кратки 
пЪсенчици въ сборника на Шапкарова, именно кн. І, 138— 
140 — петь „брачни“ пЪсни отъ с. Ватешь (Ватоша?), запи- 
салъ Д. Добровичъ презь 1869. год. и кн. УІ, 460—462 — 
три „жальовни“ пЪсници отъ с. Чичово. Освенъ това въ 
МСб. ҮШ, 30—31, сръщамъ още три лазарски пЪсни отъ 
с. Клисура, записаль А. Добрев». Както еднить, тъй и дру- 
гит не сж точно записани, та и не ми помогнаха много ни 
за фонетиката, ни за ударението на тиквешкия говоръ. 


По Мориовския говоръ има сравнително повече печатанъ 
материаль, именно въ МСб. М, 26—27, ХП, 103—108 и 
ХМІ--ХМІ, 286-290, но понеже всичкиятъ тоя материалъ 
не е снабденъ съ ударения, то за цельта ми послужи дон - 
кжде само тоя, що е въ МСб. У, именно деветь кратки ,во- 
дички“ пЪсни, записани отъ А. Яневъ. Много повече и по- 
достовфренъ материалъ има съобщенъ отъ А. П. Стоилова и 
то въ ПСи. ХІМІИ, стр. 808—814 — пЪсни, пословици, га- 
танки, думи и мЪстни названия отъ с. Витолища (Мориовско) 
и въ Сборникъ за нар. умотв. отъ сжщия, кн. П, стр. 18—31 
— петь юнашки пЪсни отъ с. Кокре. 


Тиквешко-мориовскиять говоръ е западно-централенъ 
к-г-говоръ, който по свойствата си стои помежду срЪдно- 
македонскитЪ и пеанечки говори. ОтличителнитЪ белези на 
тоя говоръ, освенъ ударението, сж: 

1) шжда-тши-жу: пушча, гложуе, кръшчене; щшуЖдо-3 
к’-г’ и шч-жу: плеки, веги, свека, мйгу, нок’е, кука, керка; 
горешчина, нишчелки, нужца, срешчу, пешчера, овдшче, плёшка, 
мошне, нужен, некогаш, никогаш, напрежни. 

2) ж=а: мака, рака, желади, капйна, машко дете, уна- 
тре и пр. съ известнитЪ отклонения, свойствени и на други 
западно-централни говори: бубрек, гуска, желудок, кусо, пупка, 
суд, гужва; освенъ това забелъзахъ още и: фануло, авуло. 

3) ъ-<0, ае съ извествитЪ отклонения, свойствени и 
на други западно-централни говори: лажа, магла, танко, 
ла жица, макна; 
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4) рь=рь, ^к==5: пръстен, цръвени, прегрънале, 
връвеле; абъка, жътица, съзи, въна, вък; 
| 5) 1. л. ед. ч. у глаголитЪ винаги на а: пеа, прата, 458 
макна; 

6) 3. л. ед. ч. у глаголитЬ по П спр. има винаги е 
намЪсто и: моле, виде; 

7) членъ -от: патот, вратот. 

8) азе намЪсто 1а (азъ); и намЪсто ги; му намЪсто им. 

Тиквешко-мориовското ударение съставя преходъ между 
щипско-воденското и костурското; въ него има нЪщо отъ 
щипското и ніщо отъ воденското, а пъкъ специално негово 
свойство е да отбЪгва последната сричка и да при- 
бира тонътъ върху дветЪ предпоследни срички. 


Споредъ това ударение всички воденско-щипски или 
общобългарски окситони ставатъ парокситони: човек, 
іунак, ракав, ерген, Орел, стопан, пазар, телар (телалинъ), 
байрак, сандък, чёис, павун, студен, образ, синцир, шиник, 
абер, боздоган, сирӧма; но щомъ думата нарастне, веднага се 
възстановява общобългарското ударение: човеци, іунаци, ра- 
кави, ергени, стопани, студени, јуначе, павуни, синуйри, 06- 
рази, сиромаси; разбира се и: роса, магла, сестра, ведро, уста, 
планина, срамота, пелени, меана, тамбура и пр. 

Споредъ това свойство на тиквешкото ударение само по 
себе си се разбира, че всички общобългарски парокситони 
ще си останатъ пакъ такива: година, грамада, капйна, ра- 
чйца, голема, чифчйче, базригани, шамйа, ослепела, онемела, 
кралйца, неделю, горела, робинка, царица, кавурка, вдовица, 
кадъна, самовйла, собрале, сонйла, фанале, богата, незнайна, 
свекръва, девойка, солена, рашето, заога, егумен, капиа, кли- 
сура, темнӣца, темничарче, бележйти, ракйа, црънйци, куку- 
вици, зелена, високи, дивани, замрЪзне, кобйлка, петнайсет, 
шеснайсет, белоглаво, напрела, вретена, магаре, оран’е, отидба, 
тополи и пр. 

Общобългарскитъ пропарокситони се третиратъ 
двояко; едни си оставатъ пакъ такива, други ставатъ паро- 
кситони. Доколкото можахъ да сквана правилото, излиза, че 
ония само пропарокситони си оставатъ такива, които се търпятъ 
и въ щипското ударение, докато всички ония, които сж преминали 
въ парокситони сж такива и въ тиквешкия говоръ. Пропар- 
окситони сж въ повечето случаи глаголни форми: кажеме, 
|терайте, фрълале, помӣнеме,вра ас излёземе, идеме, свършиме, 459 
стӧрите, станите, чинете, държеше, шйеше, гануло, фануло; 
въ императивнит форми редовно: Остави, набери, йзнеси, до- 
неси, зймини и пр. Освенъ това третосрично ударение се 
срфща и въ много прилагателни притежателни, както 
и въ доста други думи: Марини, попова, гакова, Дунава, 
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Праово, сабота, свилена; лагънца, убава, сватови, кумови, Ла- 
зара, фьртома, нёкоа; а тъй сжщо и много мЪстни наз- 
вания задържатъ третосричното си ударение: СОтница, Мок- 
лишча, Г'ургишче, Метковец, Гумнишча, Гърбавец, Клопатица, 
Къртишча, Грънчишча, Благйевец, Долетковец, Мустакица, 
Катунишча, Задна-река, Света-Петка, Мелчишча, Лесковец, 
Столови, Корилово, Никовалнишче, Ковачево, Камново, Буковец, 
Пешчера — села и мЪстности въ Мориово (вж. А. Стоиловъ, 
За мориовския говоръ, ПСп. 47, 813). Забележително е, че 
мЪстнитЪ названия пазятъ старото си третосрично ударение 
даже и въ костурския говоръ, който е инакъ строго 
парокситоненъ говоръ. 

Другит® пропарокситони сж промфнени въ парокситони 
кое пакъ подъ влияние на щипското, кое пъкъ по съседство 
съ воденското ударение; затова имаме: скината, опашана, 
растурено, галена, мамена, зготфена, качена, зидана, дадоа, 
облекба, заведоа; пладнйна, утрина, кладенче; пазуа, Годорчо, 
кралёви, баневи, бъка, тадйца (вждица), здравйца, шарени, 
четйри, Солуна-града, жалади, месеци, побратима, девере (зв. п.), 
1осйва, радосен, радосна, ефтино, кисело, галаби, Будима, бу- 
дймска, биволи, сватови, работа, цигани, циганка, лазарка, два 
облака; специалчо тиквешко-мориовски сж: носеше, учеше, 
одеше, учёа, които очаквахъ и въ воденското ударение, ала 
ги не намБрихъ, Усамотени сж тъй сжшо и: раг’дат, отепаат 
за 3 лв. мн. ч. сегашно време. 

Има и думи съ ударение на четвъртия слогъ отъ 
края въ тиквешкия говоръ, ала и тЪ не нарушавать акцентния 
принципъ въ тоя говоръ, първо, защото сж твърде малко и 
второ, защото такива думи иматъ обикновено по две ударения, 
едно върху четвъртия и друго върху предпоследния слогъ: 
мёсечйна, краставица, четворйца, чорбации, белогратка, ро- 
|бинчица, прегрънала, павуново, проговорил, кукурігу, рогозйна, 
руменлиа, дукадинче, белезици, майсторйа, матенйца. Такива 
думи показвать, че тиквешкото ударениє предпочита предло- 
следния слогъ и азь ги смЪтамъ пакъ за парокситони, които 
отпосле получавать за равновесие още по едно ударение — за 
да се запази общиять акцентень принципь, защото съ тия 
две ударения думата се раздъля на два хорея: месе-чина, 
бело-гратка, прого-вбри и пр. 

Казахъ по-горе, че въ тиквешко-мориовския говоръ німа 
окситонни думи. НЪколко такива, що ги срЪщамъ у Шапкарова 
кн, У, 138 — 141 (хабер, доігё, си зема, дульбер, какоф, 
низам, конакот, чабур) сж на-сигурь погрішно записани, както 
и откъмъ друга страна въ тия материали мориовскиятъ говоръ 
не е вЪрно представенъ (срв. сонце намЪсто сънце, жЪлто, 
жолто, напблни намъсто жьто, напъни и пр.). Само въ 
нъкои случаи, когато следъ думата стои нЪкоя енклитика, 
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(ми, ти, си, му, го, се), може ударението да бжде привлЪчено 
върху последния слогъ на главната дума: наружай-се! заколй- 
си, вратй-се, не шетай-се, не прави-ми; даже и: пращайте-а! 
Свиретё-си! одете-си! Споредъ примърит%, що срещнахъ, излиза, 
че такова акцентно мЪстене става само въ заповъдни форми, а 
може би и клетви, като: натемаго, натемй-а! Случаит$ у 
Шапкарова (МІ, 139, 460): чешмата, под крушата, над главата, 
старата майка и МСб. У, 27: синовите, вьршкйте — ми се 
виждатъ съмнителни: но И да биха били достовЪрни, биха 
потвърдили онова, що казахме още горе, че тиквешко-мориов- 
ското ударение предпочита предпоследния слогъ у думата, 
защото въ такива случаи и членната сричка би се броила. 

Като общо заключение по тиквешко-мориовското ударение 
ще кажемь, че въ него нЪма онази акцентна стабилность, която 
отличава щипското и воденското ударение, ала нЪма и оная 
подвижность, известна въ общобългарското ударение, а има 
една друга акцентна подвижность, която кара ударението се 
къмъ предпоследната сричка: човек — човеци, студен — сту- 
дени, образ — образи, баба - бабичка и пр. и която подвиж- 
ность го приближава твърде много къмъ костурското второ- 
срично ударение. 


| 5. Говори съ ударение опредБлено второсрично. 


Задъ говоритЪ съ воденско и тиквешко-мориовско уда- 
рение, отивайки на западъ, следватъ говори съ опред 5 лено 
второсрично ударение, именно говорить по Кайларско, 
Леринско, Костурско, Корчанско и Долна-ПрЪспа. Тия говори 
заематъ най-южния дЪлъ на Македония и граничать на западъ 
съ албански, а на югъ — съ гръцки елементъ. 

По граматичнитЪ си свойства тия говори сж доста едно- 
родни помежду си, ала пакъ имайки предъ видъ нЪкои го- 
ворни особености, бихме ги раздЪлили на две половини: из- 
точна, която об'єма говорить по Костурско, Корчанско и 
Леринско и западна, която обхваща Костурско, Корчанско 
и Долна-ПрЪспа. Както източнитЪ тъй и западнитЪ говори 
отъ тая область падать извънъ кржга на централнит 
говори, ала иматъ инакъ ясна фонетика, а по замфната на 
ії и ај принадлежать къмъ общобългарското щ-жо-наречие. 
Освенъ това като общо свойство у тЪъхъ споменувамъ и за- 
мната на ж съ 5 й ен въ коренни срички и съ а въ крайни 
срички, ъ съ 0 ив СЪ 6, Както и еднаквата замфна за старо- 
българскитЪ ставки ръ-Аъ = 5р-54 и еднаква членна форма за 
мжжки родь — 0. 

Покрай тия прилики въ реченит% две половини говори 
съ парокситонно ударение намираме следнитъ фонетични и 
морфодогични отлики: 
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1) Въ западнит отъ тЪхъ покрай обикновенитЪ изго- 
вори за носовкитЪ жи А (като 5, а и е) се срфща начесто и 
старъ изговоръ като я и ен, какъвто въ източнитЪ се явява 
само рЪдко-рЪдко; 

2) ш-жд въ западнит (Костурско, Долна-ПрЪспа и Кор- 
чанско) се изговарятъ като ши-жу, докато въ източнитЪ (Ле- 
ринско и Кайларско) гласятъ като шт-жд; 


3) 1 л. ед. сег. отъ глаголитв по Ги 11 спр, изглаша въ 
западната половина на а, а въ източната на ам или вм. 


4) Въ З л. мн. ч, сег. вр. на западъ німа т, а на изтокъ 
си го има. 


5) 3 л. мн. ч. отъ аор. гласи въ западнитЪ говори отъ 
тази область на е (оідйе, казйе, носйе), а въ източниті на а 
(оідба, казаа, носйа). 
| Изобщо казано западната половина отъ тая область е 
именно, която още спззва у себе си оня говоръ, що наричаме 
костурски, докато източната е повлияна кое отъ воденскит%, 
кое отъ битолскитЪ говори. И ударението е на западъ 
запазено въ всичката си правилность, докато на изтокъ е 
прошарено съ акцентни свойства отъ воденскитъ и мо- 
риовски говори. 


Материали за това ударение (ако не броимъ отдЪлнитЪ 
думи, съобщавани тукъ-тамъ зарадъ назалния имъ изговоръ) 
има най-много въ МСб.,) у Шапкарова?) и Сол. Кн3) Освенъ 


1) Въ МСб. сж съобщили материали по Костурско-леринския говоръ 
четирма души: К. Шапкаровъ, МСб. 1, 64—66, една пЪсень отъ с. Дъм- 
бени (Костурско), хубаво записана и снабдена съ бележки; но приказкитЪ 
въ МСб. П 201 и 215—17, доставени отъ сжщия, не сж вЪрно записани. По- 
достовърни сж материалитЪ на Гелева, провЪрени, види се, отъ Д. Ма- 
това, МСб. ТУ, 7—17—тридесеть и три дребни пЪсни, паралели къмъ по- 
добни у Шапкарова и МСб. УШ, 249—259, нЪколко гатанки, размЪ сени съ 
Такива отъ Велесъ и Ресенъ. Най-много материали и то приказки, ала, за 
жалость, не тъкмо отъ Костурско, има съобщени отъ Н. Настевъ, МСб. 
Ш, 153—5, 188 5; ІУ, 141—143, М, 142—7; МІ, 164—173, 185—187; ҮШ, 
159--164, 203—206; но тия приказки иматъ изгледъ на преправени, аи уда- 
ренисто у тБхъ не е последователно. Много пЪсни (31) съобщава и Хр. 
Секуловъ, МСб. ХУГ-ХУИ, 63—71, ала и тъ отъ Кайларско. Една лерин- 
ска пісень (отъ с. Екши. Су иди Върбени) има затурена между битолскитЪ 
МСб. П, 112—118. 

2) У Шапкарова има на двадесетина міста пЪсви отъ Костурско и 
Леринско, пръснати по цфлия му сборникъ: Г кн. 91—101, 140-144; ү 
кн. 71—72, 143, 308—9, 340—4; У--МІ кн. 30, 53—56, 58, 146—151, 168— 
169, 177—8, 194, 201--9, 216, 286—7, 410—15, 425—7, 444. Въ голЪма часть 
отъ тия пЪсни не е спазенъ добре костурско-леринскиятъ говоръ. 

3) Хубави материали отъ Костурско има въ Солунски книжици І 
30—36 (две пени), ||, 49—58 (една приказка и пісень), Х-ХП, 210-211 
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това нЪщо съобщи и Новаковичъ въ статията си Вейгаве 
таг Етѓогѕспипо дег тасейопіѕсһеп Ріаїіекіе, Агсп. ХУ, 41—46 
(ніьколко думи и стихове отъ с. Куманичево — Костурско), 


Свойствата на костурското ударение личатъ тъй явно, 
щото стига само да послушашъ костурецъ, или да прочетешъ 
една приказка отъ Костурско, снабдена съ ударения, за да 
се увъришъ, че въ костурския говоръ владфе неизмЪнно ак- 
центно правило, споредъ което ударението стой винаги 
върху пред последния слогъ на всЪкоя дума: бабичка, 
борйна, сучеше, чешлаше, лееше, знаёло, чешлае (чешлаха), се 
Пнаучие, месечйна, кондури, зборваше, секда, неженёто, галёно, 
пътишча, четйри, затворени, гробишча, пазува, имаше, имате, 
фъргате, сетийна, лазарка, теглёше, пенчури, дрьнгови, мъртоевц, 
панаир, съмбота, зентови, пендеси, четрима, дваесе, триесе, го- 
решчйна, облачно, пътници; теман, Ристос, гердан, три ме- 
сеци, кл'учови, вангёл’е, отворени, испемно, нафора, подадена, 
за есена, Митровден, пушваше, покланёте, ерембица, езеро, 
коприневи, веёше, бегаше, караше, смеёше, мъглеше, здиваше, 
пофал ва, надвикнува, Солуна, Костура, надигрува, надфър- 
л'ува, зеване, посестрима, пернйца, убава мома, гърмеви, 
тътневи, тъмпани, анкула, Інкулйца, клади, пелени, негови, 
синови, печено, точено, стребрёна, кацнала, царови, прико- 
сана, китена, служена, плакано , къпано, месени, паднато, 
повенато, триндафйлю, кладенци, табълки, шарено, борйна, 
планйна, темнйна, улица, девери, сребрёни, пърстени, кървави, 
малечково, кисела, сирейне, орайне, гладайне, гредейне, дванадесе, 
тринадесе (Шапк. У1, 410), Пейовйца, Груйовйца, невестински, 
таткови, сбордви, Іанйни, момйни, Пейови, вър’ови, 'азови и пр. 
Изключения правятъ само две глаголни форми — Дом а 
мн. ч. сег. време, които срещнахъ повече съ третосрично 
ударение: станиме, фатиме, сторите, дадите, имате и пр., види 
се, за разлика отъ аористъ и имперфектъ, които иматъ неиз- 
мЪнно предзадно ударение: има ме, имате и пр. Но пакъ 
срещнахъ и презентни форми съ предзадно ударение; сакаме 
МСб. МІ, 15, целиваме, наметфаме, копваме, зеваме (Шапк. І. 
90—119), ала въ стихотворна, а не прозаична речь, тъй че пра- 
вилното ударение ще е третосрично. Разбира се, че съ тия си 
малко изключения костурското ударение си остава правилно 
второсрично ударение, много по-правилно прокарано, откол- 
кото всфкое друго ударение по българскитЪ говори: безь да 
се гледа голъмината или формата на думитЪ ударението си 
търси наложително предпоследната сричка и тамъ остава, 
докато не нарасте или намалЪе думата, за да се дигне назадъ 
(една пЪсень) — всички записани добре и снабдени съ бедежки отъ Д. Ма: 
това, само че дългата приказка отъ с. Бобища (кн. П.), види се по типо- 
графски мжчнотии, не е забелЪзана до края Съ ударения Една кратка пЪ- 
сенчица по костурски говоръ съобщава и Дриновь БрПсп. Х--ХІЇ, 162. 
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или напредъ, сиречь да си намЪри пакъ опредЪленото мЪсто: 
мома, момйчка, момиченце; Лазар, Лазара, Лазарйца; шаревйло, 
шарено, шарен. 

При разглеждане костурското ударение може да бжде 
въпросъ само, доколко влияятъ разнитЪ енклитики върху поло- 
|жението му — на първо місто, какъ влияе членната форма. 
Основавайки се върху материалит%, намирамт, че само членната 
форма за мжжки родъ има по-изразително влияние върху 
акцентното місто, докато другить членни форми, както и 
другитЪ енклитики изобщо, иматъ факултативно влияние и то 
само въ стихотворна речь. Тъй освенъ случаи като: зетотому, 
царотому, попотому, обикновени сж и: босил Око, азнатаро, ду- 
к'ано, свекоро, патерйко (женски нанизъ), везйро, байрактаро, 
цървенйо, зелёнйо, соборо, зелнйко, аргавано, стежаро, ветеро, 
сокако, поюса, зако, одЪро. Въ пъсни срещнахъ: раците, 
момата, вратата, койнйте, гръндите, плешчйте, полйте; даже и: 
малата, лепата, новъ проза се предпочита третосрично ударение 
въ такива случаи; вж. и бележката отъ Матова, МСб. МІ, 11. 

Освенъ въ реченитЪ горе мЪстности костурско ударение 
и костурски говоръ намираме още въ дветЪ главни колонии 
отъ Костурско — въ Брацигово, за която се знаеше отодавна, 
и въ Айдемиръ (Силистренско), за която съобщи Милетичъ 
(ПСп. ХІІ, 622 „АрнаутитЪ“ въ Силистренско и следи отъ 
носовки въ тЪхния езикъ). Тия костурски колонии ни даватъ 
хубави дохватки да сждимъ за старината на костурското ударе- 
ние, или пъкъ за старината на костурскитЪ колонии по източна 
България. Защото, макаръ и тъй далекъ отъ родното си мЪсто, 
както брациговскить, тъй айдемирскитЪ костурци сж завардили 
още доста читаво старото си ударение и наречие: брацигов- 
скиять „арнаутски“ говоръ си е ціль костурски говоръ съ 
ударението му, формитЪ и звуковетЪ му (вж. Мсб. ТУ, 161 — 
162; УП, 51 — 63; ХІ, 181 — 185), а пъкъ айдемирскиятъ е 
редуцираль само високитЪ гласни под» влияние на източно- 
българскитЪ говори, но ударението и тукъ си е спазено хубаво, 
сждейки по материалитъ у Милетича (ПСп. ХМ. 633 — б), 
макаръ и доста непоследователно записани отъ айдемирския 
учитель Н. Атанасовъ. Сега основавайки се върху факта, че 
въ айдемирския костурски говоръ ударението въ имперфектъ 
е още третосрично (както въ воденския говоръ): плётеше, 
плетехме, плетехте, плетеха, докато въ брациговския говоръ у 
сжщата форма е второсрично (плетеше, плетехме, плетехте, 
плетеха; даваше, давахме, давахте, даваха), както въ днешния 
костурски говоръ, заключаваме, че костурското ударение си е 
| получило напълно днешния видъ следъ изселоата на айде- 
мирци и преди изселбата на брациговци. А понеже знаемъ, 
че брациговскитЪ костурци сж изселени отъ старото си мЪсто 

50 години, то можемъ решително да твърдимъ, 
» ударение си е било такова, каквото и днесъ, 
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оше преди 160 или 200 години. Затова право е, що твърди, 
Милетичъ, че костурската колония въ Айдемиръ е по-стара отъ 
брациговската, но да се туря въ „първия вркь на турското 
завоевание“, значи въ ХУ въкъ (ПСп. ХЫ 628), вЪма доста- 
тъчко основание. Времето между дветЪ изселби не ще е тъй 
голфмо, защото инакъ говоритЪ, нЪмаше да си приличатъ 
толкова. За старината на костурското ударение нека се има 
предъ видъ и ударението въ солунскитЪ села (Сухо, Висока, 
Зарово, Негованъ и пр.), известни съ назалния си изговоръ на 
старитЪ носовки. Въ ТИЯ села сега, които съ право може да 
смЪтаме за старо продължение отъ костурския говоръ, влалЪе 
разносрично ударение. Значи, когато е било още цЪлокупно, 
костурското наречие не е още имало опредфлено ударение, 
както сега, а следъ като го разкжсватъ на две кукушко-во- 
денскитЪ говори, въ Западния му дЪлъ се развива днешното 
второсрично ударение, а въ източния му дЪлъ (около Солунъ) 
си остава старото разносрично ударение. Тия сжждения стру- 
ватъ само, ако старината на костурската акцентна система 
не засфга по-далечна епоха, ако костурци не сж си дошли на 
Балканския полуостровъ вече съ готово второсрично ударение! 
Вж. по-горе сравнението межлу български и полски, стр. 47. 


6. Говори съ опредБлено третосрично ударение. 


Третосрично ударение владЪе въ югозападната часть на 
българската говорна область, именно по цБла срЪдна и за- 
падна Македония, или по-близу опредЪлено въ областьта между 
Битоля, Прилепъ, Велесъ, Скопие, Тетово, Гостиваръ, Дебъръ, 
Струга, Охридъ и Ресенъ. Въ тази область владЪятъ нЪколко 
различни говори, ала ударението ги е тъй слЪло помежду 
имъ, че другитЪ имъ разлики се не забелізвать толкова. Прие- 
майки за главна отлика изговорътъ на старобългарската гласна 
ж различавамъ четири главви говора въ речената область: 
| 1) Охридски (заедно съ Ресенъ и Струга): ж=5; 

9) Дебърски %=0 (но часть отъ Дебърско има з за ж); 


3) Прилепски (заедно съ Велесъ, Битоля, Кичево и 
Скопие): ж==0 ; 
4) Тетовски: а=, 


При това забелбзвамъ още, че въ югозападнитЪ говори 
отъ тази область, именно по Ресенско, Охридско, Стружко и 
Дебърско замЪната за 0-9] е щ-жо, докато въ останалитЪ 
говори преобладава к-2. 

Това ударение сега, което за краткость може да наре- 
чемъ прилепско-охридско, или още по-кратко -- маке- 
донско, защото заема голЪма часть отъ Македония въ по- 
тЪсна смисъль, е строго опредБлено: заема винаги третия 
слогъ отъ края, значи дръпнато Е за още единъ слогъ на- 
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задъ, отколкото е костурското. И понеже двусложни и тро- 
сложни думи споредъ това ударение акцентуватъ началния 
слогь — а такива думи сж твърде много — то македонското 
ударение се струва на първи погледъ като че е начално уда- 
рение—както чешкото. Но щомъ думата е четирисложна или 
петосложна, забелфзва се веднага, че ударението не отива 
по-далекъ отъ третия слогъ (смЪтайки отъ края на думата). 
ЕнклитикитЪ (като членъ, кратки лични и възвратни мЪсто- 
имения, помощни глаголи и пр.), кога стоять предъ или 
между главни думи въ изречението, се броятъ като часть 
отъ тЪхъ и притеглять ударението къмъ себе си: свекърва му, 
манастирот, манастирите, човекот, човеците, човекатаго, чове- 
кӧтому, къдестё-биле и пр. 

Предлози, опред$ления, отрицание не, частици ло и най 
съставятъ съ главната дума тъй сжщо едно акцентно цЪло 
и получаватъ ударение като една дума: От-себе, преку-река, 
голем-презник, планински-чоек, оналкав-биол, не-те-пушчам, 
по-шйроки, най-големо. 

Сжщото акцентно правило струва изобщо и за цфли фрази 
отъ по две, три или повече луми съ тісна синтактична връзка 
помежду имъ, тъй че македонското наречие съ право може 
да се нарече фразеологично: зашчо-ке-си-4-биеш глаата, 
неми-ти-са згоди работйчката, Ресень, ПСп. |Х1-1ХП, 888; 
кога -ке доідеш, што-беше-чекал, што- ми- се- фалиш, Струга, 
|МСб. ІХ, 399—400; кой-к’е-му-го-купит, зашчо-да-не-му-го- 
земит, Охридъ, МСб. ХҮШ, 544. Ала трЪбва веднага да за- 
бележа, че това фразеологично ударение не е навредъ еднакво 
разпространено; то е повече свойствено на югозападнитЪ 
говори (Охридъ, Струга, Ресенъ, Дебъръ), докато северо- 
източнитЪ (Велесъ, Скопие) го не следватъ тъй строго. 
Това ни дава право да смЪтаме именно югозападнит% го- 
вори за изходище или центъръ на туй ударение, разбира се, 
въ случай че отклонкитЪ въ североизточнитЪ македонски го- 
вори не сж нЪщо ново. 

Третосричното ударение освенъ че е много ясно по 
своята опредЪленость, ами има и твърде много печатанъ ма- 
териалъ по него, както въ Министерски сборникъ (най-много 
отъ Прилепъ, Охридъ, Велесъ и Дебъръ), тъй и въ сборни- 
цитЪ на Шапкарова (повече отъ Охридъ) и на Илиева (отъ 
Дебъръ) -- да не споменувамъ и по-малки сбирки като напр. 
пфснитЪ на Н. Таховь (Сборникъ отъ македонски български 
народни п сни, София, 1895), записвани въ Крушово, но отъ 
прилепчанка. Покрай това за третосричното ударение имаме 
и две хубави студии, една отъ Тр. Китанчевъ, За ударе- 
нието въ Ресенския говоръ, ПСп. ЕХ, 857-29 
и друга отъ Дримколовъ (Хр. Матовъ), Акцентовката 
на единъ обсегъ западно български говори, МСб. ХІ, 
391--408. 
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Въ тия две студии се разглежда тъй на широко трето- 
сричното ударение, както ни едно друго наше областно уда- 
рение не е разгледано до сега. Ето защо німа и да се спи- 
рамъ тука да описвамъ свойствата на това любопитно уда- 
рение, а посочвамъ само реченитЪ две студии, писани при това 
отъ хора, на които реченото ударение си е природно. Ще се 
занимаемъ тукъ повече съ въпроса за връзката на това уда- 
рение съ общобългарското, ще се опитаме да обяснимъ про- 
изходътъ на третосричното ударение. Но преди 
това ще дамъ кратка характеристика на велешкото уда- 
рение, което е пакъ третосрично, ала отстжпя въ нЪкои точки 
отъ ударението въ другитЪ говори, а това не е доволно из- 
тъкнато въ цитиранитЪ две студии. 
| Велешкото третосрично ударение отстжпя отъ другитЪ 
говори съ македонско ударение въ следнитЪ точки: 

1) ВсичкитБ императивни форми иматъ по велешкия 
говоръ начално ударение (както въ Щипъ): йзвади, рас- 
копчи, йстурите, йсперете, разговори-се и пр. (МСб. ҮІ, 459), 
Значи има случаи, дето ударението заминава третия слогъ отъ 
края, което по другитЪ говори съ третосрично ударение не е 
възможно. 

2) Има наопаки случаи, дето ударението стои пъкъ по 
къмъ края, т. е. върху предзадна или даже задна сричка: 
оваа, овйв, цел-ден, сто-деца, за еден час, на стріт, одваі, 
търкавалес, търкавалёста. Вж. Матовъ, МСб. ҮП, 477--479, 
Срв. тъй сжщо и: оддека, еден пат, унетре, това мёсто—отъ 
Скопско Ново-село, МСб. ХІ, 110. И въ Охридъ (както и въ 
Ресенъ и Струга) има подобни на видъ изключения: годинава, 
зимава, утринава, летово, лебй-ми, кръста-ми, бога-ми, нате- 
ма-го, ала щомъ вземемъ предъ видъ, че тука дългата гласна 
може да се смЪта за двойна, лесно разбираме тфзи изклю- 
чения: зима-ва има да се схваща като зимаава. Сжщински 
изключения оставятъ тогава за Охридъ споредъ Шапкарова 
само одва! и потем (после). Покрай тхъ у Дримколова 
сръщамъ още: колко и олко, онолкав, „за разлика, каже отъ 
наречията: колку, толку, олку, онолку“, МСб. ІХ, 393. 

3) Фразеологичното ударение не е строго прокарано въ 
Велесъ: пази боже, како-му годе, нё-сум се завил, сёлум-души, 
цёла-нок’, врела вода, да-не-падне, у пуза, во пенеа, на-юсю, 
кротце-оди, да не се спрепнеш! за шесна!есе-лири, Башино 
село, не те пушчам, не ми се спйе, кого на де и пр. Прим%- 
рить сж отъ Матова (МСО, УП, Къмъ бълг. речникъ) и Дрим- 
колова (МСб. ІХ, 406). Срв. още: Ветрища кога се вйат, ако 
се згоди неко! близу, требе Сам да си вика кротко: лук 
дам, лук мйрисам. Ив. Георговъ, Матер. за речникъ на 
велешкия говоръ, МСб. ХХ, 17. 


4) Въ велешкия говоръ се забелЪзватъ дири отъ кван- 
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титетъ, или по-добре дири отъ нЪкогашно разносрично уда- 
рение въ тоя говоръ; думи като: бамчка, трескалка 
(хлопка), велешанка се изговарятъ тъй, че задъ ударената сри- 
чка се чува дълго Є: байачка, трескалка, велешанка; може би тази 
дължина е остатъкъ отъ нЪкогашното ударение: бачка, трес- 
калка, велешанка, а останала зарадъ затворената сричка 
въ подобни думи. 


Разгледвайки третосричното ударение, съ цель да узнаемъ 
историчниятъ му произходъ, на първи погледъ ни се мЪрка 
въпросътъ, отде се е захванало то и съ коя отъ първитЪ петь 
акцентни системи стои въ органична връзка. Тоя въпросъ не 
е тъй лесенъ, защото ни една отъ съседнитЪ нему акцентни 
системи не може да се вземе като непосрЪдствено сродна съ 
него. И наистина, на югъ отъ него по Долна-ПрЪспа, Кос- 
туръ и Леринъ се простирать говори съ опредЪлено дву- 
срично ударение, които едва ли биха могли да се смЪтатъ за 
подлога на третосричната акцентна система, както, наопаки, и 
прилепското ударение не би могло да се приеме за основа 
на костурското: тЪ сж две независими акцентни системи, 
които иматъ днесь за днесь само туй общо, че сж и дветЬ 
опред лени, ала нищо ги друго не свързува и никой не 
би могълъ доказа, че едната произлиза отъ другата. Вървимъ 
нататъкъ къмъ изтокъ; тамъ се допираме съ тиквешко-мо- 
риовски говори, въ които владЪе полуопредЪлена акцентна 
система съ тенденция къмъ второсрично ударение — значи, и тЪ 
не могатъ се смЪта за подлога на третосричното ударение; 
наопаки, бихъ рекълъ, че тиквешко-мориовскитЪ говори като 
че сж били говори съ третосрично ударение, а го напу- 
щатъ сега, за да приематъ второсрично. По-нагоре щип- 
ското ударение, което се допира съ него на североизтокъ, 
не би могло тъй сжщо да се смЪта въ сегашния си 
видъ за подлога на прилепското, защото е постоянно 
ударение, а мене се струва по всичко, че прилепското ударение 
води началото си отъ едно много подвижно ударение, 
ударение каквото е владЪело едно време въ български и въ 
другитЪ югоизточни славянски езици; само тъй може се 
обясни тази фразеологична акцентовка, която сега ни очудва, 
но едно време е била обща на цЪлия български езикъ, та и 
на руски, сръбско-хърватски и на словенски. 

Било би тъй сжщо неоснователно да се предполага 
влияние отъ съседнитЪ чужди езици: албански и гръцки. 
Албански езикъ, ако и да граничи непосрёдствено съ дебър- 
|ски и охридско-стружки говори, обаче въ него владЪе 
разносрично ударение, а пъкъ гръцкото ударение, ако 
и да прилича до нфкжде на македонското, защото и то не 
прекрача третозадната сричка, но пъкъ гръцки езикъ не е 
непосрЪдствено съседенъ тъкмо съ тия говори, въ които вла- 
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дфе третосрично ударение: помежду стои костурско-лерин- 
скиятъ говоръ съ опредЪленото си второсрично ударение. 

Ето защо мисля, че за основа на прилепско-охридското 
ударение не може и не трЪбва да се взима ни една отъ 
съседнитЪ нему акцентни системи, било наши, било чужди, а 
трЪбва да прескочимъ тоя пластъ говори съ разни опре- 
дЪлени и полуопредбленн акцентовки и да посегнемъ къмъ о б- 
щобългарското неопредЪлено подвижно ударение; 
то ще ни даде по-сигуренъ дохватъ и по-ясни насоки за про- 
изхода на македонското третосрично ударение. Да преско- 
чимъ, казвамъ, защото севернитЪ говори отъ Скопско нагоре, 
които му сх непосрЪдствени съседи, не сж добре изучени откъмъ 
акцентна страна, за Да можемъ води сравнение съ трхь; 
истина, и въ тьхъ владБе неопредълено разносрично ударение, 
както въ северозападнитЪ български говори по Пиротско, 
Царибродско, Трънско и пр., ала дали нЪма нъкои акцентни 
особености, които биха хвърлили свЪтлина върху произхода 
на прилепското ударение, не зная, Затова именно вземамъ 
посемъ-сега за изходище общобългарското неопред%лено уда- 
рение въ разнитЪ му фази, каквито ги представихъ горе, 
предполагайки, разбира се, че въ говорит съ третосрично 
ударение ще е владБло едно време тъкмо такава акцентовка, 
каквато владЪе още сега въ повечето български говори, та е 
се едно сега, дали сравнявамъ македонското ударение съ 
общобългарското, или го сравнявамъ съ ударение, сходно съ 
общобългарското, каквото би намфрили въ нЪкои говори по 
Пчиня и Морава, или го сравнявамъ съ ударение, употрЪби- 
телно въ Търново. Думата ми е, че прилепско-охридското 
ударение произлиза направо отъ едно разносрично, 
подвижно и неопредЪлено ударение, каквото си е вла- 
діло и по тия мЪста, безъ да минува презъ нЪкоя отъ че- 
тиритівхь акцентни системи, ако и да сж свойствени и ті се 
на македонски говори. 

І Две нфща има да се докажатъ, кога се разгледва произ. 
ходътъ на македонското третосрично ударение: 

1) Какъ е произлЪзло третосричното ударение въ от: 
дЪлни думи; 

2) Какъ е произлЪзло третосричното ударение въ цъли 
фрази. 

Това се налага отъ самото свойство на македонското 
ударение, което е наистина два вида: дексикално или 
словно — що досфга само ОТДЪлни думи, и фразеологично, 
що засъга цфли синтактични ставки или цфли фрази. 
Затова ще трЪбва да се търси за него такова обяснение, 
което да струва и за двата случая. 

Ако разгледаме само ударението въ отдЪлни думи, лесно 
може да му дойдемъ въ диритЪ; стига само да вземемъ предъ 
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видъ всички омети и акцентни аналогии, каквито се ср - 
щать по говорить съ разносрично ударение, за да се увфримъ, 
че сравнително малко думи въ третосричнитЪ македонски 
говори оставатъ, които не биха се посрфщали по ударение 
съ нвкой отъ говоритЪ съ разносрично ударение. Тъй напр. 
двусложнит $ сжществителни женски и сръденъ 
родъ иматъ наполовина отметнато ударение вече въ цен- 
тралнитЪ щ-жд-говори, а въ мървашкитЪ говори по СЪрско 
и Неврокопско всички тъ сж съ отметнато ударение и само 
въ членната форма се възстановява въ нъкои отъ тЪхъ ста- 
рото крайно ударение; въ Щипъ и Струмица и това нЪма! 
Тогава нЪма защо да се чудимъ, че и въ Прилепъ се говори: 
вбда, глава, брада, сено, Око, сърце и пр. 

ЕдносложнитЪ сжществителни мжжки родъ, 
които въ североизточнитЪ и южнитЪ говори мЪстятъ ударе- 
нието си върху членната гласна, захващатъ да намаляватъ 
още отъ Шуменско, докато изчезнатъ съвършено въ Пи- 
ротско, дето ни едно такова сжществително не акцентува по 
старому, а се коренната сричка; чудно ли е тогава, че и въ 
Охридъ ще кажатъ: градот, брегот, з РОМОМ а" Не. 
градот, брагот, зьбот? 

Множествено число у сжщитЪ сжществителни още въ 
централнитЪ говори по Разлогъ и Малешево отмЪта ударе- 
нието си върху коренната сричка: градове, брегове, 
| синове, столове и пр.; чудно ли е тогава, че и въ Струга 
владће тъй сжщо коренно или начално ударение у реченитЪ 
сжществителни? За прилагателнитЪ (едносложни) и 
да не говоримъ, защото тъ още въ Търновско и Шуменско 
се употрЪбяватъ съ отметнато ударение: млада, младо, 
скъпа, руса и пр. 


Сжщо тъй много други сжществителни отмЪтатъ крайното 
си ударение върху по-предни срички и го доближаватъ тъй 
до македонското ударение; тъй още въ горнить говори: акцен- 
туватъ вече покрай планина и планина, покрай пещера и 
пещера, хубостй и хубости, пакости и пакости, младостй и 
младости, работа и работа, разговор и разговор, договор и 
договор, копилё и кбпиле, лобода и лобода, пелени и пелени, 
аребйца и нребица, препелйца и препелица, правдина и 
правдина, обсечене и обсйчане, преображене и преобразяване, 
селане и селане, граждане и граждане, плевнене и плевнене, 
ловчанка и ловчанка, гражданка и гражданка и пр. 

Ударението у глаголитЪ захваща тъй сжщо да се 
отмЪта още въ самитЪ говори съ разносрично ударение; стига 
само да си спомнимъ прим%ри като: да отвора, да затвора, да 
набера, прибера, забера, да Опера, йспера за сегашно 
време и случаи като: Отвори, затвори, набери, опери, на- 
плети и пр. за повел. наклонение, за да се види, колко 
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много думи се набиратъ още горе съ третосрично ударение. 
И мперфектъ и аористъ сж тъй сжщо у повече глаголи 
съ третосрично ударение: мислеше, мислехме, ходехме, водихте, 
нӧсеха, паднахме, плетохме, предохме, пекоха и пр. 

Ако вземемъ предъ видъ сега всички правилни и отмет- 
нати, стари и нови пропарокситони въ самитЪ говори съ 
неопредЪлено ударение, ще се увъримъ, че не оставатъ тол- 
кова много думи, които биха дължили третосричното си уда- 
рение на самата третосрична акцентна система. По моята 
смЪтка излиза, че отношението е 5:3, т, е, на осемь много- 
сложни думи въ говорит% съ третосрично ударение 5 сж си 
съ такова ударение още въ по-източни говори, а само 3/3 сж 
станали пропарокситони отпосле; а често пжти се срЪщатъ 
и по-малко такива думи. 
| Въ следната пЪсень напр. отъ Струга (Милад. № 13)» 473 
означена точно по третосрично ударение у Дримколова (МСб. 
[Х, 406), сръщаме удивително малко думи, които не се съгла- 
сяватъ съ източно-българското ударение: 


Стӧіна ми змем ли била, Малу шчо ми м догледа 
Л'убила што го л'убила Мегу два тёмни облака: 
За дванаесет години Шарен в гапан зунеше; 
Нико! м Стбіна нё-узна Пак СтЫна ми се поврати: 
Дури се сама казала: Маїко-ле, мила маіко-ле, 
Маїко-ле, мила ма!ко-ле, Ти сега да ме нё-чекаш, 
Излези надвор да-видиш Тук да ме чёкаш, въ година. 
Да-видиш чудо големо : Со русӧ-момче пред-мене, 
На синё-кук’и вёдрина, Со мъшкӧ-дете на-ръце. 

А на нашава облачно; Кога ми дбіде в година 
Стбіна ми зм а л убила Со русд-момче пред-неа 

За дванаесет години; Со мъшко-дете на-ръпе 
Нико! ме, маїко, не-узна, Перчето му се вёеше 
Дури йзлезе майка-к, На широките рамена, 


Тука си Стбіна нё-наіде, 


Отъ 46 двусложни и многосложни думи въ тая пЪсень само 
13 се отклоняватъ съ ударението си, докато всички други 
иматъ сжщо ударение и въ общобългарски. Да приемемъ 
даже и горното отношение 5 къмъ 3, пакъ бихме имали до- 
волно основание да тълкуваме по-малката часть думи (3/8) 
като акцентни аналогии наспоредъ другата 5/з часть; но та- 
кова тълкуване, ако и доста близу до истината, не би ле- 
жало върху здрава основа, а би следвало само отъ факта, че 
македонското ударение събрало въ себе си акцентнитВ отмети 
отъ всички български говори и ти увеличило още, тълкуване, 
което излиза отъ самия фактъ, що обясняваме, а не че го 
вадимъ отъ нфкой по-основенъ принципъ. Такова тълкуване 
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би се приело най-сетне, ако прилепско-охридското ударение 
стоеше въ непосръдно съседство съ общобългарското, ако го 
не отдЪляха отъ него редъ други акцентни системи, които 
стоятъ много по-близу до общобългарското ударение. Ето 
защо струва ми се много по-приемливо друго едно обяснение, 
което ще изложа надолу. 

Произходътъ на македонското третосрично ударение 
турямъ въ зависимость отъ стария квантитетъ, който е 
владЪлъ сигурно и въ онзи говоръ, дето е настанало най-напредъ 
|третосрично ударение, или по-добре привеждамъ го въ непо- 
сръдствени връзки съ онзи старъ отметъ, който има за първо- 
начална причина единъ старославянски акцентенъ законъ: 
дълги гласни не търпятъ върху си ударение. За да 
се разбере по-добре това, що следва, нека напомня тука, че 
още въ стариягь нашь езикъ, както изобщо въ всичкитЪ юго- 
източни славянски езици има два вида отметъ: едно- 
сложенъ и двусложенъ; едносложенъ, когато ударе- 
нието се отмЪта само за единъ слогъ назадъ; едносложенъ 
отметъ имаме наприм$ръ у думи: глава, брада, младо, попа, 
врага и пр. намЪсто: глава, брада, младо, попа, врага и пр., 
двусложенъ отметъ имаме въ случаи като: планина, граждане, 
сълане, пёштера, на-глава, на-ръки, Од ръки, на-краки и пр. 
Всжщность единиятъ и другиятъ отметъ е се двусложенъ, 
а само кога німа трети слогъ, тогава скача само върху съ- 
седния, та се получава едносложенъ отметъ; но заправо 
споредъ основния принципъ на старославянското ударение 
всЪки отметь трЪбва, щомъ има възможность, да е двусложенъ, 
защото сричката предъ ударението е била въ повече случаи 
дълга, та не приемала върху си ударение, а го е отмЪ- 
тала задъ себе си; сега, ако думата е била тросложна или 
многосложна, оставало си е пакъ у нея, но ако е била дву- 
сложна или едносложна, отмЪтало се е върху други думи, 
които сж стояли въ по-тЪсна синтактична връзка съ главната 
дума. Оттамъ примЪри като: немога да излфза наглава, 
иде ми Од-ръки, завива се през-глава, станаха му на- 
краки, отивам У град и пр. които водять началото си отъ 
много старо време, защото ги има и въ руски и въ сръбско- 
хърватски и въ словенски!) Такъвъ именно двусложенъ от- 


1) Винителнит падежи въ сръбски главу, брёду и пр. смЪтамъ 
за стари отмети — наспротивъ именителнитЬ форми глава, брада; 
следователно, когато ставалъ този отметъ, ударението, търсейки кратка 
сричка, е прескачало върху предлога; но щомъ думата се изговаря безъ 
предлогъ, то се спира върху съседната сричка У сжщата дума и тогава се 
получава стара ударена дължина; ето за туй имаме: главу, но на - 
главу. Въ руски, дето пълногласието позволява да се извърша пакъ дву- 
сложенъ отметъ, имаме голову, бороду. Принципътъ на двусложния 
отметъ се вижда хубаво и въ аористната форма за 2 и 3 лице у ония 


474 


392 


|метъ е послужилъ за основа на прилепско-охридското уда- 475 


рение; въ начало този отметъ си го имало вече по принципъ, 
а говорить съ третосрично ударение му даватъ само по-си- 
лень тласъкъ, възвеждатъ го въ акцентенъ законъ, който от- 
после става тъй повелителенъ, че не само изравнява всич- 
кит думи откъмъ акцентна страна, ами се налага и върху 
много други случаи, дето преди не е билъ прилаганъ. 
За да се усили този двусложенъ отметъ, помогнало е още 
и друго едно акцентно явление, чиито причини днесъ не сж 
ни добре известни, но което можемъ на сигуръ да предпо- 
лагаме и въ говоритЪ съ третосрично ударение, защото го 
намираме въ ближни до тЪхъ говори (костурско-лерински и 
тиквешко-мориовски); то е онзи отклонъ на ударението 
отъ последната сричка, отклонъ, свойственъ и на други 
славянски езици (сръбски и полски), свойственъ тъй сжщо и 
на романски и германски езици. Сега дали този отклонъ се 
е появилъ самостойно въ говоритЪ съ третосрично ударение, 
или е дошелъ по съседно влияние отъ оная дълга ивица го- 
вори на югоизтокъ по Костурско-Леринско и Тиквешко-Мо- 
риовско, мжчно е да се каже; но когато завладява този от- 
клонъ, стариятъ акценто-квантитетенъ законъ си е билъ още 
въ пълна сила: кратки ударени срички, а дълги 
гласни стоели непосрЪдствено предъ или следъ 
ударени срички. Ето защо, когато въ македонското уда- 
рение завладява акцентенъ отклонъ, тонътъ не се предава отъ 
последната върху предпоследната сричка и тамъ да си остане, 
както напримфръ въ костурски, тиквешко-мориовски и полски, 
а се отмЪта веднага за две срички — по силата пакъ на 
стария двусложенъ отметъ, който е могълъ вече да има до- 
волно влияние, понеже е обхващалъ много случаи отъ фразе- 
ологични акцентни отмети. 

И тъй приемаме, че две причини сж произвели прилепско- 
охридското ударение, две причини, които хубаво обясняватъ 
и двата вида ударение: лексикалното и фразеологичното. По- 
неже първата причина — двусложниятъ квантитетенъ отметъ — 
върви исторически преди акцентниятъ отклонъ, то ще трЪбва 
да приемемъ, че въ македонската третосрична акцентовка 
фразеологичниятъ отметъ — а съ него заедно и фразеологичното 
Цударение — ще е вървЪло преди лексикалниять отметъ: съ 
други думи, преди да настане изговоръ: планина, градове, 
донеси, йскопай -- намЪсто: планина, градове, донесй, ископай, 


глаголи, дето речената форма се слива съ Зл. ед. ч. сег. време (следъ като 
изйезва крайното т): тресе, тресе, — наспротивъ трёсох, тресосмо, трёсосте, 
трёсоше ; щомъ дойде отпредъ предлогъ, ударението се прехвърля върху 
него: йстрісе; тъй сжщо: р4сте--по расте, Вёде—пр/“вёде, хвёлн — п хвлн 
жури — п жури, прівда — Фправд4 и пр. 
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имало е вече твърде много примфри като; на-глава, по-врага, 
два-гроша, пет-пари, гол0-глава, бело-гърло и пр. Затова, ако 
искаме и ний да вървимъ въ изследването си по сжщия редъ, 
трЪбва да разгледаме по-напредъ фразеологичното маке- 
донско ударение. Тоя редъ ни се налага още и затова, защото 
фразеологичното ударение въ македонскитЪ говори, колкото 
чудно и да ни се вижда, стои по-близу до старото българско 
ударение, отколкото словното; то е обгърнато, истина, СЪ МНОГО 
отпослешни аналогии, но пакъ и въ това му положение 
няижда въ диритЪ на старото общобългарско ударение, което 
С служело за основа на третосричната акцентовка. Тъй напр. 
срещу предложнитЪ съединения, които въ Охридско, 
Прилепско и пр. съставятъ често пжти акцентно цфло, стоять 
подобни съединения съ идентично ударение и въ говоритЪ 
съ разносрична акцентна система; сравни: не се излиза н а» 
глава, дойде ми на-ръки, претупаха го на-дв е-на-три, 
изгледа ме на-криво, иде му Одръки, умира от-глади, 
залудо работи залудо не стой, да се ражда над-брег и 
под-брег, над-път и под-път; хванах го за-ръка, 
имам при-сърце, ела надвечер или привечер, трьг- 
наха при-зори, каза си го още при-живе, завивам се 
прёз-глава, отиде през- море, през-гора, презарце 
(= прёз-ръце, Разлогъ = презръчник, МСб. У, 43); осучи го 
0-две, ӧ-три; погледна у-земи, накарах го в дън-земе; 
това млеко е ў- жлътно, тука е местото у-стръмно, из- 
губи се бёз-трага, дойде ӧ-време, ела по-час, видех го 
на-съне, отивам на-гости, до-пъти, до-реда пакъ; 
наадох се до-сита, говори на не у-свест, на-мерки; 
излезе дона-двор; на-едно, на-преки или на-преку, 
на-близу, на-вода, на-десно, на-лево, на-ново, на- 
окол, за-едно, за-нога, за-душа, по-глава, по-врат, 
за-вчера, у-град, у-несвет (Дупн. МСб. Х, 199), по- 
буга (по-Бога), Ахърчелеб. МСб. УШ, 201; вол се вързва 
за-рог, Пиротъ, МСб. 1, 142, гледай ва. бога, проси з а- 
бога, іЫ. 143, по-дину, по-ньшту, с. ПлЪвне, Драмско, 
| МСб. Х, 158; среде-зима, с редё-л'ато, Търн.-Сейм. МСб. 
ХІ, 248; на-греда, Соф. МСб. ХИ, 240, падна от- бога, 
удри по -нога, викна до-бога, 1514. 240; по-поле скача 
от- море до-море под-бога сеница 1514. 241; преко- 
море, на-шилу Царибр. МСб. ХІ, 234; надй-море, 
у-ръка, Соф. МСб. ХЦ, 17. шие на-мито==косо, Мариновъ, 
МСб. ХИ, 953, играла на-место, №14. 250, на-зима, ОТ- 
пладне 260, под-гуша, 264 по-грей (по-грехи)--помана, 
268, до довечер, 279, б-близо, Орх. МСб. МІ, 234, на- 
небо, на-земи, 1514. 98. Такива старински ударения сж 
еднакво употрбителни по Ловчанско, Търновско или 
Софийско тъкмо тъй, както и въ Прилепско или 
Охридско. Наистина въ горнобългарскитЪ говори тЪ сё 
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повече и повече намаляватъ, понеже аналитичния духъ на 
езика налага и тука своя печатъ, та покрай: излизам на- 
глава се говори вече и — излизам на глава, покрай отивам 
на-гости се казва и — На гости, покрай станаха му 
на-краки, ще се каже и — на крака но отъ самата 
паралелна употрЪба на подобни съединения заключаваме, че 
първитЪ отъ тЪхъ сж старински остатъци, а вторитЪ 
сж тЪхни нови зам Ънници; заключваме тъй сжщо, че 
подобни предложни ставки съ премфстено ударение (старъ 
отметъ) сж били едно време много повече, отколкото сж 
днесь. Именно защото ВОДЯТЬ началото си отъ онуй старо 
време, тия предложни съединения въ видъ на акцентно 
цЪло сж въ македонскитЪ пропарокситонни говори много 
повече, отколкото сж У насъ - едно, че сж наследени въ 
по-голЬмо количество и друго, че сж умножени отпосле по 
акцентна аналогия. А че тЪзи ставки съ предложно уда- 
рение водятъ началото си наистина отъ единъ общь и то 
старъ изворъ съ общобългарскитЪ, заключаваме отъ тамъ, че 
ть се подчиняватъ на еднакви условия горе и долу: само 
безчленни сж ществителни, или сжществителни, които 
нЪматъ върху си логически акцентъ и съставятъ 
съ предлога неопредЪлено, фразеологично съеди- 
нение, иматъ предложно ударение; инакъ сжществителното 
си запазва ударението както въ македонскитЪ, тъй и въ 
горно-българскитЪ говори: мечката завьрзвать занос, но: 
|| го ватив за носот, а не за-носот; стигнав до вървот, 
а не до-вървот; седна на-стол (безъ логическо уда- 
рение: върху стол), но: седна на стол (изтъква се сто- 
лътъ). Съвършено сжща разлика се прави въ говоритъ съ 
разносрично ударение: иде ми ӧд-ръце, но: зе ми го 
от-ръце (или от ръцете), удари го по-глава, но: 
помилва го по главата и пр. 

Колко влияе аналитичното схващане на предлога като 
отдфлна, макаръ по-незнатна часть отъ говора предъ основ- 
ната или главна дума, се вижда не само отъ това, че пред- 
ложни ставки съ общо ударение върху предлога по- 
стоянно намаляватъ по нашитЪ говори, ами и много 
сложни думи (съ предлогъ), които по-преди сж имали уда- 
рението си върху предлога, сега се говорятъ съ уда- 
рение върху основната дума. Кой може да се съм- 
нява че напр. дума Загора е имала по-преди начално 
ударение: Загора, отдето е произлЪзло и турското название 
на тоя градъ Загра-Заара? Но аналитичния духъ на 
новобългарит създаде ударение Загора, което и завладЪ 
навредъ, а старото никой вече не употрЪбява. Такива пред- 
ложни думи има сега много съ ДВОЙНО ударение — пред- 
ложно (старо) и коренно (ново); ТЪЙ имаме: приказ и 
приказ, присад и присад, рассад и рассад, разлика и разлйка, 
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Отлика и отлйка, омара и Омара, опала и опала, оправа и 
оправа, попара и попара, потера и потёра, поклон и поклон, 
поздрав и поздрав, подлог и подлог, преглед и преглед, погон 
и погон, преврат и преврат, поклади и поклади, въздух и 
въздух, завой и завои, повой и повой, заграда и заграда, за- 
друга и задруга, задуха и задуха, йсполица и испдлица, до- 
хват и дожват, похват и похват, набожна и набожна, завера 
и завера, залудо и залудо, напусто и напусто, залог и залог, 
заклон и заклон, Извод и извод, набор и набор, налог и налог, 
народ и народ, немар и немар, нехар и нехар, натур и натур, 
образ и образ, оброк и оброк, обед и обед, Отпор и отпор, 
отвор и отвор, Отвод и отвод, отбив и отбив, Оток и оток, 
покров и покров, полет и полет, порой и порой, преслап и 
преслап, превес и превес, простор и простор, приход и приход, 
пренос и пренос, развод и развод, рассол и рассол, разрез 
Ци разрез, разбой и разбой, расказ и расказ, съборъ и събор, 
Уроки и уроки. У много такива думи двойното ударение крие 
въ себе си и двойно значение, което произлиза отъ диа- 
лектични или исторични разлики въ значението на ОСНОВ- 
нитЪ думи: приказ — народна българска дума, произлЪзла 
отъ приказвам— значи едно (за чудо и за приказ!), а при- 
каз — произлиза отъ руската дума приказать — значи 
друго; тъй сжщо присад, по-стара народна дума, значи 
пресадена круша, а присад значи изобщо присадено 
дърво или присаждане; преврат значи „превърнато, 
развалено вино, а преврат — по-нова дума — значи пре- 
върната политика‘; има похват значи — има дълги пръсти“, 
обича да ,похваща" — разбирай — краде, а има похват 
(пакъ нова дума) значи ‚иде му одръки“; отвод значи кори- 
дор или ходник, а отвод е сждебенъ терминь съ поз: 
нато значение; народ като народна дума значи множе- 
ство, тълпа, народ пъкъ има значение на държавнообще- 
ствена единица, нация; образ значи лик, фигура, образ 
образи, пъкъ значи страни, ланити, бузи; урок, 
уроки значи хващане отъ очи, докато урок значи 
поука, училищна задавка. Ако сравнимъ сега значенията 
и ударението на такива думи, ще видимъ веднага, че думитъ 
съ по-ново, по-модерно значение носятъ и коренно, а не 
предложно ударение. Това говори доста убедително, че 
старото ударение дължи положението си на фоне- 
тични (квантитетни) причини, 2 новото -- на ло- 
гиченъ разборъ. 

Ако предложнитЪ ударения водЪха началото си отъ по- 
ново време, тогава щЪхме да имаме и случаи съ ударения 
върху съюзи, както и други случаи върху енклитики (ми, 
ти, са, му и пр.), когато стоять предъ глаголи. А какво ви- 
жламе? Отъ съюзит$ само и приема въ известни случаи 
върху си ударение, види се, когато е съ логическо ударение, 
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(й-ас й-ти, й-така--й-така, й-него й-неа), а това напомня за 
сръбската акцентовка върху сжщия съюзъ: Й-бог, й-бога, 
й-вук, й-град и пр. А предпоставенит% енклитични мЪсто- 
имения (му-реков, е-казав, го-викнав и пр.) не приематъ уда- 
рения за това, защото това имъ положение не датира отъ 
онуй време, когато се е мЪстило ударението върху 
предлози; то е нЪщо ново, както може да се увъримъ и отъ 
|тамъ, че го нма въ другитЪ наши говори; то е специално 
македонско свойство, макаръ да го имаи въ други бал- 
кански езици. 

Споредъ това всичкитЪ Случаи съ предложно ударение 
въ пропарокситоннитЪ говори водятъ първото си начало отъ 
нЪкогашно общс ударение въ подобни случаи, свой- 
ствено едно време както на македонскитЪ, тъй и на другитЪ 
български говори. 

Втора по-гол®ма група случаи отъ фразеологично ма- 
кедонско ударение представять случаитЪ, когато опред%ле- 
нието взема върху си главния тонь: рудд-агне, тонка- 
става, студ на-вода, цело-лето, лутазмим, крефко- 
месо и пр. И тукъ имаме ніщо подобно въ горно-български, 
особено въ ония говори, които акцентуватъ още прилагател- 
нить по старому: бела, бело, бели, тънка тънко, 
черна, сива, жива, цела, крехка и пр. И тамъ съеди- 
нения на такива прилагателни съ двусложни сжществителни 
се изговарятъ тъкмо съ такова третосрично ударение, както 
и въ Охридско или Ресенско; разликата е може би само тази, 
че сжществителното пази още наполовина своето ударение 
— понижено до второстепенно, докато главното стои 
върху прилагателното: тънка. снага, крехко-месо, сивй- 
змию, белб-кнйже, жива-душа, целд-лёто, студнй-вода, добра- 
душа, светй-гора, новй-къшта вехтй-дреха, сухб-мокро; па тъй 
сжщо жйв-умрел, бёл-червён, сйн-зелён, гола-пк лтена, синя- 
котлена, ножче черно-чвренче и пр. 

Следъ време въ третосричната акцентна система над- 
делява логическото ударение върху прилага- 
телното дотолкова, че поглъща съвършено именното уда- 
рение, а когато третосричната акцентовка взима връхъ, та- 
кива съединения се смЪтатъ за една дума, отколкото 
слога и да състоятъ; отъ тамъ ударения като: Лазарё- 
поле, Кадино-село, здрави-волои, големи-празници, сирна-нё- 
дел'а и пр. — Че логическото ударение въ тия случаи е 
мЪродавно, виждаме не само отъ примфри като: кон-дете, 
каквй-овци, кӧй-стопан, чин-тетка, но и отъ тамъ, че щомъ се 
изтъква сжществителното, има си свое отдЪлно ударение: зла су- 
праа--гбтоа штёта; мала работа, голема страмота, забило-ми-се 
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следъ сжществителното: роса пролетна, чёек планински. 
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Забележително е, че при съединения на прилагателни 
съ елносложни сжществителни ударението не отива 
по-далечъ отъ съседния до него слогъ: свинска-мас (не: 
свинска-мас!), белй-сол, непечен-леп, шарен-пес, по-голем-брат, 
делнични-дви и пр. И въ тфзи изключения въ македон- 
ското третосрично ударение виждамъ тъй сжщо хубава връзка 
межлу него и общобългарското ударение: тЪзи изключения 
водятъ началото си отъ онуй време, когато и македонското 
ударение било неопредълено-подвижно, и първата имъ основа 
съставятъ съединения като свинска-масть, б'Бла-соль, горо-цвЪтъ, 
добри-дни и пр. т. е. случаи, дето предъ едносложното сжще- 
ствително стои дума съ вокаленъ изгласъ. Нагледъ тукъ имаме 
едносложенъ отметъ, но въ сжщность и той е двусложенъ, 
щомь си го помислимъ като продължение отъ онуй време, 
когато крайнитЪ ерове сж били изговаряни: тогава бела-сол 
отговаря на по-напрежно ударение: белй-солЬ, сиречь тъкмо 
тъй, както и у-град отговаря на предишно у градь. Следъ 
време по аналогия на подобни случаи се получавать и уда- 
рения като: непечен- леп, празничен- ден, па най-после 
и: шарениот-вол. Разбира се, че и тукъ е играло известна 
роля логическото ударение на прилагателнит%, особено 
дето съвпада съ фонетичното. Възможно е обаче тукъ да е 
влияла и опред Ълената форма у прилагателнитЪ, си- 
речь ударение бела-сол да иде отъ белаа- сол. 

Частици по, най както и отрицание не привличатъ и въ 
общобългарски върху си ударението, както и въ пропарокси- 
тоннитЪ говори: пд-добЪр, пд-млада, по-рано, най-хубав, най- 
стара; не-мйли и нё-драгй, деца невръсни, доиде у нё-време, 
отиде у нё-врат. И тукъ разликата е тази, че въ горнобъл- 
гарски остава диря и отъ старото ударение: по-млада, докато 
въ македонски това ударение изчезва бёз-трага. 


Ударения като : попатого, волатого, ратавтого, попотому, 
човекотому и пр. сж тъй сжщо свойствени и на ония говори 
съ общобългарско ударение, дето сж още запазени тия форми 
(Трънско, Пиротско, Босилоградско, Царибродско). 

И ВъпросителнитЪ мЪстоимения, които въ мак е- 
донски съставятъ съ глагола едно акцентно ціло, 
носять и въ общобьлгарски главното ударение: кбй-дойде? 
ком -каза? кого-удри? когй-влезе ? коё-бёше? штд-чёкаш? чий- 
бил конът? каква-песен? когй-дойде? къдё-бёше? къде-ходи? 
каквд-сторй? што-стоиш? заштд-плака? И тукъ отношението 
между дветЪ по-напрежни ударения е пакъ сжщо, както и горе. 

ПовелителнитЪ форми образуватъ съ името или 
мстоимението и въ общобългарски едно акцентно ціло: дай- 
ми-го! отворете-ми, живейте-си, земй-си-ги! отвърѕй-ми-ги ! 
вехтд-кърпй -- концй-хаби, стард-либи — дене-губи! Тъй сжщо 
и сложнит думи, отъ които първата часть е глаголъ въ по- 
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велителна форма: влечй-клашнйк, лапнй-глътни, борй-мёчка, 
дерй-коза, лай-кучка, сполай-богу, 

И много още други случаи сь македонска фразеологична 
акцентовка се посръщатъ съ общобългарското ударение; осо- 
бено въ типични изречния, пословици, гатанки и пр. при- 
ликата е очебийна: Самд-месо дома-дошло; кротко-агне от две. 
майки цица; белй-пари за чернй-дни; беснй-кучка по горй-лае; 
белй-прасци в горй-пасат; червён-козёл в пещера лежи; по- 
ловйн-блудо на стенй виси; двӣш-мерӣ, веднЪ ш-крой; бела- 
гъска на едйн-крак; една-жена с четири поаса; висдк-Тодор 
без кӧкали; самйр-ндси кӧн-не-е, рогА-йма вӧл-не-е; русӧ- 
прасе просд-пасе; късб-прасё по рът-пасе; бърза-кучка слепй- 
ражда; смӧк-свйри пот-плет; по-сё поле свещй-горат; сё-тъкат, 
сё-предат и сё-голй пак-голи; от тук-брек от тӣм-брёк, посре- 
дата гбл-човек; Петър плёт-плетё, подпрӣ.Пётре плеть, падна- 
Петре плеть; дрён-трештй, козё-врещй, самсйн-господ кбн- 
държи. 

Когато е имало доволно прим%ри съ двусложенъ отметъ, 
прим%ри, основани върху старобългарски, или по-добре върху 
старославянски акцевтенъ законъ, лесно е могла отпосле ак- 
центната аналогия да мине и върху отдфлни думи. И ана- 
логията е минала най-напредъ върху тросложнит Б окси- 
тонки сь квантитетна схема: ——^, каквито има доста 
(овчаре, коваче, нунаци, граждане, селіане, гражданка, тетива 
и пр.), т. е. акцентния отметь у отдЪлни думи е станалъ 
първоначално по осмата Маретичева формула іагаїа -- їйгаіа 
|(Ваа 67, 56); отметьть по тая формула стои най-близу до 
старославянски подобенъ отметь било у предложни съединения, 
било въ отдЪлни думи. 

Следь това настава редъ и на всички тросложни и много- 
сложни окситони, които по сжщи начинь отмътатъ уда- 
рението презъ единь слогь: пештера, градове, дарове, срамота, 
виделина, планина, маскара (ако излизаме оть маскара), да 
направа, бстави — докато се получать толкова дактилни думи, 
щото да станать основенъ законъ за македонското ударение. 
По тоя законъ или по това множество пропарокситонни думи, 
се регулира ударението и на останалитЪ, сиречь парокситон- 
нитЬ думи отмЪтатъ ударението си върху третия слогъ отъ 
края (ливада, мотика, топола, владика), а пъкъ ониз сра- 
внително малко думи съ ударение на четвъртия слогъ го 
премъЪстятъ върху третия, ТЪЙ че отъ юребица се полу- 
чава зарёбица, отъ мворово — вворово, отъ краставица — 
краставица, отъ ластовица — ластовица, отъ гребените — 
гребените и пр. 

Акцентниять отметъ У Двусложнитъ вокални 
окситони (вода, сърцё, света, добро, идӣ, стана и пр.) можемъ 
си тълкува двояко — споредъ това, дали ги ситаме за резул- 


183 


399 


татъ на общия акцентенъ законъ у македонскитЪ третосрични 
говори, или ги см$таме като самостойни отмети, каквито сж 
тъ наистина въ другитЪ български говори. Едното и другото 
тълкуване предполага акцентенъоткл онъ отъ последната 
сричка въ македонскитЪ говори и не противоречи никакъ на 
общиятъ акцентенъ принципъ у тия говори. 

Това е споредъ мене развитието на прилепско-охридското 

ударение, както го скицирахъ на кратко по реда му; но ако 
бихъ го разгледалъ на особено и по на широко, би се по- 
твърдило още по-нагледно всичко туй, що казахъ за произ- 
хода му. Ала за неговото специално разглеждане ще е нуждно 
да се иматъ предъ видъ две съседни съ него акцентни си- 
стеми, да се има предъ видъ именно ударението въ тиквешко- 
мориовскитЪ говори на югоизтокъ и въ кумановско-вранскитЪ 
на северъ; тъй бихме дошли може би и до други нЪкои дохвати 
върху произхода на това любопитно ударение, ала туй, що 
казахме за него, би се само допълнило, а не измЪнило. 
И Следъ всичко това, що казахме за разнитЪ видове уда- 
рения по бьлгарскиті говори, нека дадемъ сега единъ общъ 
прегледъ на цфлата българска говорна область откъмъ ак- 
центна страна, като сжщевременно означимъ и голЪмината 
на просторътъ, ще го заематъ отдЪлнитЪ акцентни системи. 
Най-голмъ просторъ заема неопредЪленото, разносрично или 
подвижно ударение — почти 5/6, ако не и повече, отъ цЪлата 
говорна область и то на с.-и. отъ линия Солунъ — Щипъ — 
Куманово. Това ударение, свойствено едно време на всички 
юго-източни славянски езици, се свързува чрезъ Тетовско, 
Кумановско, Кратовско, Босилеградско, Трънско, Бръзнишко и 
Царибродско съ ударението, що влад Бе въ косовско-моравското 
наречие, ударение тъй сжщо неопредЂлено и разносрично. 


Следъ областьта на разносрично подвижно ударение 
иде една ивица говори по Струмишко, Радовишко, Щипско и 
Кратовско, дето ударението е пакъ разносрично, ала вече не 
тъй подвижно както на изтокъ. Тази ивица или тоя поясь 
въ продължението си къмъ северъ чрезъ Куманово и Враня 
се слива съ югозападното моравско наречие, чието ударение 
като че има по-голма прилика СЪ ЩИПСКОТО, ОТКОЛКОТО 
напримъръ съ пиротското. 

Задъ тоя поясъ на югъ, отивайки още къмъ западъ, на- 
иждаме на говори съ полуопредЪлени или съвсемъ опредЪ- 
лени акцентни системи, които всички заедно съставятъ нфщо 
1/6 часть отъ българска говорна область й отъ които най- 
голЪмъ просторъ заема третосричното ударение — почти кол- 
кото останалитЪ три акцентни системи. Ако погледнемъ на 
тъхното географично разположение, забелЪзваме хубавъ пре- 
ходъ помежду имъ; именно воденското ударение на югъ като 
че е продължение на щипско-струмишкото: стига само да си 
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наумимъ, че още въ щипското ударение има сравнително 
малко думи, които акцентуватъ третия слогъ отъ края; тия 
малко думи сега получаватъ по на югъ намЪсто третозадно — 
второзадно ударение и — ето ти воденската акцентна система. 
А тиквешко-мориовското ударение — пакъ върху дветЪ пред- 
последни срички - е преходно ударение и къмъ прилеп- 
ското и къмъ костурското ; къмъ прилепското го доближаватъ 
дактилнитЬ думи, а къмъ костурското — хорейнитЪ. Сега, 
{дали е било то по-преди прилепско, или ще става по-дипърва 
такова, е другъ въпросъ; главното е да се констатира и тука 
постепененъ преходъ, както го има навсъкжде между го: 
ворит%. 


Констатирайки тоя преходъ, не искамъ да кажа, че ох- 
ридското ударение напр. е минало презъ тая грамада ак- 
центни системи, за да стигне до своята, защото, видЪхме, 
какъ хубаво се посръща то сь общобългарското; не, тая по- 
степенность е просто резултатъ отъ съседно съжителство, а 
това разнообразие отъ акцентни системи тъкмо помежду 00- 
щобългарското и третосричното ударение произлиза отсетне; 
а и онова к!-г наречие, което се спуща отъ северъ къмъ югъ 
и раздъля охридско-дебърскитЪ щ-жд говори отъ останалитЂ 
по-източни говори, внася тъй сжщо разнообразие. За менъ 
німа никакво съмнение, че въ Охридско, Дебърско и пр. 
дето сега владЪе третосрична акцентна система, едно време 
си е било употрЪбително общобългарското разно» 
срично ударение, свойствено сега на по-източни говори. 
Инакъ едвали бихме си обяснили толкова български думи въ 
албански, у които ударението не е ни третосрично, ни второ- 
срично, думи, които сж могли да минатъ въ албански само 
отъ български днешни говори съ третосрично или второсрично 
ударение; сравни Ьісӧг, сжщо значение: шупливъ камъкъ, 
рияді, Биї'дс и Бщаг, ћагаёпік = който събира харачъ, къгсас, 
КоКо8, Коїёс. стб. коткць = курникь, Коуаб, рокгоу, оз{ёп, орог, 
оре! (срв. р. опять). рейп, робок, {юрап, уебпік (= връшнйк), 
гоєдз (== рогдс-ка), петёс (= нЪмецъ, нЪмъ човЪкъ), шок 
ще цель), 2а5ё == забелъ, „белЪзана гора, 20КОп, 2450) = 
оборъ, споредъ Густавъ-Майера (Еїіуто!ор. Мӧгіегрисћ дег а! В. 
Ѕргаспе) отъ застой, іьглокор и пр. Тукъ не вземамъ предъ 
видъ много други думи съ крайно ударение въ албански, 
като: 070Бйг — глеварь, ГОЇаг — ратарь == ратай, Зігазійг == 
стражарь, кшүаг и пр. както и много глаголи като: тези 
(оКшити), 021, грамі, топ Е (тржтити), уег 1, уегуй, іоёё и пр., 
защото ударението имъ може да е по албанска аналогия. 

Тия думи сега, щомъ приемемъ, че сж влЪзли въ албан- 
ски отъ охридско-дебърски, могатъ да ни послужатъ за 
свидетелство, че въ тия наши говори имало едно време думи 
съ крайно ударение, значи й цЪлата акцентна система у 
тЪхъ се е развила отпосле. 
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Да прибЪгваме за помощь къмъ латинското уда- 
рение, както прави Мазингы), а преди него и Д. Матовъ, 
нЪмаме доволно основание, първо и първо, защото бихме 
били принудени да припишемъ голЪма древность на македон- 
скитЪ акцентни системи. Тогава по-добре бихме приели изка- 
заното почти въ сжщо време мнение на румънския профе- 
соръ Хаждеу?), който привежда второсричното (костурско- 
леринско) ударение въ органична връзка съ полското! 
Колкото чудно и да се вижда на първи погледъ такова мне- 
ние, то има За себе си по-осезателни доводи, ОТКОЛКОТО 
просто едно предположение, че романскить колонии въ Ма- 
кедония ще сж повлияли съ ударението си върху славянски 
жители. Споредъ проф. Хаждеу, нъколкото фонетични еднак- 
вости между полски и български не сж случайни: носовки 
има днесь само въ полски и български; ть се изговаря като 
га само въ тия два езика; второсрично ударение има 
тъй сжщо само въ полски езикъ и въ едно българско наречие, 
именно въ костурското. Къмъ всичко това специално за ста- 
рината на костурското ударение би могло да се 
наведе и обстоятелството, че въ най-старитЪ наши паметници 
думит се пишатъ безъ акцентни знакове, макарь че 
въ гръцката писменость тия знакове сж постоянни придруж- 
ници на думитЪ. Причината на това може да лежи тамъ, че 
въ българското наречие, което послужва за литературна основа 
(костурско-солунското) владъело още въ ІХ въкъ опредЪлено 
и то второсрично ударение. Аналогично отношение 
имаме помежду гръцки и латински: латинската писменость 
произлиза тъй сжщо направо отъ гръцката, а пъкъ акцентни 
знакове въ нея нЪма; нЪма, защото латинското ударение на- 
|спротивъ гръцкото е съвсемъ опредблено, та знаковетЪ ставатъ 
излишни. Всичко туй говори за старината на костурското уда- 
рение много по-убедително, отколкото ако предположехме 
само такова или онакова влияние. Ала и туй мнение не може 
туку тъй да се приеме, докато не бжде подкрепено съ по- 
конкретни исторични данни. За жалость, именно туй е, което 
затруднява най-много историята на българското ударение; 
защото до втората половина отъ ХІМ вЪкъ българскитЪ книги 
се пишатъ безъ ударения; а следъ това време, освенъ че 
малко книги СЖ дошли до насъ, ами и въ тия, които имаме на 
ржка, ньма ни диря отъ македонскитъ опредблени акцентни 


1) Лиг Гаш-ипй Ассепіїеһге дег таседопізспеп Ріаїекіе, 131; во преди 
него бьше изказалъ сжщо мнение и Д. Матовъ (вж. Осми годишенъ 
отчетъ на Солунската м. гимназия, 29—30), което опроверга самъ 
отпосле въ рецензията си върху Мазинговата книга (Агебіу, ХІҮ, 135). 

2) В. Р. Наздец, Ѕігаі зі Зирзігаї. Сепеаіоріа рорбгеог Ваїсапісе. 
ілігодисете Іа іотиц] Ш, ат Е уто!ос! сит таєпит Котапіае. 
Висагезсі. 1892. 
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системи. Едва въ края на ХУШ вЪкъ, когато и въ Маке- 
дония захващатъ да се преписватъ простонародни „дамаскини“, 
появява се и третосрично ударение, ала вече напълно завър- 
шено, каквото си е днесъ, тъй че отъ тамъ не може се обясни 
историческото развитие на туй любопитно ударение. Щомь 
нЪмаме за сега по-конкретни данни било за съседно влияние, 
било за сродни връзки съ други славянски езици. остава ни, 
както казва и Облакъ (Масей, Зи@еп, 85) да обяснимъ фак- 
тить по начинъ, който ни давать самитЪ наречия. И азъ се 
опитахъ да дамъ такова обяснение поне за третосричната 
акцентна система, защото намирамъ, че тя стои въ стари 
връзки съ общобългарското разносрично и подвижно ударение. 


Остава ни да разгледаме още единъ въпросъ, т$сно свър- 
занъ съ ударението, въпросътъ, какъ стоять българскитЪ говори 
къмъ онова старославянско свойство при изговора на гласнит%, 
наречено квантитетъ. Откъмъ тая страна тръбва веднага да 
го кажемъ, не може да става никаква групировка на българ- 
скитЪ говори, защото въ ни единъ отъ тЪхъ, поне доколкото 
ги познаваме досега, не е запазенъ стариятъ квантитетъ. 
Истина, има говори, въ които явно личатъ дълги и кратки 
гласни, ала това не е още квантитетъ въ оная смисъль на- 
примЪръ, както го намираме тъй хубаво запазенъ въ сръбски; 
не е за това старъ квантитетъ, защото случаитЪ не съвпадатъ 
съ краткитЪ и дълги гласни въ сръбско-хърватски и защото 
реченитЪ случаи дължатъ произходътъ си на по-ново време 
Пи често пжти на причини, намъ добре известни, а не водятъ 488 
началото си отъ онуй време, когато се е създалъ славян- 
скиятъ квантитетъ. Но пакъ не бихъ се осмълилъ да отказвамъ 
всЪка следа отъ старъ квантитетъ по българскитЪ говори, за- 
щото наблюденията ми не стигатъ до тамъ; а пъкъ да заклю- 
чаваме по обнародванитЪ диалектични материали, тъй сжщо 
не бива, защото въ тЪхъ, както се е карало до сега, не би 
било отбелЪзано това свойство, даже и да го имаше въ нъкои 
говори; ний сме доволни, ако досегашнитЪ записвачи ни забе- 
лфзваха правилно проститЪ ударения, та за другитЪ акцентни 
тънкости бихме имъ простили на драго сърдце. 

Обикновениятъ изговоръ на гласнитЪ въ български езикъ 
би се означилъ най-добре съ ударение, което по квантитатив- 
ното си и квалитетно СВОЙСТВО да отговаря на сръбския 
грависъ `. Българското ударение, макаръ да отговаря по мЪсто 
на сръбския двоенъ грависъ ; не е ни тъй кратко, ни 
тъй натъртено, както е Сръбското старо кратко ударение“. 
Покрай този обикновенъ Полукратькь изговоръ сръщатъ се, 
както въ книжовно-български, тъй и въ разнитЪ провинциални 
говори продължени гласни, ала напраздно бихме ги при- 
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веждали въ каква-годе връзка съ стария квантитеть; тЪ се 
дължатъ било на логически причини, било на фоне- 
тични пром ни, било пъкъ съставятъ диалектична 
особеность на тозъ или на онзи говоръ, ала въ всъки слу- 
чай стоятъ независимо отъ квантитета, що го намираме въ 
другитЪ славянски езици. 

По логически причини произлизатъ дълги гласни 
въ случай, когато се иска да се изтъкне тъй ИЛИ инакъ 
нЪкоя дума предъ други, т. е. било да се изкаже чрезъ нея 
какво-годе множество, каква-годе величина, усиле- 
ность или продъл жителность. Ето нЪколко прим%ри. 
които за по-автентично привеждамъ по североизточенъ изговор: 

1) За множество. Ако нЪкой разказва, че ходилъ на 
пазарь, видълъ много зелеи хо ра, ще изговори тъй тия думи: 
то зели, зёли — купишь, а пък хора, хора — мра- 
вунак! Въ една приказка, дето се говори за сестра и братъ, 
какъ бЪгали отъ баща си и майка си, да ги не заколятъ, 
сестричето вика на брата си: бат" 0, фърлй хумникът да стани 
| кал, кал -- буба и мама да ни мот да ни стигнат; подирь 
малко пакъ му вика: бато, фърли гребенът, да стани тръни, 
тръни! И подире пакъ: бато, фърлй бръсначът, да станат 
нужови, нужбви.1) Ч 

2) За величина. Една беше, ама гул'ама! Е тол- 
кова! Седнахми пуд идно високу дърво; утсекух иннЪ 
дибёла тупга; навлёкъл инни широки убуща. 

3) За усиленость. Удари мъ, тъ мъ забуля; Чакъх, 
чакъх да іъдём, пъ то ми прймъля ут глад; стуіах, стуіах, 
па ми съ дуспа и аз си легнъх. 

4) За продължителность. Та виш Колу, по малък 
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ут тёб”ь, пък си крутува! Стуй си нъ 1н0 масту, пък ти 
хо! къш! Млогу щи мъ пум'ьнуваш! Нък си дрънка, пък 
ти си мълчи! 


Къмъ тия примЪри може да се причисли и звателенъ 
падежъ, чието окончание се чува по-продължително, та и 
на изтокъ по изключение се не редуцира, а се изговаря 
ясно: Петре, Иване, Петко, мале, сестро и пр. Тази дължина 
въ звателенъ падежъ личи особено, когато името се ИЗ- 
говори по-високо. 


Като оставимъ на страна звателенъ падежъ, дето дъл- 
жината си е винаги въ падежното окончание (о или е), въ 
останалитЪ наведени и подобни тъмъ примЪри дългата гласна 
може да бжде подъ ударение и безъ ударение, както 
предъ тъй и следъ ударена сричка; защото може да се 


1) Кой знае, не иде ли дължината у родителенъ падежъ мн. ч. въ сръбско- 
хърватски именно отъ такъвъ продълженъ изговоръ на суфиксната гласна, 
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каже крутува си, но и: крутува си; стуй си и стуй 
си; тъй сжщо покрай гулама, дибёла, широки и пр. 
може да се каже и: гулама, дибела, широки и пр. Кое 
въ подобни случаи е първично, мжчно е да се каже, но 
имайки предъ видъ стария квантитетъ, споредъ който дълги 
гласни се търпятъ обикновено само предъ ударени срички, 
струва ми се, че и тука първиченъ изговоръ е дибёла, гулама, 
понеже не противуречи на стария квантитетъ - ако пред- 
положимъ, че логическото продължение на гласнитЪ е нЪщо 
старо въ български езикъ. 

|| Въ всичкитЪ гореизброени случаи дължината е факул- 
тативна, т. е. една и Сжща дума може да се изговори съ 
дълга или кратка гласна споредъ това, дали се изтъква или не. 
Но има други случаи, дето пакъ логически причини произ- 
веждатъ или задържатъ отъ старо време наследени дължини, 
за да бждатъ като постоянна отлика на известни форми. Та- 
кава е напримъръ дългата или двойна гласна въ трето 
лице мн. ч, сег. време у нЪкои говори, дето тая форма се 
слива съ нЪкоя друга; тъй напримЪръ въ прилепския говоръ, 
се казва за З л. мн. ч: гледат, питат, явно за разлика 
отъ З л. ед. ч. гледат, питат; а че причината да остане 
тая дълга гласна въ З л. мн. ч, е сигурно логическа, заклю- 
чаваме отъ тамъ, че въ другитЪ глаголни форми (гледам, 
гледаш, гледа, гледаме, гледате), образувани по сжщи начинъ 
— чрезъ контракция — нЪма подобна дължина. 


Дълга гласна въ сж щата глаголна форма срЪъщаме 
и въ ония централни говори, дето е изпаднало т въ рече- 
ната форма и тъй съвпада съ 1 или съ 3 л. ед. ч.; въ 
Разлогъ напр. ще кажатъ за | л. ед. ч. да викна, ала за 
3 л. мн. да викна; тъй сжщо: да мела, ала за 3 Л, мн. 


да мела; да чу1а, да виде или вида — но за 3 л. мн. 
да вида; гледам, гледа — за 3 л. мн. гледа; питам, 
пита — за З л. мн, пита и пр. Тука е още по-явна логи. 


ческата причина, защото, щомъ само ударението е различно 
у реченитЪ форми, изчезва и дългата гласна; тъй напр. отъ 
глаголи като: плёта, Ора, пеа, стрига и пр. 3 л. мн. сег. 
прави: плета, ора, пеа, стрига — значи, съ кратка гласна, 
Въ Самоковско, дето струва сжщото правило, срЪъщаме ак- 
центенъ отметъ и въ З л. мн. сег. както и въ ] лице; тогава 
пакъ само дължината въ З л, мн. става едничка разлика между 
реченитЪ две форми — 1 л. ед. ч, сег, време: раста, гора, 
бера, гаса — З лице: раста, гора, бара, гаса. Интересно 
е да се изпита, акцентниятъ ОТМеть не е ли станалъ именно 
вследствие на тая дължина въ окончанието. 

Покрай тия видимо логически дължини срЪщатъ се и 
много дължини отъ контрахирани гласни, макаръ че не 
всички контракиии сж запазени като дълги гласни, Общо 
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правило при това е, че контракции отъ по-старо време, съ 
Пръдки изключения, СЖ вече скратени, докато контракции отъ 
по-ново време се усЪщатъ още като дължини, Тъй напр. 
опредъленитЪ прилагателни форми, като млада, младо, произ- 
лізли отъ маддаа, младон, вече се не изговарятъ съ дълга 
крайна гласна, както въ сръбски; такъвъ изговоръ се сръща още 
тукъ-тамъ като старинность, и то само въ звателенъ падежъ: 
клета дъще; черна чумо! Любопитенъ архаизъмъ отъ Охридъ 
е: о кутрааго, МСб. ХІ, 247. П. Гжбювъ ми съобщава 
освенъ ония примбри въ МСб. ХШ, 469, още и следнитЪ 
(отъ Търново): гиди чумо умразн ж іж, с виньо селкжњ, ургё 
ургисжн ж вк, вештице ст аржіж, но тия форми изглеждатъ 
на подновени или пъкъ на черковни. — Тъй сжщо и глаголитЪ 
на ам само въ нъкои македонски говори пазятъ донЪкжде дълга 
суфиксна гласна. Но инакъ по-нови сливания се изговарятъ 
продължено: не край! намвсто не к край, сла боже на- 
місто слава боже, хубу намЪсто хубаво, кучътъ, пил ЪтЪ 
намъсто кучетата, пйлетата (Ловечъ); въ Троянъ, дето 
асимилацията и контракцията на гласнитЪ е силно развита, 
сръщаме: реко, плето намЪсто рекоха, плетоха, тан 
(тъхенъ), видет го, чут гб (го е), добро, зло (зло е), 
викном (викнувам), Ивано майка (Иванова) и пр.) На нови 
контракции се дължатъ тъй сжщо дължини като: глат (гледат), 
ба (бЪха), ка (к'еха), плета (плетоха) отъ Ресенъ (Китан- 
чевъ, Съчинения, 130), петнас, двас (петнаес дваес) — 
въ РодопитЪ и СЪрско (с. Г. Броди); тб свет, Разлогъ и 
М. Търново; зимава, годинава, кило, блудко, блослов 
(килаво, блудкаво, благослов) въ Прилепско, Битолско; пазутж, 
негутж, праскутж и пр. намвсто пазухата и пр. въ 
Конончии, П. Гжбювъ, Псп. ХУШ, 406. Безь да навеждамъ 
повече примфри, понятно е, че изпускането на междугласни 
съгласни е нЪщо ново въ българскитЪ говори, затова и дъл- 
жината, настала въ такива случаи, личи още хубаво, а за 
нЪкои такива контракции може даже да бжде въпросъ, дали 
се чува една или две гласни. 

Освенъ тия случаи дълги гласни забелЪзваме като 
замфнници на старитЪ звукове %, ж и а у нъкои говори. 
|Тъй напр. замбната на ЖК по родопскитЪ говори и въ 
Разлогъ е повече дълга отколкото кратка гласна. Дълго е 
ки въ Киречкьойския говоръ, споредь Вукчевича (Вж. 
Јел. и Кегебкот, Кай, 145, стр. 150). А и оня звукъ, който 
замЪнява въ родопския, дебърския и тетевенския говоръ общо- 
българско з (се едно отъ какъвъ произходъ), тръова тъй сжщо 
ла се отнесе квантитативно къмъ дългит гласни, макаръ и 
тая дължина да не е тъй провлЪчена, както е сръбската, 


1) ПримЪритБ ги имамъ отъ Калчо Калчевъ, мой бивши студентъ ро- 
домъ отъ гр. Троянъ, 
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изразявана съ двата дълги акценти "ци" Такава дължина ще 
се чува навЪфрно за 5-звукЪ и въ еркечкия говоръ (Бургаско), 
споредь Милетича (Ап2. 1899, П], 42). Но изглежда, че въ 
еркечкия говоръ изобщо всички ударени гласни се изго- 
варять продължено, макаръ примфритЪ у Милетича да по- 
твърдяватъ само дължината на 5, љи ал) За дълго а ие 
споменува и Мирчевъ, МС6. ХУШ, 430, че се чували въ 
с. Пожарево, 6 часа северо-западно отъ Водень, ала на- 
вежда само три думи (дааде, меече, донеесе) Дълги гласни 
или изобщо провлЪченъ изговоръ ще се намъри още 
на много міста по нашитЪ говори, ала тб сж се нови 
дължини, или пъкъ дължини, които случайно съвпадатъ съ 
стари дълги гласни. Тъй напр. въ села Божица, Драготинци, 
Топли-долъ и Трекляно (Босилоградска околия) забелЪзахъ, че 
всички едносложни сжществителни, които окончаватъ 
на слаби съгласни (6, в, г, д, жи пр.) се изговарягъ съ 
дълга коренна гласна: глог, дроб, род, град, нож, рог, зид, 
и пр. -- види се, за да личи по-добре окончанието, което 
наистина излиза на яве въ сжщия си етимологиченъ гласежъ, 
а не минува, както въ повечето български говори, въ съот- 
ветнит усилени съгласни (глок, дроб, рот и пр.). Въ Босило- 
градско се изговарять и много собствени лични имена 
съ дълга коренна гласна: Геле, Толе, Веле, Горе, Іоца, Миле, 
|Кока, Ника, Раде, Мито, За дълго а въ думи като: леба-ми, 
кърстами, натемаго, зимава и пр. въ охридския говоръ спо- 
менахъ по-горе; къмъ тия прим%ри нека се прибави и лани 
съ дълго а по цъла Македония, за което споменава и Матовъ, 
Мсб. УП, 452. 

Дълги гласни (ударени) забелЪзахъ и въ Струмица, и 
то последователно предъ меки отворени срички: 
цвеке, брака, л’уг’е, трек'и, банга, веги, свек'а, врек'а, доваг'ам, 
рагам, плак'ам, краден’е, шетан’е, гледане, оран’е, оденее, цри- 
ченге, умиране, кучина, пилин'а, мачина, качина, телйна и пр. 
ЗабелЪзвамъ и дълго е отъ м: месо, мека, пета, реса, греда, 
педа, тресам, шетам, чедо. 

Почти такава сжщо дължина забелфзахъ, че има и въ 
говора на с. Пехчево (Малешевско), споредъ както чухъ 


1) Вижъ повече примфри въ студията на Г. Георгиевъ (Еркечанить и 
тфхниять езикъ, Изв. Сем. И, 133—200), който приписва (както се вижда отъ 
думить му на стр. 180 и 181) голбма старинность на еркечкия „ударенъ 
квантитетъ“, Азь поддържамъ това, ЩО казахъ още въ МСб. ХХ, 12, че ер: 
кечкиять провлёченъ изговоръ на ударени гласни німа нищо общо съ оня 
старъ квантитетъ, който е тъй хубаво запазенъ въ сръбски. Той стои даже въ 
противоречие съ него, защото нарушава сжществения принципъ: докато по 
старинния акцентенъ законъ ударени гласни сж били винаги кратки, тука, 
наопаки всфка ударена гласна се изговаря провлЪчено. 
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отъ една тамошна невЪста, дошла тукъ В» София, на име 
Ристена Иванчова; именно ударено е по тоя говоръ въ отво- 
рени срички се изговаря постоянно продължено и нЪ- 
какси тівсно, че се доближава до и: преда вЪна, мета дворо, 
плёта чорапе, треса бука, печа пипер, пера дреи, вчера 
плётох цал ден, два орела (но: орел!), два остёна (но: остані); 
а и самото си име Ристёна изговори тъй, Че се чу почти 
Рист'ина. Види се отъ такъвъ стЪсненъ изговоръ на е про- 
излиза въ нЪкои родопски говори чисто и намЪсто е въ ОТ: 
ворени срички. Именно въ с. Дарж-дере (Ахъръ-челебийско) 
като-че е съвсемъ обикновенъ такъвъ изговоръ на ударено е, 
както го намираме въ Шишковото списание „Родопски Ста- 
рини“ Ш: нйбу, прила (прела), дин’а, тйбеа (тебе), мйнеа, 
вчйра; както и въ Мсб. ХІУ, 41. въ материали пакъ отъ там», 
съобщени отъ сжщия: главна ли си, жйнеана ли си; та си 
гу мйтна; тої мйнеа пеарст'ан срибаран; нигу, тибеа, сйди, 
сілу, приз три па реки преанйсах (= пренесох). Г-нъ Шиш: 
ковъ не казва нищо за квантитета на това и отъ ё, но по 
всЪка въроятность то е още, или с било нЪкога, дълга 
гласна. Срв. подобно й отъ е у Милетича (Вподм., 112) 
отъ Рупчоски говори. 


Отъ тия примбри се вижда, че по българскит говори 
има доста, па ще се намфрятъ и още много случаи отъ дълги 
гласни, само че за да се избродятъ ть и да имъ се намЪри 
правилото, по което се явяватъ, нуждни сж специални сту- 
дии върху всъки говоръ отдіьлно и то студии на самото 
мЪсто; защото досегашнитЪ записвачи не сж обръщали ни- 
какво внимание върху тая особеность, па и не е възможно 
да се изследва отъ печатани материали. Но ако бждатъ се та- 
кива. каквито наведохъ до сега, едва ли бихме имали право 
да говоримъ за български квантитетъ въ оная смисъль, както 
е прието да разбираме тая дума ВЪ славянската наука. Има 
обаче говори на северо-западъ, именно по Царибродско и 
Пиротско, дето старата дължина с донфкжде запазена. Тъй 
напр. въ Царибродско с. Комщица забелЪзахъ явна кванти- 
тетна дължина у сжществителни и прилагателни съ отмет- 
нато ударение; дължината ми се стори нанагорна, за това 
и отбелбзвамъ примърит% съ ' по Вука: време, прасе, липа, 
брава, клубе, злато, крило, пафте, вратьт, брёгът, гласът, 
дарьт, цбла, жива, скупа, мека, крива, драго, слёпа. Тия дъл- 
жини проврихъ отпосле и за Пиротъ по г-жа Симеонка 
Джонова (род. Вацова), отъ която забелБзахъ още: тЪнко, 
сиво (но сива), тупо (но тупа), луда, лева, суво, глува, тъвно, 
лъко, брашно, лика, (лика), сина, мужа, кума. Подобни при- 
міри биха могли вече да се смътатъ за сжщински кван- 
титетни остатъци, Защото й количествено и каче- 
ствено отговарятъ на сръбскитЪ подобни ударения, и чудно, 
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защо Беличь ги не отбелъзва, а приема за всички моравски го- 
вори „експираторно“ ударение (Диал. 217), както и Вгосі, 48. 

А защо е изчезналъ стариятъ квантитетъ изъ българский 
езикъ изобщо г Изчезналъ затуй, защото акцентниятъ отметъ 
по българскитЪ говори става следъ като дължината предъ 
ударени срички е била скратена, а пькь старитЬ уда- 
рени срички по известниятъ акцентенъ законъ сж си били 
открай-време кратки, значи: 

1) понеже старитЪ ударени гласни сж били изобщо кратки; 

2) понеже въ български става акцентенъ отметъ по- 
сетне, отколкото въ сръбски — процесътъ още не е довършенъ; 


3) понеже въ туй време пъкъ езикътъ захваща да не изго- 
варя дължини предъ ударени срички — тъкмо както 
еи сега въ срьбски--то неминуемо следва да се изгуби стариятъ 
квантитетъ изъ българский езикъ. По сжщи причини се е из- 
|губилъ и у другитЪ югоизточни славянски езици руски и 
словенски, а останалъ още въ чакавски, ала и тамъ 
доста разнебитенъ. 


4. Разпредбление на българскитЪ говори споредъ 
изговора на м. 


Освенъ горнить три признака (», {-4], ударение), спо- 
редъ които, както видЪхме, българскитЪ говори се отдЪлятъ 
хубаво въ диалектни групи, строго разграничени една отъ 
друга, има и четвърти единъ фонетиченъ белегъ, който би 
могълъ тъй сжщо да послужи за дЪлитбена основа, защото 
и споредъ него се получаватъ нЪколко говорни области, пакъ 
достатъчно отдфлени една отъ друга; тоя фонетиченъ белегъ 
е изговорьть на стб. носовка ж. 

При общия прегледъ върху българскитЪ говори, що го 
давамъ тука, смБтамь за нуждно да се спра и върху тая тъй 
характерна за български езикъ гласна, и то не толкова съ 
цель да характеризирамъ подробно българскитЪ говори откъмъ 
тая страна, колкото да обоснова единъ терминъ, що го често 
употрЪбявамъ, а може за мнозина да е неясенъ, Терминътъ е 
централни или срЪдищни говори, а признакътъ, който 
ми дава поводъ и основание да отдЪлямъ тия говори отъ 
другитЪ въ отдфлна група, е именно изговорътъ на стб. ж. 


Разгледването българскит говори откъмъ рефлексит 
на стб. ж е поучително освенъ затова, че ни представя голЬмо 
разнообразие, но и затова, че виждаме пакъ хубаво единство въ 
туй разнообразие, виждаме, как» разнитЪ заміни за ж, които 
сега пъстрятъ областьта на българската речь, иматъ с едно 
и сжщо изходище, И наистина, като оставимь на страна 
изговоръ у за ж, свойственъ на крайнитЪ северозападни го- 
вори, изговоръ явно чуждъ За български езикъ, всички други 
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замфни за ж, колкото разнообразни и да сж тЪ, водятъ нача- 
лото си се отъ единъ и сжщи основенъ звукъ за ж, който 
е най-разпространенъ по българската говорна область и 
отдавна-време характеризува българския народенъ и писменъ 
езикъ. Тоя, да го кажемъ, общобългарски изговоръ на м е онзи 
неясенъ и неопредфленъ звукъ, който се схваща и бележи 
различно въ чуждата литература, но за който звукъ най-при- 
|лЪга знакъ 2, защото всички факти говорятъ за едно фоне- 
тично изравнение на стб. ж и ъвъ полза на последния звук», 


Сравнявайки сега българскитЪ говори откъмъ рефле- 
кситЪ на м (коренно!), намираме освенъ общобългарската обик- 
новена замЪна 2, още други седемь замфни за тая старобъл- 
гарска гласна: зн, а, 0, а, 0, ё и у, та споредъ това и раз- 
личаваме осемь групи говори споредъ изговора на м. 

Отъ тия осемь замфни петь сж постоянни, т. е. ИЗ- 
говарятъ се горе-долу еднакво въ ударени и неударени 
срички; тия петь заміни сж: эн, 5, а, ои у. ОстаналитЪ три 
заміни й, би ё сж непостоянни, т. е. излизатъ наяве само 
кога сх подъ ударение, докато въ неударени срички 
вмЪсто тЪхъ си идва пакъ обикновената общобългарска за- 
міна за неударно л, т. е. по-тъмно или по-ясно а. 


И тогава, като оставимъ на страна заміна у, за коят 
говорихме по-горе, като свойство на косовско-моравското на- 
речие, остава да кажемъ по нЪколко думи за другитЪ групи 
говори споредъ останалитЪ седемь замни за ж, та да се 
види тЪхното взаимно положение. Тогава имаме: 


1. зн- говори или старобългарски. Поставямъ на 
първо мЪсто оная група говори, у която е запазенъ още ста- 
риненъ изговоръ зн за ж (и успоредно ен за я). По това мо- 
жемъ да наречемъ тЪзи говори старобългарски, макаръ че 
у тЪхъ изговорътъ сега нам и А не е съвсемъ еднакъвъ съ 
нЪкогашния старобългарски, понеже днесь се чува цБло н или м 
следъ гласната $ или е, а не е само носовъ призвукъ, както 
нЪкога-си:бънди, гренди, както се изговарятъ сега въ н'ькой 
наши говори, не се покриватъ напълно съ старобългарскитЪ 
Бжди, гради, защото сега не чуваме вм. ж и А носови Ъ и Є 
(или ь,), а цбла съгласкова срички ен и ен. Това разширение 
на носовия призвукъ въ цфла съгласна е станало и причина 
да се запази до днесь стариятъ изговоръ на жи а, дето е 
още запазенъ. 

Изговоръ эн за ж е свойствень днесь на твърде малко 
български говори; срЪща се, както е вече известно, по Ко- 
стурско и Солунско, но освенъ тамъ още и въ ония близки 
и далечни говори, които сж пренесени чрезъ преселби отъ 
Костурско. Тъй си тълкуваме носовиятъ изговоръ, що го сръ- 
"щаме въ Брацигово, Пещера, Перущица и Айде- 


1 


миръ (Силистренско); дали е такъвъ и по ония села по СЪр- 
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ско и Демиръ-Хисарско, за които споменува Салганджиевъ 
(Библ. ХУ, 94), не можемъ да знаемъ по ония малко примЪри, 
що се съобщаватъ отъ ония міста. ОтдЪлни думи съ носовки 
се сръщатъ де повече, де по-малко въ всички южно-маке- 
донски говори по Кукушко, Воденско, Кайларско, Леринско 
и Прилепско, но по-сгрупирани селища съ обилни носовки се 
срЪщатъ пакъ само въ Костурско, дето се наброяватъ до 30 
села съ назални остатъци. Тия села сж: Ракйта, Бобища, 
Смърдеш, Косинец, Брезница, Въмбел, Лабаница, Руля, Дре- 
новени, Дъмбени, Корешки-кол, Бобошица, Прекдпани, Блаца 
(Българско), Чурйлово, Хрупища, Олища, БЪмбоки, Дебрец, 
Емборе, Кондӧроби, Горенци, Черешница, Вишнени, Маврово, 
Куманйчево, Загоричани, Горча, Костур и Полянка. 

А въ Солунско има 6 села съ гн-изговоръ: Сухо, Зарово, 
Висока, Негован, Бальовец, Илйнец, - сё на северо-изтокъ 
отъ гр. Солунъ. 

Като се взематъ предъ видъ и ония четири села отъ 
СЪрско (Елшак, Календра, Христос и Неволен), за които 
съобщилъ Салганджиевъ Дринову (Асһ. У, 373), то излиза, че 
обсегътъ на ън-говори се простира, или се е простиралъ, отъ 
СЪръ дори до Корча, а преди време вЪроятно е заемалъ и 
по-гольмъ просторъ къмъ югъ и къмъ западъ. Днесъ за 
днесь тия говори сж изпресЪчени съ 5-говори, па и самитЪ 5н- 
селища спадатъ инакъ къмъ общото 5-наречие, защото и въ 
тъхь ж, щомъ не е назално, гласи 5 (къшта, мъшки и пр.). 
Изговоръ он, що го дава Драгановъ (Р. Ф, В. 1888, 22) за с. 
Полянка (въ думи лонка, ронки, ронци), трЪбва да се 
проври; съмнително ми се вижда и ан за ж, както го 
съобщава Новаковичъ (Агс!. ХІ, 26.), защото между собстве- 
витЪ му примЪри сръщамъ внътри. Азъ поддържамъ и сега, 
че тамъ, дето сж запазени още старитЪ носовки, общиятъ 
изговоръ м е зн, не он или ан. 

До преди 160 години ж се изговаряло като эн и въ 
едно българско наречие въ Седмиградско (Трансилвания); но 
дали и тия наши българи, сега вече порумънчени, произлизатъ 
отъ Костурско не можемъ да твърдимъ, защото инакъ седми- 
градското българско наречие твърде много прилича на шу- 
менския говоръ (отъ по-старо време), та е твърде вЪроятно 
седмиградскитЪ българи да сж изселени отъ Дунавска Бъл- 
гария. 

Вече въ седмиградско-български носовкитЪ въ края на 
думитЪ, па и нЪйде въ срЪдата се не изговарятъ тъй, както 
и въ Костурско. Споредъ това днесъ за днесъ нЪма цЪлоку- 
пень говорь эн за ж, НИТО пъкъ има говоръ, дето биха се 
намфрили всичкитЪ стари думи СЪ ж =н; както селата съ 
тоя старински изговоръ СЖ пръснати между други съ обик- 
новенъ изговоръ (ж == 5), тъй самитБ случаи съ љ=5н сж 
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пръснати, т. е, въ едни села намираме едни думи, а въ други 
— други, тъй че едни други се допълнятъ. Обаче едно общо 
свойство съединява всички познати до сега говори съ наза- 
ленъ изговоръ, въ туй число и седмиградския; въ тЪхъ нЪма 
тая замЪна между носовкитЪ, позната намъ отъ срЪднобъл- 
гарскитЪ паметници следъ ХИ вЪкъ, а именно следъ ж, ш и 
і се пази още старобългарското положение: 
женден, женд, шемпа, шентам, ензик, ентърва, 
енза и пр. Това ни дава още едно основание да търсимъ 
родината на старобългарски езикъ именно въ ония краища, 
дето и днесъ още е запазенъ тоя старински изговоръ. 

Бъше време, когато великиять Миклошичъ, който под- 
държаше тъй крепко своята панонска теория за произхода 
на старобългарски езикъ, не допускаше, че въ нЪкой българ- 
ски говоръ ще се намЪрятъ носовки, макаръ че отъ друга 
страна издаде известнитЪ Седмиградски молитви, чийто езикъ 
(съ запазени още носовки) той самъ нарече български 
(Ге Ѕргасһе дет Ви! сагеп іп ЅіерепЬйгвеп, 1856). Но отъ 
онуй време до днесъ се натрупаха толкова материали отъ 
Костурско и Солунско, че вече никой не се съмнява въ тази 
истина. Има вече доста голЪма литература по тоя въпрось, 
която ще разгледаме на своето мъсто, а за сега вж. ПСп. 
1.ХІ, 646, Милетичъ: АрнаутитЪ въ Силистренско и следи отъ 
носовки въ тхния езикъ; А. П. Стоиловъ, Остатъци отъ 
назализма въ СолунскитЪ села Зарово и Висока, іма. 703 —707; 
Б. Поневъ, Диалектни студии по югоизточна България, Ахр. 
Мин. 1, 211 (за костурски преселници въ югоизточна Бълга- 
рия и за носовкиті у тЪхъ). 

2. говори или общобългарски. Втората заміна 
> за же най-обикновена и най-разширена по българскитЪ го- 
вори; тя е свойствена и на източни Й на западни говори, и 
по своето разширение по цЪдата наша говорна область при- 
лича на едно море, отъ което изпжкватъ като остпови оста- 
налитЪ говори съ инакви заміни за ж. Безъ да се прости- 
рамъ върху разнитЪ нюанси на $, което споредъ говоритЪ 
може да бжде нЪйде по-дълбоко и по-усилено, а нЪйде по- 
слабо и по-ясно, ще кажа че това 5 крие въ себе си и днесъ 
пакъ сжщия гласенъ елементъ, който е билъ едно време при- 
сжщъ на ж: общобългарскиятъ изговоръ 5 за ж с пакъ ста- 
робългарското ж, изговорено безъ носовия му призвукъ, т. е. 
излизамъ отъ стб. ж = б, или 5 което следъ като изгуби на- 


2 
залитета си, дава днешния 5. Изговоръ а (= а.) за ж едвали 
може се доказа, а пъкъ изговоръ 0 (== он), ако го е имало въ 
+ 
старобългарски, е отсетнешна заміна за 0, получена чрезъ 


фонетично изяснение по сжщия начинъ, както се е получило 
о за м». 
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Звукъ 5 си е редовна заміна за ж още въ старобъл- 
гарски: щомъ по една или друга причина ж изгуби носовия 
си призвукъ, идва на негово місто винаги ъ. Тая сжща за- 
мЪна е свойствена и на всички срЪднобългарски па- 
метници дори до ХІМ вЪкъ, когато идва вм. ж и а. Това 
потвърдяватъ и днешнитЪ 5н-говори, въ които гласниятъ еле- 
ментъ на ж е пакъ 5, еднакво, дали се изговаря у тьхь ж съ 
носовка или безъ носовка. Затова сміло можемъ каза, че е 
било време, когато отъ Костуръ дори до Шуменъ и отъ Ви- 
динъ до Одривъ се е простиралъ еднакъвъ изговоръ за ж, 
изговоръ 5, който заема и сега сжщи просторъ, само че е 


пресъченъ вече на много мЪста съ други, отпосле произлЪзли 
изговори за сжщия звукъ (а, а, е, 6), Ето защо, речемъ ли 
да разграничимь 2-говори, ще трЪбва да обгърнемъ почти цЪ- 
лата говорна область, като изключимъ отъ нея само у-говори, 
чиято граница опредълихме вече. Затова ще преминемъ да 
разграничимъ останалит% говори, произлфзли въ тая широка 
область все вследствие на една или друга промФна въ изго- 
вора на основното » отъ ж. 


| 3. а-говори или централни (срЪдищни). Най» 500 


голЪмъ островъ между главнитБ 5-говори съставятъ централ- 
нитЪ или срЪдищни говори, които заематъ наистина срЪ- 
дищно мЪсто въ българската говорна область и се отлича- 
вагъ съ ясна фонетика, тъй че всЪко а у тъхъ си е а, 
есиееи е си ео (само въ една малка часть отъ тЪхъ срЪ- 
щаме редуцирано о въ у); наспоредъ това и онзи неопредЪ- 
лень общобългарски звукъ 5 е изяснень въ а, тъй че всЪко 
ж въ тия говори се чува като ясно а, било то съ ударение 
или безъ ударение. 

ПентралнитЪ говори се простиратъ начевайки на северъ 
отъ Врачанско, Орханийско, Етрополе, Пирдопъ и Коприщица 
въ югозападна посока и стигатъ до задъ Битолско, Крушевско, 
Кичевско дори до подъ Гостиваръ. По-близо опредЪлено, тъ 
заематъ: южната часть на Врачанска околия (планинскитЪ 
села), както и следнить околии въ България: Орханийска, 
Пирдопска, Новоселска, Ихтиманска, Самоковска, Дупнишка, 
Радомирска, Кюстендилска, а въ Македония спадатъ говорит 
по Горно-Джумайско, Пехчево, Разлогъ, Струмишко, Радовишко, 
Кочанско, Щипско, Велешко, южно Скопско, Гостиварско, Ки- 
чевско, Крушевско, часть отъ Охридско и Ресенско, Битолско, 
Прилепско, Мориово и Тиквешъ. Забележително е при това, 
че наоколо т зи говори сж обиколени вредомъ съ говори, дето 
владЪе изговоръ 5 за ж. И наистина северната половина отъ 
Врачанска околия, както и околии Берковска, Искрешка и 
Софийска иматъ 5-говоръ; по тоя начинъ българската сто- 
лица съ своето 5 за ж е заобиколена отъ изтокъ и югъ съ а- 
говори, а отъ западь — съ У-говори и само накъмъ северъ 


413 


има проходъ къмъ 5-говори. Задъ Орханийска и Пирдопска 
околия владЪятъ пакъ 5-говори. Вървимъ ли надолу ви- 
ждаме, че и задъ Разлогъ, именно южно отъ него, по Невро- 
копско и Мелнишко, владъятъ сжшо тъй 5-говори, както и 
на югъ отъ Струмица, Тиквешь и Мориово, дето владЪятъ 
кукушко-воденски говори съ общобългарски рефлексъ 2 за ж. 
Задь битолскитЪ а-говори срЪщаме пакъ говори сь изговоръ 
> за ж -- именно костурско-лерински на югъ и охридско- 
ресенски на западъ. Само Дебърско на крайния западъ и Че- 
пинско на крайниятъ изтокъ отъ централнитЪ говори правятъ 
| изключение съ изговоръ о за ж, а не 5; но както чепинското 
тъй и дебърското о за ж произлиза пакъ отъ по-старо 5. При 
това трЪбва да се знае, че не всички дебърски говори зам?- 
няватъ ж сь о, а само тъй нареченить миячки говори, до- 
като северно-дебърскитЪ иматъ пакъ 5. Па и въ самия градъ 
Дебъръ редовната заміна за м е пакъ 5, а не 0. А на се- 
веръ отъ Дебърско, къмъ Гостиварско и Тетовско, продължа- 
ватъ пакъ 5-говори, само че това 5 у тъхъ не е тъй тъмно, 
а клони къмъ а, докато пъкъ чисто 5 За ж е запазено още 
оттатъкъ Шаръ-планина у призренскитЪ помаци въ 
Ополе и Гора, дето редовната заміна за ж е о: дъп, зъби, 
къклица, кьпам се, да къснам, мътна вода, съд, 
наръче, да наръчам (но рука, рукаві), стъпам, стрък 
цвеке, тръба клашв'е, тъпа секира, гъсеница, гнъсно 
(по лични сведения). И тогава казваме, че централнитЪ го- 
вори се допиратъ направо съ у-говори само въ Тетовско, 
Скопско, Кратовско, Кюстендилско и Радомирско. 


Подробно разграничение на централнитЪ говори и вЪщо 
повечко върху тЪхъ вж. у мене въ Изв. за ком, І, 142 -- 145, 
дето давамъ и карта съ разграничение за тЪхъ и за у-говори 
въ царство България. 


ЦентралнитЪ говори, разгледани като диалектно ціло, не 
показватъ нЪкои други диалектни общности освенъ изяснение 
на тъмнит гласни. Инакъ въ описанит горе граници 
влизатъ твърде разнообразни говори, както откъмъ 5-4), тъй 
и откъмъ ударение, па тъй сжщо и откъмъ №. И съ цен- 
тралнитЪ говори е тъй, както и съ другитЪ наши говорни 
групи: отдфляме ги по едно тЪхно общо свойство, разграни- 
чаваме ги, но речемъ ли да ги отлжчваме отъ останалитЪ го- 
ворни групи и по други свойщини, наиждаме на мжчнотии. 
Защото, както е станало напр. съ прегласъ /2-2, който пълзи 
къмъ изтокъ и обгръща въ себе си разнородни говори, тъй 
сжщо е и съ вокализация ж э а: явява се нЪйде въ Македония, 
разширява се на вси.страни и съ време обема въ себе си 
твърде разнообразни говори. Ето защо и въ областьта на 
централниті говори различаваме (откъмъ 1-4] и шт- жд и 
ши-жу и к-г говори; откъмъ акцентна страна различаваме въ 
сжщата область говори съ общобългарско неопред %- 
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|| лено ударение, говори съ опредЪ лено третосрично 
ударение, па и говори сь полуопред 5 лено двусрично 
ударение (тиквешко-мориовско). Но това нищо не значи; 
важно за насъ е, че тия говори иматъ една обща особеность, 
която ги свързува въ едно и която особеность не е по-мало- 
важна — да кажемъ, отъ изговора на љ; затова и трЪбва да 
ги отдълимъ и разграничимъ като говорно ціло. Но азъ 
отдавамъ и друго, не по-малко важно значение на централнитЪ 
говори, значение, което не бива да се пренебрегва отъ ония, 
които миліять за добре оправенъ български езикъ. Централ- 
нитЪ говори сж важни освенъ сами по себе си като интересно 
явление въ българската диалектология, но и затова, че по 
своята ясна, идеална вокализация тъмъ е сждено да бж- 
датъ нЪкой пжть живъ регулаторъ на българския 
книжовенъ езикт, кога е дума за правиленъ изговоръ. 
Защото, споредъ моето крайно убеждение, нашиятъ езикъ и 
правописъ ще бжде само тогава оправенъ, когато бжде 
основанъ върху живъ говоръ, къмъ който да мо- 
жемъ винаги да се позиваме като къмъ уста- 
новенъ образецъ. А такъвъ образецъ ще намфримъ само 
въ областьта на централнитЪ говори, и то въ източнитЪ цен- 
трални и около тЪкъ. Ето защо централнитЪ говори заслуж- 
ватъ най-сериозно внимание, 

Откъмъ ть централнитЪ говори падатъ повече къмъза пад- 
ната область; между тЪхъ има една твърде малка часть източни 
говори, именно въ оня клинъ, що се вдава на изтокъ между 
Вакарелъ и Етрополе съ крайни точки Стрелча, Коприщица, 
Клисура. Споредъ това изяснението на ж въа е безъ-друго 
западнобългарско явление, както и тръбва да бжде, 
като се има предъ видъ, че западнобългарскитЪ говори иматъ 
изобщо по-ясна фонетика отъ източнитЪ. Въ сжщность изяс- 
нение жза е нова подемка на първата вокализация (ъ-о, 
һ > е), която се извършва тъй сжщо предимно въ западни го- 
вори. За старината на тая, да я наречемь втора вокали- 
зация, не можемъ да положителни сведения, но съмнение 
німа, че тя се явява въ български езикъ нЪколко вЪка следъ 
първата, а писмено е засвидетелствана едва отъ края на 
ХШ вЪкъ. Не бива тъй сжщо да се съмняваме, че тая втора 
|вокализация си е самородно българско свойство, а не, както 
иска да каже УикСсеис (Лейк и Кегебкош 5 ида ођгігот 
па орбе табедошгше, Вад, кн. 145, стр, 119), че изяснението 
на ж въ а се дължало на сръбско влияние, Г-нъ Вук- 
чевичъ не е взелъ въ съображение, че втората българска во- 
кализация докосва предимно звукъ ж, който въ никой 
сръбски говоръ се не изяснява ВЪ а, и после, че ни единъ 
сръбски говоръ се не допира до централнит наши говори, 


за да имъ повлияе. 
Втората българска вокализация си е домашно явление, но 
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отъ кое сръдище се заражда първомъ тя, мжчно е да опре- 
дЪлимъ. Имайки пред» Видъ днешното разширение на вокали- 
зация жа, бихме казали, че тя се е появила най-напредъ 
нЪйде посръдъ централната область, и то най-първо въ го- 
воръ или говори, дето първата вокализация (?/,->"/.) била вече 
напълно прокарана. Затова по източнитЪ говори, въ които 
втората вокализация засЪга и ерове (баз, бачва, тамно 
и пр.), ще трЪбва да се изключать ОТЪ първичното гнЪздо 
на вокализация ж- 9. Още по-сетнешно е изяснението на 
тъмнитЪ гласни въ наши нЪкои родопски говори, дето се 
явява а вм. жи ъи а ВМ, аи һ, както що е въ бачковския 
говоръ до Станимака. 

За обсега на централнитЪ говори, както изобщо за диа- 
лектното разпредЪление на българския езикъ, ВЖ. приложената 
къмъ студиит ми въ МСб. ХІХ, скица, която, ако и въ ма- 
лъкъ размъръ, представя доста точно разположението на бъл- 
гарскитЪ говори. Споредъ послешнитЪ ми сведения ще тръова 
само ла се вмЪстятъ въ областьта на централнитЪ говори 
доста села отъ Охридско и Ресенско, въ които владЪе напълно 
централенъ говоръ като: Конско, Велеска, Рамне, Велгоште, 
Лескоец, Олшани, Пештави, Валишта, Свиништа, Куратишта, 
Требеништа (Охр.); а Ресенска ОКОЛИЯ пада почти ціла въ 
централната область, понеже само въ следнитЪ нейни села се 
чува още 5 за ж: Сливница, Крани, Хървати, Штърбовци, 
Наколец, Любоина, Брайчино, Дл. Дупен, Ръмби, Герман, 
Медово, Стърково, Рудари, Опаа, Пъпли, Оровник, Буковик, 
Лък и Бесвиня. 
| 4. о-говори (миячко-дебърски). Четвърта разно- 
видность въ изговора на стб. ж сръщаме въ Дебърско; ала 
не въ цЪло Дебърско изговарятъ ж като о, а предимно въ об: 
ласть Мала-река, дето живЪятъ тъй нареченить мияци. За 
тия мияци и за тЪхния говоръ може да посочимъ вече една малка, 
но спретната монография отъ М. Григоровъ, Говорътъ на ма- 
лорфканцитЪ (мияцитЬ) въ Дебърско (СемИзв. П, 200—304), 
дето е дадена и цБлата библиография по миячко-дебърскитЪ 
говори, както и обнародванитЪ материали отъ тоя край (М. 
Григоровъ, Критиченъ прегледъ на обнародванитЪ материали 
по малко-ръканския говоръ. СемИзв, П, 445 —470). Григо- 
ровъ, изброява 19 села като принадлежащи къмъ Мала-рЪка 
(Галичник, Росоки, Река-Селце, Тресонче, Лазардполе, "Осои, Га- 
ри, Сушица, Долно-Мелничани, Горно-Мелнйчани, Горно-Косо- 
врасти, Долно-Косоврасти, Янче, Требишча и Битуши), споме- 
нува и миячкитЪ колонии Ехловец (Кичевско), Папрадища, 
“Ореше (Велешко) и Смилево (Битолско); но ако подъ „мияш- 
ки“ разбираме изобщо дебърски 0-говоръ, то ще трЪбва 
къмъ тЪхъ да причислимъ и окащитЪ села по Голо-бърдо, а 
именно: Себишта, Гинеец, Дренок, Модрич, Клене, Стеблево, 
Нерези, Бёзово, Іабланица, Пискупштина, Боровец, Подгорци, 


504 


416 


па тъй сжшо и следнитЪ селища въ Гостиварско и Кичевско: 
Стретково, Железно-Речани, Г'оновица, Падалишта, Таймишта, 
Букойчани, Мйдинци, Лешница. 

Доколкото сьмь наблюдаваль изговора на дебърското 
о вм. ж, не съмъ забелЪзалъ нЪкоя разлика между него и 
онова о, що замЪнява №; нЪма разлика тъй сжщо и между 
него и етимол. о: мота, мока, мокна, могла звучатъ се 
еднакво; тъй сжщо звучать и іочит, іозик, (отъ ьахитъ, 
ьазъкъ), както иТоже, 10глен (отъ жжь мгак). Такова впечат- 
ление получилъ и Облакъ за Галичникъ (Масей. 5114. 23). А както 
предава и Григоровъ родния си говоръ на с. Тресонче, о отъ 
ж си е пакъ о; любопитно, че докато етимоложко о въ Тре- 
сонче минава често пжти въ уо (вж. Сем.Изв. П, 231), то 
съ о отъ ж такава лабиализация става твърде рідко. 

За старината на дебърското о нека се има предъ вид», 
че о идва вм. ж само въ коренни срички, докато въ суфикси 
и окончания намираме а за ж. Това показва, че дебърското 0 
ісе е появило следъ като суфиксно и крайно ж било вече 
минало въ а. Противъ старината на дебърското 0 говори и 
еднаквиятъ изговоръ на начално ж и начално м (іоже и 
і озик), дето виждаме хубава успоредица между дебърски и 
лругит македонски говори, Т. е. тъкмо както въ охридски 
имаме іъже и іозик, както по срЪдномакедонски имаме таже 
и тазик, тъй и по дебърски іоже и іозик, Една друга, още 
по-доказлива успоредица виждаме въ дебърскиятъ изговоръ 
на думи като: мошчеа, снога, назод, зотак, зною или 
зно, срещу които стоятъ охридски мъшчеа, снъга, назъд, 
заіък, знъм, а то значи, че преди време и дебърскиятъ говоръ 
е познавалъ тоя редуциранъ изговоръ на а като 5. 

о вивсто ж срЪщаме и на отсрещния най-източенъ край 
отъ централната область, именно въ Чепино, обаче съ една 
битна разлика: докато въ Дебърско коренно м дава о безъ 
обзиръ на ударение, то въ Чепино о вм. ж излиза на яве 
кога е подъ ударение. При това 0, съ известно смекчение 
на преходната съгласна замфнява һ па и а (лон, глодам). 
Съ това си свойство чепинскиятъ говоръ върви заедно съ 
другит родопски говори, отъ които съставя нераздЪлна часть. 

5. а-ӧ-говори или родопски. Тъй ще наречемъ тия 
говори, защото заематъ наистина срЪднитЪ Родопи, но по: 
подробни сведения за обсега имъ още нЪмаме. Ст. Шишковъ, 
който е напечаталъ най-много материали отъ тоя край, който 
съобщи и на менъ лично много данни по тия говори, ми даде 
пакъ общи сведения за тЪхното разграничение. Не ги разгра- 
ничава достатъчно и Теодоровъ въ инакъ хубавата си и богата 
на данни студия върху родопскитЪ замЪни за ж; той посочва 
само поотдфлнитЪ селища, въ които се чува характерната ро: 
допска заміна за ж (Вж. ПСп. СХУ, Единь особень звукь 
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въ родопското наречие). Въ книгата на Милетича Ге Вподо- 
ретипдапеп срЪднородопскит% говори тъй сжщо не сх точно 
разграничени, па се и не описватъ всичкитЪ, а само ония, що 
бъха достжпни до преди 1912 год. Оттогава насамъ, ако и по- 
лостАпни вече родопскитЪ планини, времената пъкъ не поз- 
воляваха научно изследване, което да установи село по село 
говори и говорни нюанси. Но главното за насъ е да знаемъ, 
че и въ Родопиті имаме прибрани где по-широко, где по-тЪсно 
Іговорни групи съ еднакъвъ или подобенъ рефлексъ на ж, и 506 
тия говори заематъ наистина сръднитЪ Родопи, а главно 
областъ Ахърчелеби. 

Тия говори сега, чиято характеристика дадохъ по-горе 
(вж. стр. 377—379), иматъ това свойство, че рефлектиратъ 
всфко ударено ж, и съ него заедно всЪки ъ-звукъ изобщо, въ 
елна звукова комбинация отъ 0 и а, чиято звукофизиоложка 
основа е пакъ 5, а само стремежъ къмъ изяснение докарва 
примфсъ отъ а и 0, и то наспротивъ какъвто наклонъ е имало 
при изговора на еровия звукъ изобщо: ако този изговоръ е 
клонљлъ къмъ 0, Т. е. билъ изговарянъ сь лабиална афектация 
явява се 02 (по-добре 0" ); ако е клонбль къмъ а, т. е. изго- 
варянъ предно-гутурално, явява се 52, А че стремежъ къмъ 
изяснение на тьмниять 5-звукъ е главна причина да се яви 
тоя родопски звукъ, най-добре се вижда ОТЪ тамъ, че 
той се явява само подъ ударение; неударено ж или ъ 
гласи както и неударено а. И понеже при комбинация 0“ == (0° ) 
имаме за основа ясна гласна о, тя става и носителка на 
главниятъ ударъ при изговора, та се явява сложна гласна 
(не двугласна!) съ нанадолно ударение; докато при 5“ 
основата е тъмна гласна 5, сподирена съ ясна а, коятои 
взема главниятъ ударъ върху себе си, та се явява сложна 
гласна съ нанагорно ударение. Изглежда, че сжщо е 
искалъ да каже иг. Теодоровъ, говорейки за „сжщински“ и 
„боченъ“ връхъ при изговора на родопската замфна ж (вж. 
ПСп. ХУ, 575). 

Родопскиятъ звукъ за ж е сложенъ, ала не бива да 
се означава съ комбинации отъ две букви, понеже поражда 
недоразумение; не помагатъ и разни експоненти, а трЪбва да 
се означава съ едноставенъ условенъ знакъ; и азъ 
мисля, че тукъ ще послужатъ напросто б иа, които да се упо- 
тръбяватъ наспоредъ това, дали въ чувания родопски звукъ 
преобладава гласна о или гласна 4. И тогава за изговора на 
ж въ сжщинскитЪ срЪднородопски говори по „Ахърчелеби, за 
който Шишковъ и други си служатъ СЪ оа, азъ бихъ упо- 
трЪбилъ означение 0, а за ж както се чува въ Рупчоски говори, 


за които Шишковъ употрЪбява за (съ разни комбинации), бихъ 
употрЪбилъ а. Това означение на родопскит% звукове веднага 
| ще показва и тенденцията на говора да мине къмъ чисто о, 507 
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както е сторено вече въ Чепинско, или КЪМЪ ЧИСТО а, както 
е станало въ отдЪлни гн$зда по РодопитЪ (Бачково, Павелско), 
тъй че бий сж преходни звукове къмъ чисти 0 и а. Родоп- 
скитЪ звукове би а сж освенъ сложни, но и дълги, обаче 
дължината имъ не е тъй провлічена, както сж сръбскитЪ 
гласни съ остро и завито ударение, т. е. по сръбски руку 


и рука сж по-провлічени отъ рбка и рака по родопски. 


6. еговори. Най-сетне има и друга една заміна за 
ударено ж, известна отдавна като особеность на тетевенския 
говорь и означавана съ ё. Това ё или по-добре ё — за да 
вървимъ въ съгласие съ означението на родопскитЪ звукове 
бий -- е тъй сжщо преходенъ звукъ, както сж и родоп- 
скитЪ заміни за ж, па и произходътъ му трЪбва да търсимъ 
въ общиятъ изяснителенъ процесъ на българскитЪ говори. 
Само че тукъ се не върви нито къмъ а нито къмъ о, а къмъ 
е. Дали такъвъ преходенъ 6- или й-звукь трЪбва да предпо- 
лагаме за всички централни говори, както приема Милетичъ 
(Оѕірше. 161 и АСп. ХМІ, 40), съмнявамъ се: гнЪздата съ 
м--6 сж твърде пръснати, за да могать се прие за обща 
основа на обширната область а-говори. 

За сега имаме сведения за следнитЪ четири ё-говори: 

а) Тетевенски говоръ, доста известенъ и най-подробно 
описанъ отъ Кр. Стойчевъ, АСб. ХХХІ. Вж. и моя предговоръ 
къмъ Стойчевата студия. 


6) Еркечки говоръ, — съобщи за него най-напредъ 
Милетичъ (Стар. население и Раз Оѕіриівагіѕсће), а по-длъжка 
студия върху него написа Г. Георгиевъ (ЕркечанитЪ и тЪх- 
ниятъ говоръ, СемИзв. П, 133—200). 

в) Говорътъ на с. Терновка, Херсонска губерния, който 
описва проф. Державинъ въ книгата си Болгарскія Колоніи 
въ Россій, 253—292. Вж. и моятъ предговорь къмъ книгата 
на Стойчева, АСб. ХХХІ. 

г) Говорътъ на с, Радожда, край Охридско езеро, за който 
съобщи Милетичъ (АСп. ХУІ, Важна фонетична особеность 
на единъ западно-македонски говоръ) и сродниятъ нему говоръ 
на с. Вевчани, Стружко, за които давамъ по-долу сведения. 
|] Колкото и да ги сближава единъ общъ изговоръ за х, 
тия говори спадатъ къмъ разни говорни групи и къмъ твърде 
различни области: тетевенскиятъ е североизточенъ, ер- 
кечкиятъ — югоизточенъ, терновскиятъ — югозападенъ, 
а радожденскиятъ и вевчанскиятъ сж пакъ югозападни 
говори отъ най-крайната часть на българската говорна 
область. Значи, докато всички други заміни за ж все пакъ 
представятъ известна прибраность, тукъ виждаме голіма пръс- 
натость. Дали отпреди е имало и други гнізда съ такъвъ 
сжщи изговоръ, не бива да се отрича, имайки предъ видъ, че 
се сръщатъ срЪднобългарски паметници, въ които се упо- 
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трьбява само м, което Ӯ би могло да се тълкува въ полза 
на ж = ё. 

За да се получи единъ и сжщи рефлексъ отъ нЪкогашно 
ж или ъ въ два или повече различни говори, трьбва да е 
влаліфло у тЪхъ еднакво условие при изговора на з-звукъ, 
тръбва да е имало нЪкаква общность въ артикулацията. Най- 
вЪроятно е да се предполага, че у тия говори учленителната 
основа за звукъ ъ е била е, т. е. ъ се учленявало по-горе въ 
гръкляна и се изговаряло съ уста нагодени за е, а когато 
настава време да се мине къмъ по-ясенъ изговоръ (отъ 5 
къмъ а), тая основа се разширява заедно съ изяснението и се 
получава звукъ ё или й (широко е). Тъй си обясняваме и дру- 
гитЪ диалектични рефлекси на о-звукъ. Тъй напр. дебърскиятъ, 
чепинскиятъ и ахърчелебийскиятъ изговорь на 5-звукъ пред: 
полага учленителна основа о за 5, отъ която неминуемо ще 
се развие о; централнитЪ а-говори предполагатъ учленителна 
основа обикновено 5 (не дълбоко!). И както родопскиягъ из- 
говоръ на 5 е преходъ къмт чисто о или а, тъй сжщо и ё 
(ако нЪкое странично влияние го не отбие отъ насоката му), 
може да се развие къмъ чисто а или къмъ чисто е, както 
е станало наистина въ говора на С. Вевчани, дето рефлек- 
сътъ на з-звукъ се не различава отъ обикновено е. За изго- 
вора на 5-звукъ по говора на с. Радожда не мога да твърдя, 
понеже въ самото село не ходихъ, но за с. Вевчани имамъ 
непосрЪдствени сведения, по които мога да дамъ и н5кои по- 
дробности за изговора на 5 въ тоя говор. А именно въ тоя го- 
воръ не всЪко ж или ъ дава е, защото следъ устни съгласни 
изговорътъ си е общодебърски, т. е. 0. Затова имаме отъ една 
| страна: кеклица, кепина, кеде, гнесно, да кесна, да се искепа, 
да поречам, река, нареквица, рекав, секои, тепа, кеделю, сед, 
седина, греди, еглен, еток, еже; но отъ друга: мока, могла, 
моска, мош, попок, пот, мотна и пр. Такава сжщо разлика 
се забелЪзва и въ предаването по ръ-лъ; отъ една страна: 
дерво, герне, герло, церно, цервен, гермит, церно, серце, сенце, 
держит, свекерва и пр. отъ друга: ворви, порви, ворти се, 
ворт (градина), морша, мортовец, заморзна, бордо, боркам, борз, 
порс и пр. ВЪроятно сжщото правило струва и за с. Радожда, 
защото и Милетичъ навежда тия примЪри като „изключения“: 
пот, мбка, мож, бордо, вбрне, волна. — Това разце- 
пление си обяснявамъ отъ влияние на съседнитЪ говори, 
което се отразило до сега само върху случаи, дето лабиали- 
зацията може да стане по-лесно поради предната устна съ- 
гласна. Инакъ остава си по-старата замБна за з, която обаче 
е вече изяснена въ е. 

За другитЪ разновидности въ изговора на ж ще се го- 
вори подробно въ специалната История на тъмнитЪ гласни 
въ българския езикъ споредъ писменитЪ наши паметници и 


живитЪ говори. 
ш : : А у 
БИН 5 
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Шапк. — К. А. Шапкаровъ, Сборникъ отъ българ. народ. умотворения, 1—Х1. 


Азбученъ показалець — имененъ и вещенъ. ) 


А. 


Абагаръ 360. 

» първа бълг. печ. книга 311. 
АБесепайит Ъшоагісит 117, 394. 
Аріспі В, 186. 

» и глаголица 122. 

Аврамъ ерей, български писецъ отъ 
ПБбО нання 22455 

@-говори или централни 500. 

й за 5 — преходно 401. 

Азбучна молитва на пресв. Констан- 
тина 134. 

две старобългарски азбуки 81. 

акцентенъ отклонъ 475. 

акцентна постепенность между бълг. 
говори 485. 

акцентно разнообразие въ 
скит говори 424. 

шесть акцентни системи въ бълг. 
езикъ 426. 

албанци и славяни въ Прищинско и 
Призренско 330. 

Александрия, влахобългарска, отъ 
1568 г. -- 264. 

Александъръ воевода (откупилъ 
1. Алекс. Ев.) 237. 

Александъръ деспоть, 1392 г., 237. 

Александъръ сръбски краль (посетилъ 
Хилендарь) — 154. 

1. Александровъ прологъ 189. 

Св. Анна - - Скитъ Светогорски, 275. 

Анастасовь Н. 464. 

Ангеларий, ученикь Методневь, 77. 

Ангелина, НЪгоева дъщеря 259. 

Ангеловъ Д. 371. 

Андоновъ Симеонъ 299. 

попъ Андрея отъ с. Бешовица 305. 

Андроникъ Палеологъ 221. 


българ- 


Антовъ Хр. (подарилъ ржкописъ) 261. 
аористъ въ моравски 347. 
Апокрифенъ Сборникъ оть Влашко- 
село 254. 
архим. Амфилохій 124, 197, 208. 
архим. Антонинъ 141. 
» Антимъ Зографски (подарява 
Зогр. Ев. на руския царь) — 165. 
Аргировъ С. 289. 
Агенп 145. 
арийски езикъ 15. 
Арнаудовъ М. 313, 372. 
епископъ Арсений 235. 
киръ Арсений, патриархъ, 234. 
Архангелск А. 218, 230. 
Архангелско Еванг. 157. 
Асанъ и Хасанъ, хоца ЦЪпински 309. 
АзЬо О. 28. 
Асеманово Ев. 176. снимка 177. 
Монахъ Асинкрить, писецъ отъ 
1436 ть = Эуе, 
І. АсЪнь царь 236. 
Асінь, синь І. Александровъ, 227. 
Ас%нь, царь български, 201. 
Ахьрчелебийски говоръ въ дамаск. 285. 


Б. 


Байчо, граматикъ отъ 1577 г. — 268. 
Байчо писець, ХУЇ в. — 268. 


Бакачичь Самуилъ Русинъ, 1691 г» 275 

Балджиевъ, Д-ръ В. 217. 

Балканска етнография и македонски 
въпросъ 329- 

Банкобано К. 236. 

Барсовъ Е. 157. 

с. Батеновци на р. Струма 268. 

с. Батьово, ново селище въ ЦЪпина, 310. 


1) СтраницитЪ се сочатъ по първото издание, отбелЬзани и въ полето 


на настоящото второ издание. 
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градъ Бдынъ (1348 г.), 236. 

Безсоновь П. 325, 425. 

Б%лградски Сборникъ 290. 

Б%ленски или Пантелеевъ Дам. 290. 

Белић А. 326, 335, 338, 334, 346, 494, 
Б. и фонет. свойства на моравскитЪ 
говори 345. 

Бфлоруското наречие —— преходно 16. 

Бълославъ (писалъ страница вЪ Бол. 
Пе.), 205. 

Бъляевъ И. 124. 

Березинъ В. 265. 

Вегпекег Е. 111. 

Вегинаг@ 145. 

с. Горна-Бешовица, ржкописно нахо- 
дище, 304. 

кк (помощ. глаг.) въ моравски 390. 

Билярскій П. 231, 232, 318; Б. за 
ть 339. 

Битолски Триодь, ХИ вЪкъ, 210. 

Бычковъ П. 208. 

Бобровскій М. 184, 186. 

Бобчевь Н. 386: 

Восйал 1. 266. 

попъ Богданъ, писецъ отъ 1641 г. 272. 

с. Богдановъ-долъ (откупило миней 
на 1564 г.), 268. 

попъ Богомилъ 249, 

св Богородица Пиржанска, манас- 
тиръ, 268. 

св. Богородица, Бесарабски скитъ, 256. 

Бодянскій О. 181, 318; Б. и глаго- 
лица 118. 

Болонски Псалтиръ, ХИ в» 205. 

Царь-Бориловъ Синодикъ 248. 

Боруйски, Д-ръ А. 319. 

с. Бояна, ржкоп. находище 215. 

Бояновъ Ив. С. 388, 408. 

Боянско Еванг., ХШ в. 215, 

Браницки, Климент», 229. 

Братиславъ П. разгонилъ чешкитЪ 
братя отъ Сазавския ман, 181. 

Брацигово, ркп. находище 979, 273. 

с. Брістовица, ркп. находище, 289. 

Вгосп О. 326. 

Вгиєтапп К. 4, 315; Б. за стб. 111. 

Вгйскпег А. 186. 

буди == бъди въ мор. 350. 


гора Буковикъ (Драгалевски манас- 
тиръ, 1592), 269, 
Буслаевъ Ө 4. 
Бъдинъ — Видинь 226. 
бъдно време въ мор. гов. 341- 
българе и словЪне 64, 110. 
българитв днесь — непоречени Сла- 
вяни 10-12. 
бълг. говори откъмъ квантитетъ 487. 
„ граматици 267. 
„ думи въ маджарски 72, 79. 
„ влияние върху рум ез. 28, 29. 
„ езикъ накъмъ други славянски 
езици 10, 28, 29, 30. 
бълг езикъ накъмъ руски 43, 44, 45. 
полски 46, 47, 48. 
» о „ словашки 48—60. 
„  словено-хърват- 


ски 30—42. 
бълг. езикь накъмъ сръбски 34 38. 
бълг. езикъ накъмъ чещки 48. 

» удар. съвпада съ сръб. 485. 
Бърдаровъ Т. 308. 


В. 


Важность ва езиковната история 2, 3. 
Важность на централнит% говори 502. 
Валявець М. 214. 
ером. Варлаамъ (поржчва миней, 
1608 г.), 272. 
Варовитецъ (манастиръ) 268, 272. 
" праща книги въ Зографъ на 
1642 г., 273; Варовитецъ — ржко- 
писно произходище 273, 280. 
Варшава, находище на Супр. Сб. 185. 
Василъ Софиянецъ (пише книги) 273. 
Васиљевић 4. 306. 
Василий Македонски 76. 
ером. Василъ, граматикъ отъ Загорие, 
1600 г., 271. 
Ватикански ЛЪтописъ 231. 
Велеградь, покоище на св, Методия 76. 
Велешко ударение 468. 
бань Велю (ЦЪпина) 309. 
Венелинъ 294; В. и глаголица 118. 
верижно положение на слав. езици 62. 
Верковичь С. 207, 495. 


Верковичевъ Апостолъ, ХІУ в. 251. 

ХУ егспгаїзкі) 424. 

\Меззе!у и глаголица 125. 

Виенски листи (хърв. глаг.) 148; сним- 
ка отъ тЪхь 149. 

Виенска царска библиотека, ркп. на- 
ходище 242, 

византийско-цинцарска култура 399. 

Викторовъ А. 205, 208. 

ером. Викторъ, писецъ отъ 1696 г., 274. 

вин. пад, ж. р. въ моравски 348. 

вин. пад. при като въ мор. 349. 


ером. Висарионъ,  граматикь > ОТЪ 
1547 г. 267 

Висарионъ, игуменъ Рилски 302. 

МУпуіпеу №. 3. 


Вихингь 76, 

Владиславь граматик» 258. 

діакъ Владко, пише на 1592 г., 269. 
Влахобьлгарски Сборник» отъ 1486 г., 

256. 
влахобьлг. правопис» 266. 
вола и волть — двоенъ изговоръ, 396. 
Вондракъ В. 143, 146, 170, 186; В. 

и глаголица 122. 

Воскресенский Г. 157, 208, 209. 213, 219. 
Востоковъ 19, 145, 146, 156, 232, 

318; Б. идЪлитбата на сл. езици 20. 
Враца -- ркп. находище 217. 
Врачанско Ев. ХШ в. 217. 
Врачански Дамаскинъ 300. 
св. Врачъ манаст. Кичевско 210, 

с. Врьчешь рки. произходище 273. 
втора бъл. вокализация 502, 
Вук Караџић 314, 388. 

Вуковъ Додатак 314. 

Вукчевић 492, 503, 
Вовстрофтдоу 115. 

въ начално въ мор. говори 342. 
ман. Възнесение до с. Лозенъ, ркп. 

произходище (1694 г.), 274. 


Вълканово Ев:, сръбски пам., 155 
Вълчо грёшникъ — въ Добрш, Ев. 212. 
Вълчо ерей (подвързалъ евангеле) 278. 


Върбанъ отъ Пазарджикъ (писалъ 
дам.) 308. 
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Г. 
га вм. го въ моравски 348. 
Габровска гимназия ркп. находище 
257. 


Габровски Псалтиръ, ХУ в., 255. 
Габровски Служебникъ, ХУ в. 257. 
ером. Гаврилъ, грамат. 1564 г. 268. 
Гагичь 153. 

Гайтлерь Л. 141, 143, 151, 167, 170, 
172, 174, 178, 180, 405,; Г. и глаго- 
лица 121; Г. за ть 399; Г. и руско 
пълногл. 21; Г. за стб. 68, 111. 

Галаць ркп. находище, 238. 

Санћацѕеп и глаголица, 123. 

Серацег 4. 4, 318; С. за словашкото 
а, 49. 

Сейгег 281. 

Геннадій, рилски монахъ, 302. 

Гелевъ Я. 462. 

Георги Граматикъ 130. 

попъ Георги, граматикъ отъ с. Вжпа, 
210. 

Георгие деспотъ 299. 

попъ Георги, Константово, 309. 

св. Георги, Положки ман. 281. 

Георгиевъ Г. 492, 507. 

Георгиевъ Йорд. 331. 

Георговъ Ив. 468. 

еромон. Герасимъ, 
(1656), 273. 

монахъ Герасимъ 296. 

Герасимово писмо 246. 

попъ-Герасимовъ служебникъ, ХІҮ в. 
247. 

Герчевъ Хр. 313. я 

Гильфердингъ А. 189. 

Гинчевъ Ц. 299, 238, 268. н 

Оіароїйа Сіогіапиз (значението му за 

глаголицата) 117, 

глаголицата — богомилско писмо 118. 

глаголицата — хърв. писмо 116. 


пише катасникъ 


глаголицата — българско народно пи- 
смо 126. 

глаголицата се появява въ южно-бъл- 
гарска область, 126. 

глаголица въ Хърватско 182: 

глаголица въ Словенско 131. 
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глаголицата  - западнобъл. писмо 233. 
глаголица въ кирияски ржкописи 136. 
глаголица въ сръбски ржкописи 133. 
глаголица въ Босна 132, 


глаголически и кирилски паметници 
159 161. Фа 

гласежь на родопско ® ид, 506. 

Гложенски ман. — ркп. произходище 
(1628), 272. 

Глокке 146. 


говори съ неопр. разносрично удар. 
427. 

говори сь неопр. неподв. удар. 445. 

говорна область съ удар. третосрично 
466. 

Гопаздъ, наследникъ на св. Методия 76. 

Горскій и Невоструевъ 157. 

граници на бълг. речь и народность 
327. 

граници между източно и западно- 
бълг. 370. 

гранични селища съ изговоръ љ = е, 
367, 368. 

гранични селища съ изг. љ = я, 368, 

гранични селища на югоизт. говорна 
область 371. 

граници на щ-жд 406. 

граници на ч-и-говори 410. 

дяконъ Григорій, украсявалъ Миросл. 
Ев. 156. 

дяконъ Григорій, писаль Остр- Ев. 156. 

Григорій Пелагонийски 281. 

Григорій Сучавски (1563), 264. 

Григоровь М. 418, 504. 

Григоровичь В. 165, 170, 171, 178, 
180, 187, 204, 207, 209, 215, 298, 
318, 366. 

Григоровичь и глаголица 118, 

Григоровичеви дфлитбени отлики 366. 

Григоровичевъ Паремейникъ, ХП вЪкъ 
204, 

Григоровичевъ Сборникъ (дамаскинъ) 
296 

У. Огіпит 3, 4. 

гроша вм. грошева вь мор. 350. 

групи говори споредь Ж, 366. 

групи говори въ центр. область 901. 

Грунм, ктиторь (Протопопинци) 287. 


Грунскій Н. и глаголица 125, 
гръцки думи —— отлика на стб. 80. 
Гудевь, Д-рь П. 231, 232. 

гусла вм. гусли вь мор. 348. 
Гжбьовь П. 397. 


Д. 


попъ Давидъ изъ БЪлградъ 133, 

Дамаскинъ Студитъ и негови преводи 
275. 

Дамаскинъ Студитъ — изворъ за но- 
вобълг. паметници 274. 

Даниилъ писецъ 135. 

ером. Даниилъ (купилъ, Бол. Пс.), 205. 

Пророкъ Даниилъ, ХІМ в., 238. 

монахъ Даниилъ писецъ отъ 1592 г. 
269. 

ером. Данийль пише на 1592 г, 269. 

Данаилъ ером. пише на 1628 г., 272. 

Даниилъ ером. „ на 1643 г., 272, 

Даниилъ писецъ 280 

Даничић Б. 4, 388. 

двойно гръцко писмо 116. 

двойно ударение 478. 

двуерови и едноерови србл. п-ци 198. 

двусложни сжщест. ж. р. съ подв. 
удар. 437. 

двусложни сжществ. ср. р. съ подв. 
удар. 439. 

Дебърски говоръ 417. 

попъ ДЪдославъ (Хлуд. Парем.) 221. 

дБлитба на слав. езици 18. 

дЪлитба на славянскитЪ езици на три 
(споредъ Палацки) 20. 

дЪлитба на славян. езици по Шафа- 
рика 19. 

дЪлитба на сл. езици по Шлайхера 20, 

дфлитбени основи за бълг. езикъ 365. 

Вепзизапи О. 99. 

Державинъ Н. 507. 

Десислава, дъщи царева 235. 

Деспотъ Стефань 265. 

попъ Димитъръ, Костантово, 309. 

попъ Димитьрь, Протопопинци, 287. 

Димитровъ Л. 418. 


дири отъ разносрично ударение въ 
алб. 485. 


Діег Ег. 4. 

длъгнеста глаголица 129. 

длъгн. хърв. глаголица (снимка) 152. 

Добнеръ Гелазий и глаголица 117. 

Добревъ А. 457, 

Добровичъ Д. 457. 

Добровски Тосифъ 18, 19, 145, 314, 
315; Д. за стб. 67, 68; Д. за гла- 
голица 117. 

попъ Добромиръ 203. 

Добромирово Ев., ХП в. 202. 

Добръйшово Ев., ХПІ в. 211. 

Долна-ПрЪспа, находище на Самуил. 
надписъ 181. 

"олоп А. 425. 

Драгавъ, писецъ отъ ХІУ в. 252. 

даскаль Драганъ въ с. Ново-село 
(1623 г.) 272. 

Драгановъ Д. 407, 498. 

пресв. Драгые (писаль Търн. Ев.), 214. 

діакъ Драгёлъ (пише минеи 1609), ? 

Дримколовъ (Хр. Матовъ) 467, 473. 

Дриновъ М. 6, 64, 232, 250, 264. 
265, 270, 273, 276, 298, 309, 319, 
462, 497. 

ДрЪновски Дамаскинъ 292. 

думит съ мЪнливо удар. въ Щипско- 
Струмишко 447. 

думи съ подв. и думи съ неподв. уда- 
рение 432. 

Дупница, ркп. находише 308. 

Душко Грамат. отъ Ловечъ (1686), 273. 

Дупичъ 154. 

дълги гласни само предь или следв 
ударение 420. 

дълги гласни биватъ скратявани ОТЪ 
ударението 429. 

дългота — при изказване множе- 
ство 488. 

дългота — при изказване величина 489. 

дългота — при изказване усиле- 
ность 489. 

дългота — при изказване продвлжи- 
телность 489. 

дългота отъ контракция 490. 

дълги гласни —— замънници на 
и х, 491. 

дълги гласни въ 3 л. мн. ч. 490. 


Е, А 
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дълги гласни въ Босилеградско 492. 

дълги ударени гласни въ Еркечкия 
говоръ 492. 

дълги гласни въ Пиротско 494. 

дълги гласни въ Струмица 493. 

Дювернуа А. 157, 325. 

Дюмлерь — за положението на сло- 
вашки ез. 60. 


Е. 


Е й 0 вм. 5 въ с. Вевчани 507, 509. 
ғ-говори 507. 
є-вм. 5 въ с. Радожда 507. 


-вм. є въ Тетевенско 507. 
Є-вм. 5 въ с. Терновка (Херсонъ) 507. 
обърнато э въ сръднобълг. п-ци 228. 
оконч. ѓе за мн. ч. въ мор. 346. 
суф. - ее въ мор. 353. 
суф.-енце въ мор. 352. 
суф-етша въ мор. 358. 
Евангелски Листи, кир. пам. 188. 
патр. Евтимий 258. 
Еуөіміи, игуменъ Рилски 266. 
едноерови паметници 198. 
едноюсови паметници 197. 
едносложни сжщ. съ подв. удар. 435. 
едносложни прилаг. съ подв. удар. 436. 
езикъ и народъ 5—7. 
езикьть--работно поле за всички 6. 
езиковна история 3. 
Екатерина Велика 18. 
Еленски преписъ отъ Дам. Студ. 277. 
село Енина (1842), 239. 
Енински Стихираръ, ХГУ в., 238. 
Еркечко е, 507. 
Еремия, Ловч, епископь 1598 г., 262. 
етимоложки правописъ 199. 
Етрополе, ркп. произходище 

(1658), 273. 


Ж, 3. 


Житие на св. Текла, хърв. гл. пам. 151. 
Заара отъ Загора 478. 
Загребско или Михановичево Ев., 
ХІУ в. 250. 
задачи на езиковната-история 7. 
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закони на воденското ударение 455. 

закони на тиквешкото ударение 458. 

замфни за її и 4) въ бълг. ез. 405. 

Занетовъ Г. 432. 

западнобълг. колонии въ Моравско 391. 

Захариевъ Ст. 309. 

зват. пад. въ моравски 348. 

2іуіег Е. 186. 

звукови особености на мор. нареч. 342. 

Златарски В. 222, 250. 

Златоустовъ Маргаритъ, дам. 299, 

Злетовски правописъ у дамаскинъ отъ 
1758, 283. 

Злетовска земліа 234. 

Злетовска правоп. школа 201. 

Зографско Еванг. 165; снимка 166. 

Зографски Трифологий, ХІҮ в. 252. 

Зографъ (манастиръ) 232, 252. 

лордъ 2оисһ 235, 236. 

3- вм. 8 228, 

в и цифр. знакове (въ Мар. Ев.) 155. 

з въ мак, говори 361 

в въ мор. говори 342. 


И. 


и вм. дълго е въ Родопи 493. 
Ивановъ Йорд. 130, 135, 181, 183, 
210, 211, 222, 248, 311, 399 

Ивановъ М. 217, 383. 

Иверски ман., ркп. находище 269. 
Игнагий, бълг. патриархъ 264. 
извадъкъ отъ Фрейз. Мол. 147. 
извори и помагала 137. 

Илиевь 467. 
Ильинскій Г. 
209, 220. 

Св. Илия, ман. до Тетевенъ 271. 
Ильчо, ктиторь, Протолопинци 287. 
им и ги въ моравски 347, 

имало въ мор. 350. 

имперф. и аор. въ мор. 317. 
индоевр. и индогерм. 14. 

индоевр. езици 14. 

инфинит. (разложенъ) въ мор. 347. 
ирански езици 13, 

Иречекъ К. 183, 366, 370. 

попъ Исаїа отъ Слатина 265, 


153, 179, 180, 189, 


историята на бълг. ез. има научно и 
практ. знач. 10. 

история на бъл. ез. има значение за 
правописа 10. 

изпущане крайно т въ моравски 343. 

изпущане пом. глаголь іе и су въ 
мор. 349. 

изчезване на стар. квант. 499, 

Иширковъ А. 332. 

‘ишта въ моравски 353. 

Тозкимъ, Търн. патриархъ (подписъ отъ 
1558), 263. 

Іоакимъ, Лов. епископъ 287. 

папа Іоанъ УШ се застжпя за св. 
Методия 75. 

Іоанъ Александъръ, бълг. царь 224, 
226, 227, 229, 230, 231, 234, 240, 
235. 

Іоанъ-Александровъ Псалтиръ 
Пъснивецъ (1337), 223, 

Тоанъ-Александрово Четвероевангеле 
(1356), 235. 

Іоанъ, синъ НЪгоевъ 259, 

Тоанъ ерей, писецъ отъ 1658, 278, 

1оанъ Иерина, Самоковъ, 297, 300. 

Іоанъ Кратовски, ХУІ в,, 268. 

попъ Іоанъ Кратовски, граматикъ 
(1558, 1560, 1567), 267, 

попъ Іоанъ Софийски (1567), 267. 

ман, св. Іоанъ на Морава 268, 

ман. св, Іоанъ (Македония) 207. 

Иоановски Служебникъ, ХІМ в., 246. 

с. Іоаново, ркп. произходище 247. 

Тованчо синь Гоановичевъ 308. 

Тосифъ или Остромиръ, Новгородски 

посадникъ 156. 

Іосифь, писалъ Бод. Пс. 205. 

Іосифъ духовникъ 299, 300, 

Тосифъ, ером. Рилски 298, 

Тосифъ ером, Рилски, общи духови. 303. 

Іосифъ Брадати 282, 298, 300. 

Іосифовь Сборникь, дам. 297. 

та следъ съгл. — 1, 395. 


К. 


к’ -г' - говори 413. 


К -2 и ћ-ћ въ мак, говори 110. 
420, 421. 


или 


суф. - ка въ моравски 352. 

Калайдовичъ К. 156, 318. 

КаНпа А. 4.6, 111, 143, 405; К. за 
љ 399; оценка на книгата му 
(бшауа пай Мзкогуа јел, 5) 
319. 

ером. Калиникъ, писецъ отъ 1645 г-, 
278. 

Калиста, проигуменъ Рилски 266. 

Калиста, расодеръ, писецъ отъ 1355 г., 
236. 

Кашятмаск? Е. 258. 

Калчевъ Хр- 299, 

Каменець (Ц%пина), 310. 


Камено-поле» ркп. произходище (1609), 
Эт: 

Каравеловъ Л. 425. 

Караншебешки Октоихъ, ХШ в. 222. 

Каратрифонъ, Скопие, 270. 

Каринскій Н. 136, 180. 

Карло 1У, основатель на Еммауския 
ман. 131. 

Каролевъ Р. 296. 

Карлуковски ман. ркп. находище, 307. 

Карскій Я. 158, 188. 

Катуново Конаре, ркп. находище, 280. 

Качановск Вл. 5. 900. 

квантитеть у моравски 348. 

квантитеть у макед, 362. 

Кератамарь, деспотица 235. 

Кераца, дъщи царева 235. 

Киевски Листи, глаг, пам. 141; снимка 
отъ тЪхь 142; К. Л. и глаголица 120. 

Киевско Четвероев. ХУ в. 256. 

Киевски Сборникъ ХУІ в. 265. 

Киевска дух. Акад. ркп. находище 256. 

кирилица — източнобълг. писмо 133, 
135. 

видове кирилица 136. 

кирилско писмо подъ линия 188. 

Кирилъ Философъ увЪрява булгаре 
261. 

св. Кирилъ умира въ Римъ. 75. 

св. Кирилъ и Методий употр. глаго- 
лица 139. 

Кирило-Методиева Служба, ХІМ в. 
252. 
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кирилица и глаголица 116. 

кирилица се въвежда съ покръщането 
138. 

Кириакодромионъ 311. 

попъ Кирякъ БЪлковски отъ Устово 
283, 284, 

Китанчевъ Тр. 467. 

класификация на сл. ез. споредъ 
п-д) 26, 

св. Климентъ се прибира въ Бълга- 
рия 77. 

св. Кл. измисля по-ясно писмо 119. 

св. Кл. занася кирилица въ Маке- 
дония 133. 

графъ С!о2, притеж. на Кл. Сб. 168. 

Клоцовъ Сборникъ или О1ар. С102.; 
168; снимка отъ него 169. 

книжовно градиво 138. 

Ковачевъ Й. 392, 

Ковачевски Сборникъ дам. 303. 

с. Ковачевци, ркп. находише 908. 

Кожухаровъ Г. (купиль книга на 
1658). 

Козаровъ Н. 264. 

Козловскій М. 156. 

Конрадь Пи глаголица въ Полша 131. 

Пресв. Константинъ--глаголашъ 134. 

Константинъ АсЪнь 214. 

Константинъ деспотъ 235. 

Константинъ философъ 252, 265. 

Конст. Костенски 254, 258, 

ером. Константинъ (пише дамаскинъ), 
284. 

Константиновъ Хр. 284, 387. 

Константиново (Ц%пина) 309. 

Копитаръ В. 146, 169, 186, 315; К. 
за полож. на словашки ез. 60; К. за 
стб. 67, 71; К. и глаголица 120. 

Коприщенски преписъ отъ Дам. Студ. 
26), 

Коприщенски Дамаскинъ 289. 

косовско-моравски -— преходно наре- 
чие 16; граници на кос.-моравски 
333. 

Косовско-Моравско — особенъ култу- 
ренъ поясъ 334. 

Костовичъ Хр. 366. 

Котелъ, ркп. находище 264, 
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Котленски Сборникъ ХУІ в. 257, 263. 

князъ Коцелъ Блатенски 74. 

Кочо Кръстевичъ, бакалъ 295- 

Кочубински А. 184, 208. 

крайни съгласни въ моравски 348: 
крайни съг. въ мак. 362. 

Кратовска или Злетовска правописна 
школа 201. 

Кратовски говори (характеристика и 
материали), 446. 

Кгек С. 318; Кг. за рус. пълног. 21. 

Крьжановскій 256. 

Крупнишки митрополитъ Тоасафъ 266. 

Кръсто отъ с. Дръманци (купилъ еван- 
геле, 1616), 272. 

попъ Кръстьо, питропъ Врачански 300. 

Кузьминскій К. 311. 

Кукулевичь-Саксински 153. 

Кулаковскій Пл. 208, 213, 218. 

Банъ-Кулинова грамота, србс. пам. 

Кульбакинъ (155, 187, 209, 214, 
235. 250, 428). 

лордъ Кшгоп 236. 

Кънчевъ В. 181. 

Кюстендилско Ев. ХШ в. 216. 


153. 
215, 


Л. 


лабиално (устно) л въ мак. 361. 

лаб. л — много рідко въ Супр. 185. 

Лавровъ Г. 4, 6, 155, 218, 235, 250, 
251, 259, 274, 278, 293, 294, 295, 
298, 232, 233; Л. за к 400; Л., Об- 
зорь зв. особ. б. е3, (оценка), 321. 

Лаврентий, Методиевъ ученикь 77. 

попъ Лазаръ, граматикь отъ 1572 г. 
268. 

Ламанск Вл. 207. 

Лапаровъ Т. 290. 

лексикално и фразеоложко удар: 471. 

архим. Леонидъ 159. 

Лескинъ А. 3, 214, 151, 815» 429, 432; 
Л. и глаголица 123; Л. за стб. 68, 
111; Лескинова треодфаба на Сл. е3. 
22; Л. за к 399; Лескинова научна 
дейность 316. 

ЛЪсново -- ркп. произходище 234. 


Лісновски манастиръ — ркп. нахо- 
дище 214. 

Л%еновски паренесись ХІҮ, 233. 

български ЛЪтописъ 266. 

Лътописъ на молд. господари 266. 

лични имена отъ ХУШ в. 288. 

литослав. взаимность 15. 

Һе 4. 

Лихачевъ 228. 

Лобковъ (Хлудовъ) Паремейникъ, 

ХШ в. 221. 

Ловечь — ркп. произходище 237, 262; 
отъ 1686 г. 273; богоспасяемаго 
Ловч% града, 1392 г.» 237. 

Ловчански Сборникъ 1392 г. 227. 

Ловчанско Четвероев. ХУТ (1558), 262, 

логическо удължение на гласни 488. 

локални особености въ моравски 349. 

1005 Ј. 52. 

луж.-сръбски - преходно наречие 16. 

Луковитски преписъ отъ Дам. Студ. 
279. 

ль въ мак. говори 361. 

ль срЪдословно въ моравски 342. 

ль краесловно въ мор. 342. 

с. Лъжене, ркп. находище 273, 

Ляпуновъ Б. 250. 

Люблянски Дамаскинъ 289. 


м. 


Маждракова М. 313. 

Майковъ М. 4. 

Макарий, игуменъ Зографски 181. 

Макарий свещенноинокъ (печаталъ 
черковни книги) 270. 

Македонски глаг. листъ 178; снимка 
179. 

Македонски кир. листъ 189. 

Македонски или Струмишки Апостолъ 
218. 

Макед. преводъ на Дам. Студ. 287. 

Македонски Сборникъ, 306. 

Максимовичь М. 26; М. за р. пьл- 
ногл. 21. 

ером. Максимъ (купилъ Търн. Ев.) 214. 

Макушевъ В. 254. 

Малоруски — преходно наречие 17. 


а. РА сааа „уана, ра. 


Манасия лЪтописецъ 230. 

Мано Калпакчи, София» 307. 

Маретичъ Т. (за отд. полож. на сло- 
вашки езикъ), 60. 

Мариинско Ев., глаг. 170; снимка отъ 
него 171. 

Мариновъ М. 83. 

Мариновъ Д. 84, 282, 298, 406. 

Маѕіпо |. 157, 486. 

материали за вод. удар. 451. 

материали за тикв. удар- 497. 

материали за второср. удар. 467. 

материали за третоср. удар. 467. 

Матей граматикъ и Ламбадарий Со- 
фийски (1569) 260, 261, 267. 

Маөеи Златарь (София, 1577), 266. 

Матовъ Д. 384, 456, 462, 463, 468, 
486, 498. 

Матевъ К. 373. 

мен, теб у моравски 347. 

мЪняване родътъ у моравски 347. 

метатези - - еднакви и моравски и 06- 
щобългарски 345. 

св. Методий допревежда св. Пис. 76. 

Методий монахъ, Драгалев. ман. 306. 

Методий Драгиновъ отъ с. Корова, 310. 

попъ-Методиевъ разказъ, 309. 

Методиевъ Сборникъ, Дам. 306. 

Миклошичъ Фр. 4, 6, 21, 143, 146, 153, 
170, 171, 186, 214, 232. 315, 498; 
М. за полож. на сл. ез. 60; М. 
за стб. ез. 67, 71; М. за р. пъл- 
ногл. 21; М. и глаголица 119, 123; 
М. за ть 399. 

Миклошичева Панонска теория, 111, 

братя Миладинови, 415, 425. 

Милетичъ Л. 5, 172, 183, 220, 266, 
290, 294, 315, 319, 321, 366, 370, 
373, 376, 379, 381, 388, 390, 392, 
395, 400, 403, 464, 492, 498, 505, 
507, 909. 

Мима отъ с. Елешница (откупиль 
миней 1602), 271. 

Мирчевъ 451, 456, 414, 492. 

Мирославово Ев., србс. пам. 154. 

Масиа (Мизия), 253, 

Мисиръ (Египетъ) 309. 

Мисирковъ 338. 
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Михаилъ Ш, виз. имп. 74. 

Михаилъ царь 227. 

Михайль Асінь 1392 г. 237. 

арх’астр. Михайль, ман. Осиковски 
(1658 г.), 273. 

Михаиловъ Дамаскинъ, 304. 

Михановичъ А. 150, 165, 170, 171, 
214, 215- 

Михановичевь Апостолъ, хърв. глаг. 
пам, 150. 

Миховъ В. 255. 

попъ Младенъ (подвърз. книга), 306. 

Младеновъ С. 81, 330, 388. 

многолітствия за патр. Евтимия 248. 

многолітствия за царь Шишманъ 249. 

мо вм. ме въ пам. отъ ХІМ в. 234. 

мо вм. ме въ моравски 348. 

Хаци Моисеіа 302. 

Молеровъ Д. 388, 389, 390, 407, 408. 

морфоложки разлики между сръбски 
и български 339. 

морф. свойства въ мак. гов. еднакви 
съ общобълг. 363. 

морф. особ. на морав. говори 345. 

Моравскаіа зем (ХУІ в»), 253. 

Московски ЛЪтописъ, ХУ в., 230. 

Москва, сег. находище на Маринско 
Ев. 172. 

Мипкасѕу 28. 

Мурко М. и глаголица 131. 

Мюллерь Фр. и глаголица 125, 127. 

Мюллеръ В. и глаголица 122. 


Н. 


предлогь на за родител. и дател- въ 
моравски 347. 

ни, ви за вин. и дат. въ морав. 346. 

Надеждинъ Н. 20. 

назални остатъци 83. 

названия на стб. ез: 67, 68. 

назв. старословенски за стб. ез. 68. 

назв. черковнославянски за стб. ез. 70. 

назв» старословенски за стб. ез. 71. 

наречия (стари) на словенобъл. ез. 61. 

народоука 5. 

Настевъ Н. 462. 

св. Наумъ, Методиевъ ученикъ 77. 


28 
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Начало на бълг. говор. и ком. са 03 

Начевъ Н. 261. 

НЪгоеви Послания, ХҮІ в., 

Даскалъ НедЪлко отъ с. 
(1686 г.), 278. 

НЪжински преписъ отъ Дам. Студ. 278. 

нЪмски думи въ стб. 81. 

манаст. НЪмцу, ркп. находище 237. 

Несабъръ (Месемврия), 226. 

Нетко; ктиторъ, Протопопинци 287. 

неударено ть 403. 

Нехтфнинъ 389, 390. 

ше за мн. ч. в. моравски 393. 

Міедегіе 1. 16. 

Никифоръ Вотаниотъ 230. 

еропапа Никифоръ, писецъ огъ 1602 г., 
271. 

монахъ Никифоръ отъ Арбанаси 298, 
299. 

монахъ Никифоръ. писецъ отъ 1567 г., 
268. 

ером. Никифоръ 306. 

папа Николай І 74. 

Св. Никола въ С. Градище, ркп. про- 
изходище, 271. 

Св. Никола въ Три-кладенци, София, 
ркп. наход. 260. 

Никола, граматикъ отъ с. 
269. 

Николь, мирски Брата (писалъ Хлуд. 
Парем.), 221. 

даскаль Николай Селіовски 308. 

Св. Никола Софийски, Служба и Жи- 
тие, ХУІ в., 260. 

Николић Вл. 357. 

Николски манастиръ, 
221. 

киръ Никола Харватъ» синъ Даниловъ 
280. 

Св. Никола 232. 

Никонови Пандекти, ХУІ в» 232. 

Никонъ Патриархъ 280. 

Новаковин Ст. 153, 155, 235, 205; 392, 
402, 462, 497. 

новобълг. писмо 270. 

новобългар. паметници отъ ХМІЇ —— 
ХУШ в. 274. 

новитБ думи иматъ неподв. удар. 432. 


Хан ь 


Новачене 


ркп. находище 


Ново-село Чардакъ, ркп. произходище 
отъ 1623 г. 272. 


О. 
Ола глаголица 127. 
Обяв глаголи гзомки) 168, 171, 
ПС 39% 
Обла глаголита, хърв римка) 149. 


о вм. ж въ Чеп. "б 505 

8-&-говори (родопски) 50. 

Облакъ В. 5, 17, 143, 1, 215, 
384, 388, 398, 401, 403, +05. «19 
413, 420, 422, 425, 487, 504; О. м 
стб. 111; О. за словашкото 4 49; 
О. за љ 400; 

обсегъ на о-говори 504, 

обсегь на центр. говори 503. 

обща език. история 3, 4. 

общобълг. думи въ моравски 354. 

о-говори (миячко-деб.) 504. 

ограничение на центр. говори 500. 

означение на ть 384, 385, 386, 387. 

означение на род. љ 379, 380, 381. 

означение на североизт. ть 396. 

означение на разложко ть 388. 

Оливеръ Тоанъ 234. 

он и ан за ж 497. 

ОрЪшковъ П. 315, 372. 

осемь замЪни за ж 496. 

основи за класификация на сл. езици 23. 

Остромирово Еванг. рус. 155, 156. 

отлики на полски ез. 32. 

отлики на руски езикъ 31. 

отлики на словенски езикъ 32. 

отлики на срб.-хърв. ез. 31. 

отлики на словено-бълг. ез. 61. 

Отлики на чешки ез. 33. 

отметъ на удар. 432. 

отметнато удар. въ Щипско Струмиш- 
ко 450. 

Охридъ градъ, ркп. находище 205. 

Охридски Апостоль, ХИ в., 209. 

Охридска правоп. школа 200. 

Охридско Ев., глаг. 180. 


п. 


Павелъ, епископъ Романски 237. 
йерей Павелъ отъ Рилски ман. 305. 
Пазарджикъ, ркп. произходище 304. 


Пазарджишки Преводъ на Дам. Сауд. 
282. 

Паисиевъ почеркь — едн”<ЪВЪ СЪ ПО- 
черка на Рилскитъ =%МаСК. 282. 

Паисиева История “Ройзлиза отъ да- 


маскинска "““^Ола 310. 
Паисиева "?СТОРия въ дамаскинъ отъ 


1720, Ге 84. 

Палаузовъ Н. 250; П. за 
цата 118. 

бълг. паметници отъ ХІІ в. 202. 

бълг. паметници отъ ХШ в. 211. 

бълг. паметници отъ ХІМ в. 223. 

бълг. паметници отъ ХУ в. 253. 

бълг. паметници отъ ХУІ в. 258. 

Панагюрски преписъ на Дам. Студ. 
276. 

Панагюрски Сборникъ, ХУІ в. 264. 

Панагюрски Дам. 296. 

попъ Пандо (купилъ книга, 1673), 273. 

Панония, споменувана въ ХІУ в. 253. 

Св. Пантелей, ман» ркп. находище 252. 

Пантелеевъ Дамаскннъ 290. 

Пастрнекъ Фр. 143, 186, 398; П. за 
словашкото й, 49. 

патриархаленъ културенъ поясъ 385. 

епископъ Пахомий 237. 

монахъ Пахомий отъ Ловечъ 1392 г., 
287. 

мон. Пахомий граматикъ отъ 1560 и 
1575 г., 268, 

Пейкичъ Кр. 360. 

даскалъ и попъ Пе!®, граматикъ отъ 
1673 г., 273. 

Пекь, произходище на Вълк. Ев. 155. 

ПЪснивецъ ХІМ в. 223, 226. 

даскалъ Петко, писалъ дамаск. 307. 

Петковичъ К. 269. 

попъ Нетровъ лЪтописъ 265, 308. 

Петьръ, царь български 249. 

попъ Петръ отъ с. Царацово (порж- 
цаль Октоихъ на 1623), 272. 

Петръ ерей отъ с. Мирково 265. 


глаголи- 
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попъ Петръ граматикъ отъ 1578 г. 
въ с. Пролеша 268. 

Петрь ® Под&навію 203. 

глетръ граматикъ отъ 1582 г. 265. 

Петръ граматикъ, Ловечъ 1558 г., 
262. 

Петръ, синъ НЪгоевъ 259. 

ман. Петъръ и Павелъ, ркп. нахо- 
дище 236. 

печатани черк. книги 269. 

Пименъ монахъ 237. 

Пирдопски Апостолъ, ХМ вод 7: 

писмени и устни извори 137. 

Плоднь градъ 309. 

Повдивъ, находище на 
СлЪпч. Ап. 208. 

Пл%венски Сборникь, дамаскинъ 302. 

повел. въ моравски 347. 

Погодинъ М. 294. 

Погодински Псалтиръ, ХИ в. 207. 

Погорбловь В. 160. 

Подунавие 203, 226. 

Поливка Й. 213, 219. 

Поликарпъ, игуменъ Рилски 305. 

полож. на прасл. ез. 12. 

полож. на славенобълг. ез. 61. 

полож. на бълг. говори 382. 

поменикъ на бъл. царе 249. 

поменици 250. 

Поповъ А. 220, 221. 

Поповъ П. 291. 

Поповичъ В. (подарилъ ркп.) 242. 

Попруженко М. 259. 

постепенность между индоевр. 
13, 16. 

постепенность между сл. езици 17. 

Потебня А. 21, 422. 

правописни школи 192, 265. 

правоп. етимол. школа 233, 238, 240, 
241, 245, 246, 247. 

смъсенъ правоп. 228, 231, 199, 200, 
232, 237, 238, 240, 241, 250, 252, 
254, 256, 264. 

фон. правоп. въ дамаскинъ 286. 

влахобълг. правоп. 253, 263. 

ъ-правоп. школа (Охридска), 238. 

к-правоп. школа (Злетовска), 233, 253, 
255, 256. 


часть 0тъ 


езици 
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Пражки листи, глаг. 148, Сшемка 144; 
значението имъ за гла! 

прастари жилища на слав. 15, 

прегледъ върху бълг. говори 364. 

предложни съед. съ отм. удар. 476. 

предходници на Паис. История 308. 

Прейсъ П. (за глаголицата) 118, 318. 

преметъ на удар. 433. 

преметнато удар: въ Шипско-Стру- 
мишко 450, 

преходни срЪднобълг. п-ци 192, 198. 

преходни говори между стб. и бъл 
333, 337. » 

Призренски Сборникъ отъ 1421 г. 254 

принципиална език. история 3. , 

причастия на ен въ мор. 347. 

Пріїа, граматикь оть 1675 г., 272. 

ман. Продромъ, Дебърско, 267. 

произходъ и назв, на стб. ез. 65. 

произходъ на третоср. удар. 469-487. 

произходъ на мор. население 342. 

ргоще В. 281. 

протопопъ Константинъ 309. 

Протопопинци, ркп, находище 287. 

Протопопински Дамаскинъ 287. 

прототипи на срб. правоп. школи 202, 

попъ Пунчо отъ с. Мокрешъ (превелъ 
дамаскини) 283. 

Попъ-Пунчовъ Дамаскинъ отъ 1796 г. 
288. 

“Пчела” въ единъ дамаскинъ 279. 

първа бълг. печатна книга 311. 

първа бьлг. граматика 314. 


Р. 


с. Равне, произходище на Бол. Пс. 205. 
Рагуза (Дубровникъ), находище на Ку- 
линова Грамота 153. 
Раду, граматикъ отъ с. 

(Никополско), 269. 
Радуловъ М. 305. 
Радивоевь М. 293, 297. 
Радченко К. 250, 252. 
развитие на езика по време и ПО 

мЪсто 8. 
разграничение на кос,-мор. говори 337. 


Новачене 


пазграничение между североизт. и 
огоизт. говори 370. 

разг, вв к’- г’ - говори 413, 414. 

Розлоговъ 289, 390. 

- - 407. 

раъложево ск косовско-морав. 
па: 

разни ми С 
воръ на Ъ 

разносрично удар 27 


Ракитово (ЦЪпина) 319. 

разположение на сл. езици 

разпредЪлба на стб. паметници пс 
162—163. 

разпредъление на старобълг. п-ци по 
въкове 191. 


разспр. на бълг: говори по ть, 316. 


я . » » » 1 - ај, 404, 
Е в " 5 „ Удар. 424. 
. о о оо 495. 


Рахвайль еромонахъ 273. 


Рахваилъ ером., пише книги на 1639 
и 1642 г. 272. 

Рафаилъ писецъ 280, 

Рачки Фр. 178. 318; Р. и глаголица 
120, 123. 

редъ на сл. езици у Миклошича 22. 

редакции 141. 

редукция въ моравски 342. 

в » макед. 362. 

Реймско Ев. 131. 

РЪпинъ Ст. 242. 

Ръпиновъ Сборникъ. ХІМ в., 240. 

ресавски изводъ 258. 

Ретько — писаль Супр. Сб. 185, 


річниче гръцко-бълг. въ единъ да- 
маск. отъ 1753 г., 283. 

Ридско Четвероев, ХУІ, 266. 

Рилски Панагирикъ 158. 
в манастиръ — ркп. произхо- 
дище 274 и находище 240. 

Рилски Преписъ на Дам. Студ. 278. 
» Преводь „я а 282. 


Рипсимив — Самуилова майка 182. 
Ристена Иванова 494, 


Вобег Киггоп 235. 


родово различие въ мор. говори 348. 

Родопско наречие 369. 

родопски говори 376, 378. 

родопско г» 386, 387. 

характеристика на род. говори 379, 

Романъ, ученикъ на 1. Брадати 298 

Романовъ Сборникъ 298. 

ерсм. Романъ Загорецъ, пхасецъ отъ 
1694 г., 274. 

Романия (Тракия), 2226: 

Романски С. 359-, 260. 

Ростиславт-» моравски князь 74. 

руск": правописъ 271. 

руска редакция 155. 

руски черковни книги 271. 

Русенецъ. манастиръ, ркп. произхо- 
дище 268. 

рупски говори 377. 

въ въ моравски 342. 


с: 


Савина Книга, кир. 183. 

попъ Сава (писалъ Сав. Кн), 183. 

ером. Сава (поржчалъ прологъ на 
1579 г.), 268. 

Савинковъ И. 156. 

Сазавски манаст. и глаголица 131. 
А ман. на сл. служба 77. 

Салганджиевъ 497. 

Самоковъ, ркп. находище 304. 

Самоковски Сб,. дам. 297. 

Самоковски Дам. 302, 

2 шч-жи 407. 
Самуиловъ Надписъ 181; Снимка 182. 
Самуилъ архиеп. 305. 

Сарафовъ 207. 

градъ Сардикіа или СрЪдецъ 260. 

Св. Софта Сардикїиска (1563), 267. 

Светославовъ Сборникъ, рус. 156. 

Свищовски Дам. 291. 

северни к'-г'-говори 413. 

североизт. изг. на № — старо 
свойство 375. 

североизт. № (означение) 386. 


» изг. на № въ югоизт. 
области 372. 
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Севастьянсовь П. 154, 165. 
Съверғ >яновъ С. 186. 
сегаг.ино и прежно съседство кежду 


сл. езици 27, 28. 
Секуловъ Хр. 462. 
селища съ назаленъ изг. на ж 497. 
кур СЪр8, поповъ син», Гложене 
(поржчалъ книги 1628 г.), 272. 
частица си въ моравски 350. 
Силванъ монахъ 237. 
царь Симеонъ въ Свет. Сб. 156, 157. 
Симеонъ архиеп. 1392 г., 237. 
мон. Симеонъ, писецъ 1356 г. 236. 
Симеонъ Старьць (писалъ Вълк. Ев.), 
155. 
Симеонка Джонова 494. 
Сімонь — вЪроятно Симонъ мнихъ 
229. 
Синайски Псалтиръ, глаг. 174; 
снимка отъ него 175. 
Синайски ТрЪбникъ, глаг. 173. 
синт. особ. въ мор. говори 349 
» разлики между срб. и бълг. 341. 
Сырку 222, 248, 253, 259, 261; С. и 
глаголич. манастири 131. 
славей вм. славуљ и пр. въ мор. 348. 
Славейковъ П. Р. 370, 380. 


с. Славовица, ркп. произходище 272. 
славословие къмъ ц. І Алекс, 225. 
слав. езици, или сл. наречия? — 17. 


слав. езици (наречия) отъ 1793 г. 18. 
славянско влияние върху мадж. 28. 
славянски думи въ мадж. 64. 
сливане падежитЪ въ моравски 346, 
Сливенъ, ркп. находище 264. 
Сливенски Дам. 291. 
Слова на І, Синаита, ХІМ в. 264. 
свовашки ез. — преходенъ 16. 
словенъ имотъ на стб, езикъ 81. 
Словенобългарска История 310. 
словесно градиво зи. 
словинска редакция 145, 
словенъ имотъ у моравски 358. 
словотв. суфикси въ морав. 353. 
Слъпченски Апостолъ, ХИ в., 207; 
Сльпч. Ап. -- плимпсестъ 208. 
Слуцки Псалтиръ, кир., 187. 
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смекчит. знакь В: - хог. 
смекч, зн. въ Хиленд и 
смЪсени или преходни Слас,н ” 


речия 16. 

Смичикласъ Т. 153, 

Соболевски А. 4, 135, 398; Соб. и гла- 
голица 121; Соб. и ть, 399. 

Солунска область - родина на старо- 
бълг. езикъ 111. 

градъ Солунски 258. 

Солунска българска гимназия, рка. 
находище 261. 

Сопотски преписъ на Дам. Студ. 279. 

с. Сопотъ, ркп. находище 279. 

Сопотски или Тихонравовъ Дам. 294. 

Софийски Октонихъ, ХШ в., 219. 

Соф. Пс. (Пфснивець), ХУЇ в», 223. 

Софроний монахъ 237. 

Сперанскій М. 215. 

монахъ Спиридонъ, граматикъ отъ 
1503 г. 267. 

монахъ Спиридонъ, граматикъ отъ 
1600 г., 271. 

Спространовъ Е. 240, 258, 266, 273. 
279, 300, 415. 

Срезневскій И. 20, 146, 151, 155, 154, 
155, 165, 171, 174, 178, 180, 184, 
186, 187, 188, 189, 204, 206, 207, 
208, 209, 214, 219, 221, 252, 279. 
318; Ср. и глаголица 118, 120. 

сравнение между глаголица и гръцки 
курсивъ 127. 

сравн. И превъзх. степ 
ски 347. 

сравнителни таблици между глаг. и 
гръцко писмо 128, 129. 

Срацимиръ, синъ 1. Александровъ 227. 

срЪднобълг: паметници 189. 

срЪднобълг. традиция въ дам. 287. 

срідногорски преводъ на Дам. Студ. 
276. 

СрЪдна-гора — произходище на дамас- 
кини 280. 

сръдномакед. говори (характеристика) 
419. 

сръбска редакция 158, 154. 

Станиславовъ Филипъ 360. 


ень въ морав- 


попъ Станчо отъ Г. Нетрополіа 210. 
`таринни думи въ днешни българ. 
овспи 883—109. 


Стерео! и новобълг. 63. 
зро и возо палож. на словено-бъл- 
преки езикъ 62, 
старобългарски изматиити 158. 
Старозаве.==и Листа, ХІМ з, 288. 
старото ударегчие -< фояетическо, а 
новото —— логь ёс 3/9, 
старинность на кос? уу кото прени 
486. 


Спасовъ Вл. 154, 218. 

Стоенчо ахтарь 250. 

Стойчевъ Кр. 83, 507. 

Стойко ерей (Софроний), 311. 

Стои», ктиторъ, Протопопинци 287. 

даскаль Стоань отъ с. ТрЪвна 163. 

Соіань Кирчовъ, Етрополе (платилъ 
подвързия 1577 г.), 268. 

Стоїань граматикъ, София 
260. 

попъ Стоіанъ, Протопопинци 297. 

Стоіань граматикъ отъ с. Елена 296. 

Стояновъ Дам. 296. 

даскаль Стоіанъ отъ с. ТрЪвна 298. 

Стояновъ В. 229, 248. 

Стояновъ Р. 293. 

Стојановић ЛЬ, 133, 154, 197, 213, 235, 
280, 281, 298, 306, 357. 

Стоиловъ А. 83, 313, 384, 458, 459, 
431, 498. 

Стоиловъ Д-ръ Хр. 314. 

Стефанъ Сръбски 234. 

Стефанъ Лазаревичъ (1421), 254. 

Стефанъ воевода 237. 

сте вм. хте въ моравски 349, 

Стихотворно славословие въ Свет. Сб. 
157. 

Стръзо (писалъ въ Добрш. Ев.), 212. 

Струмишки Апостолъ 218. 

Струмишки говоръ (характеристика 
и материали), 446. 

схематично разклонение на ть, 404. 

схема на мнит на Ц-9) въ югоизт. 
славянски езици 423. 

І. Схоластикь, ХІУ в., 246. 


1592 г., 


султанъ Сулеманъ 269. 
Супрасълски Сборникъ, кир. 184; Супр. 


Сб. — палимсесть 187. 
суф. — ица въ моравски 352. 
РИ Тин » с 352. 
в — сою 13537 
„= ичка, ы 352. 


СИРИ Як » 8502. 

Сухановъ Арс. 230. 

Сучава, ркп. произхсодище 264. 

с. Сушица (Кагляово), ркп. произход. 
отъ 1669. г., 273. 

сч, изч -» ХУ въ моравски 345. 


сгсъ (удвоено сь) отъ ХІМ в., 239. 
т. 


Тауїог 5. (за произхода на глаголи- 
цата), 129. 

Таховъ Н. 467. 

Тахота Чрьньць, писецъ отъ 1358 г», 
234. 

Твртковив 153. 

Теодоръ граматикъ отъ с. Равне 205. 

Теодора царица 227, 235, 240. 

попъ Теодоръ Врачански 251, 228, 
300, 305. 

попъ Теодоровъ Златоустъ 300. 

Теодоровъ А. 311, 338, 360, 386, 399, 
505, 506. 

Теодосий, патриархъ 232; неговъ под- 
писъ 233. 

Теодосиева ЛЪствица ХІҮ в., 240. 


Теодосий, синъ НЪгоевъ 259. 
инокъ Теодосий (1364), 240. 
попъ Теофанъ, писецъ отъ 1592 г., 269. 
ером. Теофанъ 298; писалъ дамаскинъ 
305. 
Теофановъ Сборникъ, дам. 304, 305. 
Теофилъ, владика 300. 
Тетевенско е, 507. 
Тетевенско Сборниче, дам. 297. 
ц--д) въ макед. говори 338, 362; 
въ моравски 342, 344. 
Тиквешки Сборникь, ХҮ] в., 261. 
Тилевъ Н. 389. 
Тиховъ Н. 6, 326. 
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Тихонравовт » Дамаскинъ А, 294; Тих. 
Дам Е,, 295. 

Тихот а писецъ (Бол. Пс.), 205. 

Дас.каль Тодоръ Пирдопски 288. 

"торбеши 300. 

Траболусь (Триполи) 309. 

ТрЪвненски Дам. 293. 

третоср. удар. 469. 

Триентъ, находище на Клоц. Сб. 168. 

Тридиба — СрЪдьць 398. 

Трафоновъ Ю. 263. 

Троед%лба на Даничича 21. 

Св. Троица, Търн. ман. (откупува ркп.) 
262. 

Св. Троица, ман. 
произходище 272. 

Св. Троица въ ІАтрополе, ркп. произ- 
ходище, 278. 

Троянска Прича, ХІМ в., 231, 232. 

Троянски Дамаскинъ, 285. 

Тулча, находище на Добрш. Ев. 211. 

'Т8носъ — Тунисъ 309. 

Тръновъ градъ 227, 240. 

Търновско Ев., ХШ в., 214. 

Търновски Сборникь, ХІМ в, 239. 

Търновска патриаршия (основаване), 
263. 


Врачански, ркп. 


У. 


у--е за 3 л. мн. въ моравски 348, 

глаголи на-увам вь мор. 347. 

ударение вьрху собств. имена -- оть 
1356 г. 237. 

ударения оть 1364 г., 240. 

ударения, точно поставени, оть ХУ в., 
255. 

ударения правилни 259, 264, 267, 278, 
280, 287, 289, 292, 293. 

ударения гласни -- кратки 428, 429. 

ударена дължина -- нЪщо вторично 
429. 

ударение 

ударение 

ударение 

ударение 

ударение 

ударение 

ударение 


полуопр. двуср. 1, 451. 
полуопр. двуср. П, 456. 
второсрично 461. 

у глаголи 440. 

въ аор. 443. 

въ имперф. 444, 

въ сег. вр. 441. 
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ударения въ макс. 

ударение въ моравск. 250 
удвоени мЪстоимения въ ». 
удьлжениє вь зв пад. 489. 
удължение логическо 489. 
хумфатъ вм. умКетъ 395. 
Ундолскій В. 188, 318. 

Оупиръ лион 135. 


Успенскій П. 154, 155, 174, 181, 183, 
286. 

мЕсто дустне прн 'ТГрънок® (1364 г.), 
240. 


устно л въ моравски 342. 
УстрЪловъ 20. 


Ф. 


попь Филипь, писець 231. 

Филипъ Станиславовъ 311, 

Филипъ, ктиторъ, Протопопинци, 287. 

филоложки докази за стб. ез. 78. 

пройзходъ на финик. писмо 114. 

разклонение на финик. писмо 115. 

Флоринскій Т. 121, 181, 183, 324, 
250; Фл. за положението на сло- 
вашки ез. 60; Фл. за љ, 400; оценка 
на бълг. часть отъ лекциитЪ му по 
слав. фил. 323. 

фолклоръ отъ Моравско 357. 

фон. белези за класификация на сл. 
езици 24—26. 

фон. свойства еднакви въ мор. и въ 
общобълг. 343. 

фон. разлики между срб. и бълг. 338, 

фон. разлики между бълг. говори 365. 

Фортунатовъ Ф. 432. 

Фрайзингенски (Мюнх.) Молитви 145. 

Фонетична школа 200. 


Х. 


Наѓекогп и глаголица 124. 

Ханджарски Преписъ на Дам. Студ. 
278. 

Ханка В. 165. 

Характеристика на макед. говори 361. 

Характеристика на родопскитЬ ГО" 
вори 377. 


Характеристика на югоизт. 
375. 
Характеристика на тиквешко-мориов- 
'тЪ говори 457. 


акт. па костурско-кайларскит% го- 


говори 


Наѕ@ ; 48%, 

Хасояскоч 

Нана М. 1415, 

Негтапп Рай! 7 

Хилендарски мо" 
212. 

Хилендарски Листи, кир 

Ни! Н. за стб. ез. 111. 

Хлудовь Триодь, ХІІ в., 220. 

Хлудовь Паремейникъ, ХИ в., 220. 

НоНег (откриль Пражки Листи) 118. 

Храбръ, черноризецъ 120, 265. 

Христо Бояджи отъ Сопотъ 294. 

Хронолог. распредълба на книж. гра- 
диво 140. 

Хърватска редакция 148. 

Хърватска глаголица 132. 


ХУТв., 267. 
^ стб. ез. 68. 


тище 


Ц. 


Цамблакъ Григорий 258. 

Цвијић 334, 335. 

попъ Цвіатко (щіль да печати Соп. 
Дам.), 294. 

централни или сръдищни говори 495. 

централнитЪ говори — повече за- 
падни 502. 

ЦЪпина — Чепино 309. 


Цоневъ Б. 45, 62, 206, 213, 215, 218, 


222, 232, 235, 240, 240, 248, 250, 
255, 260, 265, 268, 272, 275, 287, 
298, 300, 305, 307, 311, 319, 342, 
357, 360, 366, 413, 498, 501, 407. 


Цоневъ Ив. (купилъ дамаск.), 304. 


Ч. 


я-п-наречие — преходно между бълг. 
и руски 17, 413. 

ч-у-говори 409, 410. 

СгатЬе! 5. 48, 52, 

Чилингировъ С. 332. 


членна форма отъ ХІМ в. 252. 

употрЪба на член въ моравски 346 

Черепишки манастиръ — ркп. 7 
дище 271. 

Чертковъ 231. 

Чехоморавска редактув 

Чолаковъ В. 387 


Стпбіс 178. 
чужди р: къ 314. 
чужди н „ски 356. 


Ш. 


‘аровъ К. 416, 451, 457, 460, 462, 
467, 468. 

Шафарикъ П. 19, 143, 153, 170, 171, 
208, 209, 215, 218, 219, 318; Ш. и 
глаголица 118, 119; Ш. за словашкия 
речникъ 52; Ш. за полож. на сло- 
вашки ез. 60. 

Шахматовъ А. 422. 

-ше вм. -ха въ моравски 349. 

Шевыревъ С. 232. 

Іов. Шишатовацъ (пише миней на 
1608 г.), 272. 

Шишковъ Ст. 331, 380, 387, 505, 506; 

І Шишманъ царь 236. 

Шишмановъ И. 5, 11, 313. 

Ѕсһіеісһег А. 4, 146; Шл. за стб. 68. 
Шлайхерово родосл. дърво 13. 

Шляков» Н. 325. 

Зсптід! 1. 16; Шм. за стб. 111; 

Шм. за р. пълногл. 21. 

Успоїміп В. 236. 

шопи и торлаци 334. 

Шуменски Сборник», дам. 308. 


Шумигорски (подариль ркп.), 256. 


Щепкивъ Е. 143, 184, 188, 197, 205, 
206, 405. 

шт-жд -- признакь на български 
езикь 79. 


шожа, ВЪ Мюнх. Молитви 146. 
шт-жд говори 406. 
шт-жд въ Деб. говоръ 418 


Щипски говоръ (характеристика и 
материали), 449. 
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>. Ъ. 


ичшакъ на стб. езикъ 80. 
хь Зогр. Ев. 167. 
: ь въ моравски 342. 
5 иь въ макед. говори 361. 
5-говори или общобългарски 499. 
ън-говори или старобълг. 496, 498. 
5`за ж въ Дебърско 501. 
ть признакъ на стб. ез. 80. 
тъ глаголическо 394. 
първиченъ изговоръ на љ 392, 393. 
първично 15--4 394, 395. 
старо название на ть, 394. 
тъ въ съединение съ гърлени 394, 395. 
ть вм. іа следъ съгласни 396. 


източно № въ западнобългарски 390. 
љ въ североизт. говори 382. 
ть въ югоизточ. з 383. 
непрегласено љ въ Шуменско 374. 
Е ть въ срЪдногорски и 

други говори 974. 
непрегл. љ у рускитЪ колонисти 373. 
прегласено ть въ род. говори 379. 
югоизт. ть въ североизт. область 372. 
љ въ моравски 342. 
разложко ть (означение) 388, 389. 
изговорь на љ въ рум. книжнина 397. 


ть-товь изг. у други сл. ез. 397, 398. 
ъ-товъ „ въ руски 398. 

ъ-товъ „ въ сръбско-хърв. 397. 
ть-товь „ въ словашки 398. 

њ-товъ „ въ западнобълг. 398, 399. 


Ю. Я. А. м. 


ю въ Миросл. Ев. 155. 

опако м, 220; въ СлЪпч. Ап. 208. 

югоизт. сл. езици откъмъ 1/-47 422. 

югозап. говори съдържатъ повече стб. 
думи 82. 

южни к/-г-говори 413. 

югоизт. българи въ североизточна 
область 371. 

Чгиче В. 17, 18, 22, 28 132.35, А07 
148, 150, 165, 167, 168, 170, 180, 184, 
202, 204, 205, 206, 219, 224, 227, 230, 
256, 263, 264, 296, 315, 318; Я. зар: 
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тивъ класи- 
пълногласие 21; Я. про: ., Я 


фикацията на сл. езици дъще 
словашкото й 49; Я. за поло“ На 
славянскитЪ езици 60; Я. за б. 
езикъ 68, 72, 111, 112; Я. и глаго- 
лица 123; Ягичеви таблици за гла- 
голич. азбука 124; Я. за първичния 
видъ на глаголицата 130; Я. за 
областьта на кирилица и глаголица 
133; Я. и Гайтлеровото мнение за 
глаголицата 121; Я. за ть 399. 

Яковщица, манастиръ, ркп. находище 
(1602 г.), 271. 

Яковъ Крайковъ отъ София 270. 

ТАку-ага или Байчо граматикъ (1577), 
268. 

Яневъ А. 457. 

Янкуловъ Сборникъ, дам. 300. 

Янкулъ, ученикъ на 1. Брадати 298. 

Янкулъ граматикъ отъ > БЪлиградъ 
(1678 г.), 273. 

Ястребовъ В. 254. 

Яцимирскій А. 136, 222, 238, 248, 260" 


х въ Мюнх. молитви 146. 

ж въ моравски 342. 

ж въ макед, говори 361. 

ж —> а — самородно българско свой- 
ство 503. 

ж? а — втора бълг. вокализация 502. 

ж _уа — западнобълг. свойство 502. 

жглеста ‘лаголина 129; снимки отъ 
жгл. глагба. 199, 1997 175. 

жгл. хърв. глаго'йЦа (снимка) 150. 

а следъ гласни, ж “ЛЕДЪ СЪГЛ, въ 
срблг. п-ци 196, 197. 

ж и а признаци на стб. ез. 7. 

ж и а въ срЪднобълг. п-ци 193—5. 

жил — споредъ формит% 196. 

а въ моравски 342. 

два знака за а въ Супр. Сб. 185. 

три знака за а въ Сав. Кн. 184. 

затворено а въ стбл. п-ци 193, 228, 240. 

отворено и затв. ^ (въ Хил. Лист.), 187. 

затв. ^ идва и въ Миросл. Ев. 155. 

а по руско влияние въ ХШ в. 218. 


за вм. а въ ХІУ в. 239. 


Библиографски добавки 
Отъ К, М. 


Де ла чоже да става по-правилно използуването първия 
отъ Цоневата „История на българский езикъ“, който 
+ се преиздава безъ никакви измЪнения, а само съ на- 
„дане правописа му къмъ изискванията на днешния офи- 
циаленъ правописъ, като се запазватъ при това само нЪкои 
лични правописни схващания на покойния авторъ, необходимо 
е да се има предъ видъ и по-новата литература, появила се 
следъ първото издание на съчинението, За тази цель по-долу 
се даватъ по-важни библиографски сведения въ връзка съ 
въпроситЪ, които сж засегнати отъ автора. Отъ по-старата 
литература се посочва само по-сжщественото, пропустнато 
въ библиографскитЪ податки на първото издание. 


х ж ж 


Общи оценки за първото издание: 51. Міадепоу, Ріе 
ег е, уоп еіпет Вшрагеп реѕсһгіерепе ОСпез5спісііе дез Вшра- 
гіѕсһеп, Фама П (1923—1924), стр. 404—430; отъ сжщия, 
Славянски глась ХШ (1919), кн. 5—6, стр. 43—46; А Меі 11е, 
Вшенп де Ја Босев де Ііпецізбідце де Рагіѕ ХХИ 1921, 
стр. 261—262; С. Куъбакин, Јужносл, фил. И (1921), 
стр. 149—158; 7. Рафа, 1іѕіу #10]. ХИХ (1922), стр. 152—157; 
М. Ивковић, Прилози за књижевност, језик, историју и 
фолклор 1(1921), стр. 115—116; А. Доричъ, Слънце П (1922), 
кн. 2, стр. 143—149; срвн, и бележкит на А. Магри!16$, 
Агсһіу Ё. $1ау. РП, ХІЛІ (1929), стр. 47. 


Къмъ гл. 1 


Стр. 3. Отъ споменатото съчинение на Н. Раш вж. пето 
издание, излЪзло въ НаПе презъ 1937 год. Инакъ, освенъ 
съчинението на УМ/Піїппеу вж. следнитЪ по-важни работи изъ 
богатата литература по общо езикознание: А. Н. Заусе, 
шгодисПоп {о Ше Зшау ої Гапепаве. Гопдоп 1880; отъ сжщия, 
Ргіпсіріе5 ої СотрагаНуе РиПоюгу. Гопдоп 1885; АБе! Но- 
уе!асаие, Га І іприізійде?, Рагіѕ 1887; А. Сіез55меїіп, Ге 
Напріргобієте дег ргаспу1ззепзсвай. ЕтеБиге іт Вгезрац 


444 


(преводъ отъ зда ски) ще Ег. Мівіеї, Срагакепзик 
дег Бапрізасрійсівіеп „Уреп йе5 Зргаспраиез. Вегіїп 1893; А. 
Л. Погодинь, Основной КУРСЬ общаго языкознанія (проис- 
хожденіе, развитіе и рас.оостранене языка). С.-Петербургъ 
1897; В. Мегіпкег, шасоегшашзсне Зргасплуйззепзснан. 
Заттішпє Обзсвеп № 59, 2-ро Прегледано издание, Ігеіргія 
1899; Н. $мееф Тһе Нізіогу ої Гаприаре. І опіоп 1900; 
В, Реїбгаск, Отипдігадеп ег ЗргасМогзсвипе. Ѕігаѕѕригр 
1901; О. уоп дег Сабе!епг, Пе Зргаси\!ззепзснаН.? 1.еір- 
по 1901; 1. ЗамегИи, Раз \Меѕеп дег ѕрг&ћісһеп Себіїде, 
Недереге 1902. Киизсве Ветегкипреп ги М/ійеЙт Мипаіѕ 
ЅргасһрѕусһоІоріе; У. М. Едтопавз, Ап Шігодисіїопю Сот- 
рагайуе Рио!обу юг С1аз31са| З{и4еп, Сатб зе 1906; Ј. уап 
Сіппекеп, Ргіпсіреѕ де іпоціѕіідџе рзуспо!оз1ане. Рагіѕ 1907; 
М. Вгбаі Евззаї де ѕётапіідие (ѕсіепсе 4ез зіспіНсайіоп5)», 
Рагіѕ 1908; В. А. Богородицкий, Очерки по язъковЪдЪ- 
нію и по русскому языку. Пособіе при изучени науки о 
языкЪ? Казань 1909; А. И. Томсонъ, Общее язъковъдЪше. 
Второе переработанное и дополненное издав!е со многими 
рисунками въ текстЪ. Одесса 1910; ВаПу, Ге |апзасе еї 1а 
ме. Сепёуе 1913; Н. ЗрегБег, ОБег Чеп АНек! а15 Огзаспе 
дег Бргаспуетапдегир. НаПе 1914; ВЕР ЄП 5 С; 
Ріє ЗргасвмИззепзспаН. „Аиз Хайшг ипд Сеізіевмен № 472. 
Терае 1915 (преработка на данското му съчинение Ѕргормі- 
депзкареп, Копенхагенъ 1913); В. К. Поржезинский, Вве- 
деніе въ языковЪд%ніе. Москва 1907. 4-то издание 1916; 
Вгиєтапип, Мегѕсһіейепһеіќеп дег ба ггезайшпо пасһ Маѕѕ- 
сабе дег зеейзспеп ОгиліѓилКііоп. Іеіргіє 1918; А. Ме Пе}, 
Ілпошіѕідце ћіѕіогідие её 1іпошіѕіідие оёпёгаїе. Сойесійоп Ип- 
ошзНаце, рибіїбе раг Іа Зосібіє де Ііпоцізбідце де Рагіѕ УШ, 
Райз 1991; Мипаь УбКегрзуспоюозте. 1. е Зргаспе“. Петра 
1991-2; Ј. Уепагуез, Ге Гапраре. Рагіѕ 1921. (Руски преводъ 
Вандриес, Язык. Москва, Госуд. социально эконом. изд. 
1937); Е. Бар! те, Гапрцасе. Мех Үогк 1921; Ег тапп, Бе 
Ведешипо дез \Мотіеѕ.? Герив 1922; Еега. де Башззиге, 
Сошз де НиешзНаие овпвга!е. Рагіѕ 1922; Е. М. Еіпск, Ше 
НапрНуреп дез Ѕргасһраиез. Іеіргіє 1923; А. Могееп, Еш- 
типо іп Фе уззепзспаййспе Веїгасбіцпо Чег Ѕргасһе. Наїе 
1993; Н. ЅрегЬет, Ешарише Ш Че Ведеціипязіенте. Вегп- 
Тегрдйо 1923; О. Јеѕрегѕер, РнПозорпу ої Огапитаг. Гопдоп 
1994; Д. Н. Ушаков, Краткое введение в науку о язънке.6 
Государ. Издат. Москва Петроград 1923; Н. Пе!асто!х, Ге 
Јапбаре еї Іа репзбе. Рагі5 1924; П. А. Бузук, Основные 
вопросы языкознания.? Москва 1924; 5. ЗгоБег, Хагув |егу- 
Козпамв ка огбтщево. Магѕгажа 1924; 1. Вацаів, Веб, йуод 
ао обеспёно јагукогруіи. Вгайата 1926; Стефанъ Младе- 
новъ, Уводъ въ общото езикознание. Университетска би- 
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блиотека 71. София 1927; Е. ОБегр!а сет, Чагукогру!. У 
Ргаге 1932; Вау, 18189" обтале іпєціяйдце Ёгап- 
сайзе. Райз 1932; 5. ДіуКком': Омо, и ерси Ппруізіїки, Даєтеб, 
1935; относно историята тг е. „чието вж. У. Тһотѕеп 
Ѕргобуійепѕкабепѕ РР 1302 (ньмски преводъ: @е- 
всисте дег Зргаспулвзепесъай, Найе 1927); В. Пе! Бгиск, 
Еіпіейшоє іп 005 5! аа іпаорегтапіѕсһеп Зргаспеп. Еш 
Вейгас 20" соси спа Мећоаік 4ег уетејеіспепаеп Зргасй- 
Гогвсри” о. с 1949; А. Ме Ше Шшігодисіїоп а Гекиде 
сотр о ‘23 'за9щез ш4о-еигорвеппез. Рагіѕ 1922, стр. 
47 за Зсзрегвеп, Гапецаее, И$ Хашге, Реуеіортепі 

Ч гопдоп 1923; Ј. Напйе!, Юхіеје ]е2уко2памзЁма. 

1955; Ст. Младеновъ, Сравнително индоевропейско 

с онание. София 1936, стр. 68 — 102. 

Стр. 3. Отъ посочената сравнителна граматика на Ми- 
клошича все още ценни сж вториятъ и четвъртиятъ томъ 
върху словообразуването и синтаксиса. Отъ тЪхъ имаме и 
нови издания т. І. ЅїаттЫЬійцпеѕеһге, НеійејБего 1926, т. ІУ 
Зупіах. НеійеБеге 1926, излЪзли въ редицата Ѕаттіипе зіау. 
Гент- ипа НапаБасНег, 1. Веіһе: ОгаттайКкеп. Отъ по-новитЪ 
съчинения вж. Мопдгак, Меге1еісһепіе зіамізспе Сгатшайк?, 
Сбишееп, | т. 1924, П т. 1928, Вториятъ томъ е посмъртно 
издание, редактирано и отчасти преработено отъ О. Огйпепа!; 
Ј. МікКоїіа, Отзіамізспе ОгаштанКк І, НетдеБего 1913; Г. А. 
Ильинский, Праславяньская грамматика. НЪжинъ 1916; По- 
жезинский, Сравнительная грамматика славянскихъ языковъ. 
І. Введеніе. Общеславяньский языкъ въ світ данныхъ срав- 
нительно-исторической грамматики индоевропейскихь языковъ./ 
Москва 1916; А. Ме! Пеф Ге Зауе сопипип, Рагіѕ 1934 (ауес Іе 
сопсошѕ де А. Уаїйапі); О. Нијет, Пуой до де јагука 
сеѕкеһо.? Ргаһа 1924; по-малко самостоятелна е работата на 
А. М. Селищев, Введение в сравнительную грамматику сла- 
вянских языков. Казань 1914; напълно елементарна е работата 
на Р. Брандъ, Краткая сравнительная грамматика словьан- 
скихъ языковъ. Фонетика и морфологія. Москва 1915. 

Стр. 3. По-нови съчинения върху историята на отдЪлни 
славянски езици: 51. М1адепоу, Сезсріспіє дег Бшеагіѕсһеп 
Зргаспе, Вегііп — Геіргіс 1929; освенъ посоченитЬ съчинения 
на Буслаевъ и Соболевскій за руски езикъ вж. още 
Э. Будде, Очеркъ исторіи современнаго литературнаго рус- 
скаго языка (ХУП—ХІХ въкъ). Энциклопедія Славянской фило- 
логіи, выпускъ 12. Петроградъ 1908; К. Меует, Ніѕіогіѕсһе 
СташтайК дег гиѕѕіѕсһеп Ѕргасһе 1. Вопп 1923; Н. Дурново, 
Очерк истории русскаго языка, Москва — Ленинград 1924; 
В. К. Порже зинский, Краткое пособие к лекциям по 
исторической грамматике русскаго языка, читанным на Высших 
Женских Курсах. Введение и фонетика. Новое издание 
(третье), пересмотренное и дополненное. Гос, Изд. Москва 1920; 
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В. В. Виноградов Очерки по истории русского литера- 
турного языка ХУП- ХИХ вв. Москва; за полски езикъ Уегук 
роїзкі і јесо 115 огуа. ЕпсуКіоредуа ро!5Ка, Ктако\ 1915 
(отдвлно— Отаттаѓука }е2уКа роїзкіеро, Кгакбу 1913); Ј. 0$, 
Статаїука ро!5Ка 1, П, Ш, мб, Магзгата, Кгакбуу, 1922—1927; 
$ ЅлоБет, Статаїука |егука роїзкіесо3 \Магзгама 1931; 
51, 510 й58Кі, Нізіогіа јегука ро!ѕКіеро ту гагуз!е, Магѕғама 1934; 
повече популярно значение имать работитЪ на А. Вг йскпег, 
Сеѕсһісһќе дег АНегеп роіпі5спеп Ѕргасһе 1922 и Дліеіе |егуКа 
ро5Жеро? М/агзгама 1923; повече популярно значение има 
и работата на В. де Сойтіепау, Гагуз һіѕїогј: |фегуКа рої- 
ѕкіесо, \Магзхама 1922; отъ посочената Гебауерова Нізіогіска 
шшушсе |агука ќеѕкёһо излЪзе презъ 1929 год. въ Прага по. 
следенъ томъ като посмъртно издание подъ редакцията на 
Ег. Тгауп бек; за чешки езикъ вж. още О. Ни|ег, УУмо| 
іагука езкозгоуепзкепо. Сезкозоуепзка мМазНубда. ОИ Ш. 
Ргаһа 1934. Стр. 1—83; Ег. Тгаупіёек, Ніѕіогіска шшушсе 
ќеѕкоѕ1оуепзКкаӣ. Кайа ѕріѕӣ йисһоуёапӯсЬ. ЗуагеК 2. У Ргаге 1935; 
за сръбски езикъ освенъ посоченитЪ работи на Майковъ 
и Даничић вж. още Ст. М. Кульбакинъ, Сербскій языкъ, 
Харковь 1915; А. .еѕкіеп, Статтайк дег зегрокгоаНзспеп 
Ѕргасһе, Нее!егя 1914; компилативна и съ много недоста- 
тъци е работата на Ф. Поъанец, Истори]а српскохрватског 
кьижевиог |езика, Београд 1931; за словенски езикъ вж. 
Ет. Ватоуќ, Нізіогібпа єгатаїїка Зоуепзкера јегіка П. Коп- 
гопап ет, 1 јиЫјапа 1924, УП. Плавки, ШјаБјапа 1935; отъ 
сжщия, Кгаїка 2еодо\та $юуепзкера јегіка, |ибЦапа 1936; 
К. Ѕітеке1ј, Нізіогібпа 5Іо0упіса 51оуепѕКера јеѕіка. 124аіо 5 род- 
рого )иго1ауепзке акайет е гпапозії і шпјеіпоѕіі и 7 ад тери 250- 
доуіпзко дгибіхо у Магібоги, 1922; за украйнски вж. Огіенко, 
Нариси з історії української мови. Варшава 1927; П. Бузук, 
Нарис історії української мови. Збірник істор.-філол. відділу Укр. 
Акад. Наук № 48, Київ 1927; Е. Тимченко, Курс історії 
українського язика. Держ. вид. України. Київ 1927; популярно 
е изложението на /. Свенціцкий, Нариси з історії українсь- 
кої мови. Львів 1920; вж. по-нататькь Ег. отгеп г, СезсНісрів 
дег ротогапіѕсћеп (кавспирізспеп) Ургаспе, Вегіїп 1925; М. Тги- 
реігкоу, Роіабізспе Зет. теп пп 1.еіргір 1929; Т. ент- 
Ѕріамійѕкі, Отатаїука рофаБзКа. Їлубу 1929; отъ по-старата, 
неспомената отъ автора литература вж. 5, Статреї, Ргіз- 
реуку К ејіпат іагука Зоуепзкепо 1. 1887; Е. Миска, Нізіо- 
гіѕспе ппй уегоїеіспепде Гаш- ип@ Ғогтепјеһге ег піейегѕогБі- 
ѕсһеп Зргаспе, 1.еїргіс 1891; 5. 5 та1-5ќоскуі —Е. багіпег, 
Сгаштайк дег гиіћепіѕсһеп Ѕргасһе, Меп 1913. 
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Къмъ гл И 

ИТ „Сря т Е + :а името „българинъ“ 

я В и аскиять произходь на 
бъщарското норолног Р 177 на Соф. Уно ист-фил. фо ХХІ, 
1926, стр. с г "(спем, рег оѕівегтапіѕсһе Чг- 
ѕргипе ае де я С (Ззпатепз5, Леійѕсһгій Е Огіѕпатеп- 
Гогвсрипе 1 матка --916); Ј. Мётеїћ, Га ргоуепапсе 
ди Нед. Ь >`клае огашшаНсае іп Попогеш Јоаппіѕ 
Вогма Ср. 217-992; Ст. Младеновъ, Името 
бъл а мисъль П (1927), стр. 161—168. 


: За остатъцитЪ отъ езика на АспаруховитВ бъл: 
ару рж ст. Младеновъ, МнимитЪ фински думи въ бъл- 
аптечний езикъ. Сборникъ въ честь на Ив. Д. Шишмановъ (1920), 

стр 14-95; отъ сжщия, МезПоез де Іа Іапопе дез Ргоїобці- 
‚агез іоцгапіепѕ 4’Азрагисв еп Беаге тойегпе. Веуие 4. 64и4ез$ 
<1ауез 1 (1921), стр. 38-53; по.обширно на сжщата тема отъ 
сжщия авторъ вж. въ Год. Соф. Ун., ист-фил. ф. ХИ (1921), 
стр. 201—287. 

Стр. 13. По въпроса за славянската прародина вж. ще 
Романски, Славянската прародина. Българска историческа 
библиотека И, 2 (1929), стр. 64—79; отъ сжщия, Прародина 
и разселване на славянитЬ. Презь ВЪковетЪ і стр. 1—32; 
критиченъ прегледъ на всички досегашни схващания вж. у 
7. Кузіемісх, О ргаорсгугще Уїоміап. ші ХХХІУ, 1936, 
стр. 46—66 (рец. оть Ив. Лековъ, Родина 1, 1938, стр. 243—246) 


Стр. 15. За разпредфлбата на Добровски вж. В. Нау- 
гапек, ГоБгоузкепо бідбпі јагукӣ з1оуапзкусн. Зе а угро- 
штіпку ргоЁ. аги Аше М№оуакоуі К радезут патогепіпат, 
1930 год., стр. 60- 62. 


Стр. 19. Критични бележки за предприетия оть автора 
опитъ за класификация на слав. езици вж. у Ј. РоШука, 
№ уу рокиѕ о Казас: зюуапзкусп јагукй. Зама 1 (1922), 
стр. 120—127; по въпроса за класификацията на слав. езици 
трЪбва да се имать предъ видь и следнитЪ по-важни работи: 
Каре \МегхапазснаИзуегрАНи!:$е шпегва! дег 51ауіѕсһеп 
Ѕргасћеп. Агсп. Ї. 51. РВ. ХХ, ѕіг. 13—48; А. А. Кгупзкі, Јегукі 
згоміайзкіе, ісһ 1020] і зфюзипК! уа)етпе, [б\у 1908; А. 1.5- 
кіеп, Отаттаійк даг ѕегро-кгоайѕсһеп Ѕргасһе І. Неїдеїбего 
1914, стр. ХХУШ и сл.; М. у, Мик, Кетагдиеѕ ѕиг Је вгопре- 
тепі дез Іапсиеѕ 51ауеѕ. Веуие 4. 64. $1. 1М, СТР. Пипсла чов 
Соптгіепау, 1202105у м $уіесіе јегукомут ѕіохіайѕКіт. 5Богпік 
ргасі 1. 5)егди зіоу. Ш. у Ргаге 1929. У Ргаге 1932, стр. 448--450; 
Т. Генвг-бр ам! азк;, О Яіајекіасћ ргазю\лайз$К1св, пакъ 
тамъ, стр. 577—585; Ј. Слекапом$КЬ Кб? сожаше 516 Ча- 
ек бъ ргазютайзисн мо зуйейе Кгуег]ит 1ПоЅсіомесо, пакъ 
тамъ, стр. 485—504; Ст. Смаль Стоцький, Розвиток по- 


448 


СЛОВЯНСЬКИХ мов і їх взаїмне споріднення. 


за ае рань наукового товариства імени Шевченка у 
(Юбилейний Збір ‘ття основання 1873—1923). У Львов 
Львові в пятьдесятил, а въ Прага 1927 , вові 


1925. Като отдЪлна книга . 

Стр. 25. Къмъ характе ИСтиката на славянскитЪ езици 
вж. и следната литература, вън. 54 Е вече къмъ 
гл. 1: У. Јавіё, Ге з1амзспеп 5 ка Кийиг дег Сереп- 
мат 1, ІХ (1908); А. Ме! Шеф Гипие "ПЕШ5ИДЦе 5іаує, Ѕсіеп- 
На 97, 1990, стр. 41—51; отъ сжщия, Де "91 Зауе. Веуше 4. 
ёі. 51. [ (1921), стр. 7—14; отъ сжщия, Пез ши “аНОп5 ди уегђе 
зіауе, Веуце дез 6шдез З1ауез 11, 1922, стр. 38- 40, ОТЪ Сжщия, 
Рез шпоуаНопв сагасіёгіѕіїдие ди рпопеНзше Зауе (15. ТР. 206-- 
213); отъ сжщия, Іеѕ Рогтез потша!е5 еп Зауе (15. Ш, 1923, 
стр. 193—204); А. Ве сн, Юи Зауе соттип. Зама І (1922), 
стр. 8—11 (По поводъ статиитЪ на Мейе); М. у. Мік, 
Рагаеіѕте е! Чуегоепсе Чапз ГвуошНоп 4ез |1апецез $1ауез. 
Ге Мопде Зауе, ХУІ, 1937, стр. 419—446; М. у. Мик Ге 
Зауе соттип Яапѕ РепзетЫе іпдоецгорбеп. Ге Мопіе З]ауе, 
ХІМ, 1937, стр. 472-499; М. уап МаК, 1е$ Іапецеѕ $ауез: 
Ре Гопие а Іа ригаше. Ѕёгіе де 1ес̧опѕ Тайез а Іа ЅогЬоппе. 
Ріјоп 1937; 51оуапѕкё врізоупе |агуку у добе рійотпеё. ПоБгоу- 
5кбпо косе Фиспоубапа. Буагек ргуш. Озрогада! М. Хеіп- 
сагі. Ргаһа 1937; В. Хан ра!, Зоуапзк! |егікі І. У ШіиБЦапі 
1938. 

Стр. 28. Въ връзка съ изложеното отъ автора за по- 
голЪмата или по-малка близость на българския езикъ къмъ 
останалитЪ славянски езици вж. изобщо за езиковото род- 
ство освенъ въ посочената по-горе литература по общо ези- 
кознание и следнитЪ по-специални работи: С. Ме! по, 
Зргаспуегоесвипо ип Зргаспуегуапйзспан. Ропит па!а!- 
сішт 5свгЦпеп, Мушереп - Оігесһі 1999, стр. 3-9; О. 1. \61- 
Ге, Хиг Тегтіпоіоріе зргасвИснег \Уегуапазсвай. Ееѕіѕсһгій 
йг Р. М. Ѕсһпійї, \ еп 1928, стр. 165—172; Тготренії, 
Біетепії ді 210010512, Воорпа 1922—1923, стр. 6 сл.; Н. 
З5списрбагаї, Зргаспуеглапйзспай, 5йгипозБепсте 4. кӧпіс1. 
ргеиѕѕ. Акайетіе дег \№іѕѕепѕсһаҝіеп, Веги 1917, І, стр, 
518—529 (препечатано въ Н. УсрисПаг ! — Вгеүіег, НаЦе 1999, 
стр. 167 сл); А. Ме е ИпошвИдие һіѕіогідие еї Ппош- 
°Наие репвгайе, Рагіѕ 1921, стр. 76—109; А. Ме: Шеь биг 1е 
дестё де ргєсізіоп ди’айтеї Ја Деп оп де Ја рагепіб Ипеш- 
5Ндие. Ееѕіѕсһгій С. Меїппої, НашБше 1928, стр. 444- 448; 
М. у. МіјК, О ѕіоѕипкасћ рокгетейзбка |егукомесо. Ргасе 
Нюютсгпе ХІ, 1997, стр. 1-16; Бодуенъ де Куртене, 
О смъшанномъ характер ВСЪХЪ языковъ, Жур. Мин. Нар. 
Просв. 337. Петербургь, 1906; Ј. Ваи4оц{п де Сошгіепау, 
Тасадпієпіа рокгемієйзіма |егукомеро, Віші. Ро, Том. Јел. П, 
1958; стр. 104 мел: ГТ. 1. ет == Ззріамійзкі, 7авайпіепіе 
роктемієйзіма |егукожево, Віш. Ро. Том. Јел, П, 1930, стр. 
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130 сл.: Ј. Бохмадомзкі — 5. ЗгоБег — К. МіїзсЬ — 
Јох — \ Оггегайзк! — 7. і етріскі-- А. К!есг- 
Ком 8 Кі, руѕкиѕја пай гарадпіепіет рокгетіейѕіжа јегукомеро. 
Ви. Ро!. Том. Јел. П, 1930, 137 сл.; вънъ отъ тия теоретич- 
ни работи, въ връзка съ подигнатия отъ автора въпросъ за 
отношението на бълг. езикъ къмъ останалит$ славянски 
езици вж. още: М1айепоу, Сезсрісііев, стр. 5—7; М. у. 
Мик О ѕёоѕипкасһ рокгеумейзёма тіейғу јеғукаті роїца- 
піомо — 51іоміайѕКіеті. Ргасе ЕіоІорісгпе ХІ (1927), стр. 94—112; 
Т. Гевг — Ѕріамійѕкі, О зугадетпут ѕіоѕипки јегукбм ро- 
идшомо — 5$отіайѕКісһ. Әргамоғӣапіа Тотаггуѕіма Мацко- 
месо ме Іломіе. ІУ (1924), стр. 111 и сл.; А. Магяціїєв, 
Нізіогізсне Огипаарел дег 50451ауіѕсһеп Ѕргасһеііейегипе, Атсһіу 
Г. 51. РВИ. ХІ. (1926), стр. 197—222; Б. Ляпуновъ, Родствен- 
ныя связи словинцевъ съ сербами и хорватами. Јужслов. 
ф. 1У (1925), стр. 29—43; А. Белић, Поводом расправе проф. 
Б. М. Ляпунова. Јужслов. ф. ТУ (1924), стр. 44—45; А. Вей с, 
Гев таррогіѕ тшше!5 ди ѕегБо-сгоаѓе её аи з1оуёпе, Кеуце 4. 
в. 31. 1 (1991), стр. 20—27; Ег. Вашоу8, Обег Ше 5іеПцпя 
дез З1оуезсвеп ип Кгеіѕе Чег Зау1зсвеп Ѕргасһеп. Сборникъ 
МіккоЈа (Неізіпкі 1932), стр. 218—238; 51. Міадепоу, 4и 
деп Іехікайвснеп АБртепғипеѕііпіеп („15о1ехеп“) а 5йдзіауївспет 
ип агіѕсһ-ѕЈауіѕсһет Себієеїе, Зама 10 (1931), стр. 242—251; 
7. зперег, 2 гагайшеп ройгіаїбу Фа!йекусгпусп огиру 2аспо9- 
піозіоміатякіе). їм ѕоміайѕкі 1 (1930), стр. А 212—245; А.В г й- 
сКиег, Хит 51еПипеє 4ез Роіпізспеп, Агсй. {. $]. Ро. ХХШ, 1901, стр. 
230-241; Ј. Вогмадом $ Кі, Ѕіоѕипек |егуКа ро1ѕКіеро до шпусп 
5іожіайѕкісһ. Епс. Ро]. П, 1, стр. 36 сл. Кгаком 1915; Ст. Мла- 
деновъ, Полския езикъ и неговото отношение къмъ българ- 
ския и другитЪ славянски езици (ТУ сказка въ „Полско-бъл- 
гарското дружество, резюмирана отъ Ан. Ганчева). Полско- 
Български прЪгледъ 1 (1919) 4, стр. 32; 7. 5{1еЪег, Ѕіоѕипкі ро- 
Кгеміейзіїма |егуКдм іиғускісһ, Ктакӧҹ 1934; М. у, МК, КИКа 
иуае о рокгемЧей$ме пиедгу іегукаті гасподпіо-зіоміайзкіеті. 
Ргасе ЕПотсгпе ХІ, 1927, стр. 113—122; М/. Тазгускь 5іапо- 
\15Ко ]егука іцғускіеро. Зупіроїає ргатшаЦсае іп һопогет Ј. 
Вогмадомзкі П, стр. 127—138; Т. Гент-5р! ам 1 1зк!, 5іоѕип- 
кі рокгеміейзіма |егукдуг гиѕкісһ. Косг. Зам. ІХ, стр. 23 —71; Т. 
Г. - 5ріамійзкі, КИКа шуар о изрдтозс! |сгукоме) ргагиз Ме]. 
Сборникъ Соболевский, стр. 371—377; Ј. С2екапомзКь, 
Ргбба газгозомаша теіойу іовсіомер Фа окгезеша 5іапомізКка 
таїогиѕ2с2угпу \510@ |егукбъ зіоміайзкісі. Сборникь Собо- 
левский, стр. 367—370; ММ. Роггег! йБК!, О зѕіоѕипКкасһ 
\2а]етпусн |егуКОм гасподпіозіоміайзкісі. Зама осс еп. Ш-- 
ІМ (1924), стр. 215—931; В. М. Ляпуновъ, Единство рус- 
скаго языка въ его нарічіяхь. Одесса 1919; 7. 5їіеБет, Зіапо- 
Ко тому 510маКом, Ргасе ЕПогоФсгпе ХУІІ, 1937, стр. 32—58; 
Ив. Лековъ, Отношение на срЪднословашки къмъ южно- 
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славянската езикова група. Спис, на Бълг. Акад. на Наук. 
ІМ, 1937, стр. 203—234; 1. Кп!егза, 2 һіѕіогусгпусһ гасай- 
шей @1а1еК № мѕсһойпіо-51омасКіеро, 5ргамогдапіа на Полск. акал. 
на наукитЪ, 40, стр. 108—115; 7. 5ШеБег, 2 һіѕіогусгпусһ 
2арадщей  діаїекій  м'5СПОдПіо-5іоуаскієсо. Бргамогдаша на 
Полск. акад, на наукит%, 40, стр. 115—118; 1. ДиБафу, 510- 
уепвНпа а Сев па. Ѕбоглік Майсе $]оуепзке] 1, 1922, стр. 33— 39; 
Мейси, Обег Пе Нафуока!е іт ЗІоуакізсреп, ДейзсьгИ Е. 51. 
РВ. У, стр. 319—339 (между другото и за отношението на 
словашки къмъ чешки); У. 5(т Пацег), 9. Мейс о ротёги 
без пу а Зоуеп пу. Вгайзіауа Ш (1999), стр. 1124—1126; М. 
5 тіїацет, б]оуепзкё зНдтсе іегоуб а 2тёпа е, ё > а, о. 
Вганауа 1930; Г. Хоуак, К о\а2се јегоуўсһ 54 дпіс а Коп- 
аксе у зіїедпі Зоуеп ние. Вгаїізіауа У (1931), стр. 634—680; 
отъ сжщия, Јеёіё |едпой К о{А2се уегоуусь ѕійапіс у зітедпі 
51оуепёііпё. Втан$1ауа ҮШ (1934), стр. 144—147; М. у. М/і|К, 
АБегта!5 гит Озізіоуакізсреп. Зама Х (1931), стр. 685 - 693. 
У. Магпу, Маїесі 51оуепѕка, Сеѕкоѕоуепѕка мазнуейа, 9 
ПІ. Загук, Ргана 1934, "стр, 219 и а том, 
Рогпашка К $ШоуепзКуш а ішпозіоуап5кут агуКоууш ѕіукот. 
Вива Меркотогауѕка, ѕрогпік уеаескусн ргас. Ргапа 1933, 
стр. 441 и сл.; 7. 5 еБег, ЈидоѕЈауігту м Фаексе $гойко- 
мозюласкит. Гл. 510%. 1, 2, стр. А 230—244; М. Маіескі, КИКа 
имао о „иго ам12шасп“ м јегуки Зо\аскии. [44 зом. 1 (1931), 
стр. 45—47 (полемика на сжщата тема сь 7. ЗНебег вж. ша 
зю\м. Ш, 131—139); Јап З{ап1$1ау, РгоМет ироб1оуапзкуси 
ргукоу у 5іедпе| 5іоуепсіпе, 5]ауіа оссій. ХИ (1934), стр. 148 —- 
157 (тамъ и по-старата литература); отъ сжщия, Роуо4 уусћһо- 
до$1оуепзКусн паге, Вгай 1ауа ІХ (1935), стр. 21—89; отъ 
сжщия, Ома ргоёту 20 51оуепёіпі. Кѕіера геегафб\м, ѕеКсја 1 
на втория международенъ конгресъ ва славистит%, стр. 127 
— 128; 7. 5 ШеБег, Ртазю\майзюе е і "а ту е\магасн 5го@ко\о- 
зіомаскісі, Зама оссій. ХІ (1932), стр. 7—17; отъ сжщия, Пе 
5ша)бм пай діаїекіаті мзсродпіозіомаскіетні, Ги@ зю\у, Ш (1934), 
стр. А 151 сл.; Ег. Тгаупт сек, Сезко-оуепзку ротёг ро 
зітдосе јагукоуё. Втаїізіауа МП (1933), стр. 217—231; В. Јако- 
Ьѕоп, Зиг Рбізіоіте её зиг 1е5 т@аНоп$ шшшейев ди ісһёдие 
е ди э'оуааие. Пе Мопфе Зауе ХІМ (1937), стр. 353—366; 2. 
ътеБег, 5іоѕшкі рокгемієйзіма егуком Шшлускіси. ВібНоїека 
Гади ѕ1очуіайѕкіесо А Т” Кгако\ 1934; специално съ тезата на 
Цонева се занимаватъ: +. РоПука, Моуу рокиѕ о Каз Кас! 
$1оуапзкусв Тагукй. Зама 1 (1922), стр. 120—127; Ег. Тгауп!- 
сек, РИѕрёуку К де). Се5. јагука. Вгпо 1997, стр. 64 исл; Ст. 
М ладеновт, Зіаміа І, стр. 418 и сл. отъ сжщия, БЪлбжки къмъ 
словашкия річник». Списание на Бълг. акад. на наук. кн. ХХХ 
(1925), стр. 29—112 (вж. и рецен. на О. Ни]ег. Цзгу 1. 53, 
1926, стр. 389—390 и на Ј. Мелк въ СМБІ, ХІІ, 180—182), 
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Стр. 56. За наименованието на кирило-методиевия езикъ 
вж. 0152 уп, въ статията КИКа имав 1егиипо]ор1стпусв. Ргасе 
Е 0105. ХИ, стр. 413—415; Ег. Пезтб, Легук 5іагосегКіемпо- 
зіоміайзкі. Ргасе Е|оюз1стие ХІМ, стр. 658—659; Ст. Мла- 
деновъ, Последните възражения против старобългарското 
име на кирилометодиевия език с оглед към новобългарски. 
Ргасе ЕПоойсгпе ХУ, 2 (1931), стр. 305—335; М. у, МИ, 
Севстсте дет аїкігспепзіамізспеп Ѕргасһе, стр. 9; М. Ме:п- 
сагі, ВикоубР |агуКа ѕїагоѕ1оуёпѕКёһо, стр. 9--11, 16. 

Стр, 69. За назалнитВ остатьци въ македонскитЪ говори 
вж. още А. П. Стоиловъ, Остатъци отъ носовкитъЪ жи а 
въ село Лобаница (Корчанско). Бъл. речь, 1 (1923), кн. 3—4, 
стр. 36; Јогӣ. 1уапоу, Оп райег Бшраге атсһаїдие. Кеуце 
4. єї. Зау. Її (1929), стр. 88—103; Ар. Кузовъ, Костурскиятъ 
говоръ. Изв. на слав. сем. ІУ (1924), стр. 84—125; А. Магор, 
Сопќеѕ <1ауеѕ де Іа Масёйоіпе зидоссідепіаіес. Ттауашх рибіїє8 
раг Риз ие {и 4е$ $1ауез І. Райз 1923; К. Мирчевт, За 
нЪкои следи отъ назализъмъ въ централнитЪ македонски го- 
вори. Макед. прегледъ УП (1932), 4, стр. 91--100; Ив. СнЪга- 
ровъ, Единъ важенъ български документъ отъ Корчанско. 
Макед. прег. 1Х (1988), 1, стр. 1--16; Л. Милетичъ, Едно 
писмо отъ Бобощйца (Корчанско) до ексарха Антимъ | 
(1873 г.). Новъ приносъ къмъ българската диалектология. 
Макед. прег. ІХ (1933), 1, стр. 17—30; М. Маіескі, Ого- 
Ь1а291 2 Масейопјі 4. О гогжојц ѕотосіоѕек поѕомусһ м 
Коѕіцгекіет Гад Зіоміадекі, Ш 3 (1934), стр. А 267—274; М. 
Маіескі, Текѕі рмагому 2 Коѕішгѕкіесо (Масейопја). Іа 
Зіоміайзкі Ш 2 (1934), стр. А 323-325; М. МаїесКкі, Оле 
мату таседойз е. С265С І: Тек у, Кгаком 1934, Сг65с П: 
Зіомлік, Кгаком 1936; А. Магоп, Ооситеп{$, сощез еї спап- 
зоп5 $ауез де РАБаше ди зиа. ВіБоіпёдце ф'єїцаез Баїкапі- 
апеѕ У. Райз 1936; Л. Милетичъ, Нови сведения за маке- 
донскитБ българи въ Бобощица (Корчанско) и тЪхния езикъ 
(за книгата на А. Магоп, Роситепіѕ и т. н.). Макед. прег. Х 
(1936), 3—4, стр. 19—32. 

Стр. 69. Вж. статията на Ст. Куъбакин, О речнич- 
ко} страни старо-словенског |езика. Глас Српске Краъевске 
Академије 138. Београд 1930; вж. рецензията на Л. Миле- 
тичъ въ Макед. прег, МІ (1930), кн. 3, СТР. 125 - 136; по сж- 
щия вьпрось вж. още Н, С. Державин, Наука на службе 
империализма. Известия академии СССР. УП серия. Отд. общ. 
наук. № 2, 1932, стр. 125—149; Міадепоу, Сезсшс е, стр, 
346—347; А. Магри!165, СЗ Ръш: 929 
ото 47—48. 
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Общо за произхода на азбуката вж. главно В. 5: ПБе, 
Рег Огѕргипе дез АІрһабеіеѕ ципа зеше Епіміскійпє, Веси 
(годината не е посочена); Н. Јепѕеп, Сезсисте дег Ѕсһгій, 
Наппоуег 1925; за всичко около глаголицата вж. отличното 
ржководство на Јоѕеѓ Ма!5, КикоубР Шапо!5кЕ раіеоргайе, М 
Ргаге 1932, пакі. ЗоуапзКеПо йзіауи; вж. по-нататъкъ и след- 
нитЪ работи: Е. Карскій, Къ истори термина „глаголица“. 
Рус. фил. В. ГХХУП (1917), стр. 189; В. Кап: !га!, Вейгйре 
гаг Ггаре йбег деп Югергипе ег о]асойизсвеп Зси 4, Ва2- 
ргауе 2папѕіуепов Шгибіма га уеде Питапізіїспе у 1 јиЫјапі 1 
(1923), стр. 135 —176; Н. Златарски, История на бълг. държава 
2, София 1927, стр. 343 и сл.; Ст. Кульбакинъ, Можно 
ли считать доказанной греческую основу глаголицы? Сбор- 
никь русскаго археологическаго общества въ КоролевствЪ 
СХС (1927), стр. 33—39; А. Матяції 6 5, Дит Г. апімгегіЧет Сіаро- 
Иса, Атсћ. Ё. 51 РВ. ХІ1, 1927, стр. 87—115, 168—209; ). Он! епко, 
Роуузташе аШаБеш огах |егука Шегасесо и Зюм ап. Магѕлача 
1927; М. Грунськый, Нова теория про походзення хлахо- 
льщи. Запыски истор. — филол. видл. Укр. Акад. 19 (1928), 
стр. 266—277 (критика на теорията на В. Пожидаевъ); 1. Ог:- 
енко, Слов'янське письмо перед Константином. Ювілейний 
Збірник на пошану акад. М. С. Грушевського, І. Стр. 156—165. 
Киев 1928; П. Лавров, Кирило та Методій в давньо-слов- 
янському письменстві. У Київі 1928; Н. Дурново, Мысли и 
предположения о происхождении старославянского языка и 
славянских алфавитов, Вугапипобамса |, стр. 48—85 (съ не- 
възможни изводи — дветЪ азбуки сжществували едновре- 
менно, но имали различна функция, вж. и рец. на Кульбакинъ 
въ Лужносл. фил. УШ, стр. 205—210); Н. Дурново, Ещё 
о происхождении старославянского языка и письма. Вугап- 
їіповіау. Ш (1931), стр. 68—78 (отговоръ на Кульбакина); 
Г. Ильински, Где, когда, кем и с какою целью глаголица 
была заменена ,кирилицей" 2 Вугапізіау. Ш, 1931, стр. 79—88; 
1. Уа] з, Хе #6 о рйуойи р!5та Шапо]зКёно. Сборникъ Миле. 
тичъ 1933, стр. 21—25; Е. Георгиевъ, Произходътъ на 
кирилицата. Просвіта 1, 1936, стр. 1182—1187; старинностьта 
на глаголицата се доказа и отъ надписитф въ Симеоновата 
църква, срвн. К. Миятевъ, Симеоновата църква въ Прес- 
лавъ и нейниять епиграфиченъ материалъ, Бълг. прег. (ред. 
Романски) 1, 1929, стр. 100—124; отъ сжщия, Эпиграфи- 
ческіе матеріалы изъ Преслава. Вугашіпозіауіса, Ш, 383--402 
(рец. Ст. Кульбакинь Лужслов. фил. ХІ, 1931, стр. 283—240); 
Ј. Уа] $, Напойсе у согАши сага Ѕітеопа у Ргдзіауї. Зама 
ІХ (1930), стр. 218—220; М. Н. Сперанский, Из славян- 
ской эпиграфики. Доклады Акад. наук СССР, Серия В (1930), 
3, стр. 51—57; К. Миятевъ, Кржглата църква въ Преславъ. 
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София 1992, гл. ЇХ; В. Иванова, Глаголскиятъ надписъ въ 
Преславъ, Бълг. прег. Г (1930); отъ сжщата, Вугапііпозіаміса 
ІУ, стр. 227 сл.; за глаголицата въ източна България вж. още 
Кульбакинъ, Јужнослов. фил. УШ (1928—1929), стр. 202—205, 
(въ рецензия за изданието на ПогодинскитЪ листи отъ Ильч- 
ски); въ Русия до последно време се мислъше, че кирили- 
цата е по-старо писмо, вж. Е. Ф. Карский, Славянская ки- 
рилловская палеография. Ленинград 1928, стр. 356—364 (рец- 
Уајѕ, Мама МП, стр. 628 – 633); за разпространението на гла- 
голицата въ Русия, вж. Ј. Уа}з, Напойсе па Виѕі. Вугапії- 
позіауіса МІ (1937—1938), стр. 184—188; срвн. още Ильин ски. 
Вухапіїпозіауіса 1, 101—102, гдето се изброяватъ руски рж- 
кописи, въ които се срЪщатъ глаголски букви; И. И. Срез- 
невский, Следы глаголицы в памятниках Х вЪка. Известия 
А. Н. МИ, 337—359; за глаголица въ чешки земи, вж. М. 
Меіпеагі, Ргупі ќеѕко-сігкеупёѕіоуепѕка Певепда о зу. Мас- 
1ауи, У Ргаге 1934, стр. 76 и сл. 
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Стр. 117. Ново издание на КиевскитЪ листи Р. С. Мон] 
Беге, П теѕѕаіе о1асоііісо @1 Кем (зес. ЇХ) ей И зио ргою- 
Про готапо де! ѕес. МІ--МІЇ. Метогіе деПа Рош. Ассайетіа 
Вотапа 41 агсһеоІіосіа. Кота 1928, уо]. П, стр. 207—320. Къмъ 
това издание срвн. статията на Ј. Мајѕ, Кујеуѕкё 1іѕіу а 
јејіс Іайпѕку (Ишзку) огіріпаї 501. МІ-- УИ. Вгацз таа ІМ (1930), 
стр. 521—597; статията на Ет. ОЗеп! сп! К, Мајѕїагејёі э1а- 
20151 ѕротепік іп Јйигеіја зу. СиПа іп Ме!ойа, Восо510у5Кі 
Уезіпік Х, 1930, стр. 235 и сл.; рецензията на М. Вайнгартъ въ 
Сазор. Ма!. Мог. 53, 1929, стр. 239 и сл.; вж. и следнитЪ по-нови 
работи Н. Дурново, К вопросу о языке Киевских листков. 
Зіаміа, 1 (1922—1923), стр. 219—227; Ей. З1еуегз, Пе ай- 
51ауіѕсһеп Мегѕіехіе уоп Кіеу ипа Егевшр (ип Мегеш тії С. 
Сегиііѕ ципа М. Маѕтег Пегапзреререп уоп —), Гега 1925. 
Съ тази работа на Сиверса се занимава Грунський, Київ- 
ськи листки та фрейзінгенські уривки, Киевъ'1928 (Записки 
істор -Філ. відділу Укр. Акад. Наук); вж. по-нататъкъ М. уап 
мік, КИКа шмає о роснойгепи Мѕғаіа КіјемѕКіесо. Кяеса 
ратіаїкома Ки с2с1 Озуаа Вагега, Ілбм--1925, стр. 5—7; 
Арасимович, К вопросу о Кіевских листках, Зама МІ 
(1927—1928), стр. 18—27; за предполаганитЪ акцентни зна- 
кове въ паметника вж, Сеогре Тгагег, Тһе 04 спигсп 
зіахопіс Кіеу Настеги, Из ассепіѕ апа Шен геїайїоп 10 то- 
Фегп зіауопіс ассетшаНоп. Гапвиаве топорћгарћѕ, рибИзпед 
Бу Ше ГапрошзНс ѕосіеіу ої Атегіса. Митрег ХПІ. Магсп 1933 
(рец. отъ Мешраг! въ Вугаштоз1. У, стр. 463—465); за че- 
хизмитЬ на паметника вж. у Кульбакинь, Кеуце 4ез 6. $]. 11, 
1922, стр. 196 и сл. сжщо въ Ге \меих Зауе, стр. 357; срег. 
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още по тоя вьпрось ТгопБе!гкоу, Хейзсг +. $. РЪТ. 
ХШ, 1936, стр. 96 и сл. Кратъкъ прегледъ на последнитЪ 
работи върху Киев. листи вж. у М. Грунсъкий, До вив- 
чення старослов'янських пам'яток. Київські глаголичн! листки. 
Мовознавство, ХПІ ХІУ, 1938, стр, 23—31. 

Стр. 119. Снимки отъ Пражкить листи сж публикувани 
въ книгата на Уај 5, КикоубР Шапо!5ке райеостаНе, У Ргаге 
1932, таб, У и УП; къмъ посочената литература срвн. още 
Ціарипоу, Агсһіу Е $1. Ри. ХХУШ (1906), стр. 478—480. 

Стр. 121. Пръвъ издатель на ФрайзингенскитЪ листи не 
е Востоковъ, както погрЪшно се сочи тукъ, а Кёппенъ. Най- 
ново издание на паметника Е. Катоуб іп МИКо Коз, Вгі- 
Ўіпѕкі ѕротепікі. Пуод. Раіеоргаїѕкі іп ѓопенќпі ргеріѕ. Ргеуод 
у Кпјіўпо ѕ1оуепёќіпо. Еакѕіпше регватепіоу. У 1јиЫјапі, ргі 
Акадетзкі га10251, 1937. На стр. 31 се привежда и по-важната 
литература; следъ изданието и проучването на Вондрака 
Фрайзинг. пам. бЪха предметъ на много изследвания. Пгег- 
ледь на работитЪ до 1932 год. даде Ј. 51 ап! з !ау, По?ега е 
уузкиту о Егізіп5кусп рапіаіКасћ, Вуғапііпоѕ1ауіса ІУ (1982) 
вж. и послешна работа на Іуап Сга епашег, Кагојіп$Ка 
Кка!епеха {ег 12уог Вгідіпзкісь зротешкоу іп Сіпа пайъ іѕро- 
увдато пъ зе. У 1.јиЫјапі 1936. 

Стр. 124, За Виенски листи вж. новото изследване 
и издание на М. Мешсаг!, въ което се доказва близостьта 
на този паметникь съ КиевскитЪ листи — Напо!5ке 
іѕќу Мдейзке. Саѕоріѕ рго тойегпі Ніоіорії, ХХІМ (1938), стр. 
105—129, 233—245. 

Стр. 129. Нова студия за Мирославово евангелие 
вж. Ст. М. Куъбакин, Палеографска и језичка испитивања 
о Мирослављевом јеванђељу, Српска Краљев. акад. 1925. 

Стр. 130. Най-подробенъ прегледь на паметницитЪ отъ 
руска редакция вж. Н. Дурново, Введене в историю рус- 
ского языка. Ч. І. Источники. Брно 1927; вж. отъ сжщия, 
Русские рукописи ХГ и ХИ вв, как памятники старосла- 
вянского языка. Јужнослов. фил. ТУ (1924), стр. 72—95, М 
(1925—1926), стр. 93--117; отъ по-новата литература вж. 
статията на Н. М. Каринскій за писмото на Остро- 
мирово ев. въ Сборникь росс. публичной библіо- теки 1, 
1990, стр. 168—192; Л Д. Абрамович, Ізборник Свято- 
слава 1076 р. 1 патерики. Науковий „Збірник Ленінградського 
т-ва дослідників української історії, письменства та мови, 
Ш (1931), стр. 3—10; № Р. Ророу, І?Ігроглік де 1076, 
ай де Ѕујаіоѕіау, сотте топитепі ИНетане. Беупе 4. 6. 51. 
ХІМ (1934), стр. 5—25; А. П. Соболевскій, Четыре за- 
мітки по древней Южно-Славянской письменности, Сборникъ 
Златарски (София 1925), стр. 407—412 (за Светослав. сбор.); 
Н. Дурново, К истории звуков русского языка. І. Старо- 
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славянские смягченные согласные в Архангельском Евангелии, 
“ама П (1923), стр. 599—612; вж. и езиковия опись на Ар- 
хангелското ев. отъ В. Тгацітапп въ Ідзїу #101. 
ХІМШ (1921), стр. 113—118. 

Стр. 132. Кратъкъ прегледъ на старобългарскитъ па- 
метници вж. и въ известнитЪ граматики на Іезкіеп, Уопагак, 
Гей, у. Мик Меіпрагі и др. По-обширенъ палеографски и 
езиковъ прегледъ съ богата библиография вж. въ компила- 
тивния трудъ на Іван Огіенко, Наіважніщі лам'ятки цер- 
ковно-слов'янської мови. І. Варшава 1929; опить за класифи- 
кация на старобългарскитЪ паметници вж. у 5. М. КиїрБакіп, 
Ди сіаз5ешепі дез іехіе5 уіеих-51ауеѕ, Веуше дез 64. 51. П (1922), 
стр. 175—205; вж. още по сжщия вьпрось мм №] 
Атешу + зі. РЫ, ХІ, стр. 42 и сл.; А. Магзи 65, Содех 
Ѕиргаѕіепѕіѕ, стр. 227—247; М. Ровоге!оу, ЅЬогпік #105. 
{акойу ишу. Котепзкепо у Вгаї. У (1927), стр. 7—11; вж. още 
С. Стетобвпік, Ктансе ,Мотіпа засга“ и сКзі. зрошепісіта. 
Фама 1У (1925), стр. 238 —264, 485—498. 

Стр. 137. Оправки къмъ Ягичевото издание на Зограф: 
ското евангелие имаме отъ Н. К. Грунскій, Къ Зограф- 
скому евангелію. Сборн. отд. русск. яз. 83 (1907), № 3, стр. 
1- 43. ПосоченитЪ две студии на Ягича въ първитЪ два тома 
на Атсһіу. Е 51. РЬЙ. засьгаха употрЪбата на ероветЪ въ 
Зограф. еванг. По-късно съ сжщата тема се занима и Лескинъ 
(пакъ тамъ ХХУШ, 1905, стр. 321—332); въ последно време 
съ особеноститЪ на паметника се занимаха Ј. Кигг (К 20- 
оста кеши еуапоейи, Зама ІХ, 1930, стр. 465--489, 672--696; 
ХІ, 1939, стр. 385—424) и у. Мік (Еще разъ о Зографскомь 
четвероевангеліи, Зама 1, 1922, стр. 2—3 215—218; О рго- 
іоїуріє сегкіемлоѕіоміайѕКкіеро Содех 7остарһелѕіѕ. Косгп. зам. 
ІХ; 1929, стр. 1—14; Ди деп аїбиісатізспеп На Буока!еп, Атсһіу 
Е 9. Ри. ХХХУП, 1920, стр. 330 -377; (и деп айБшоагзспеп 
На Буока!еп. ІМ. Рег Ошаш дег НаБуокае іп Сойех 20- 
огарпепз15, пакъ тамъ ХХХІХ, 1925, стр. 15—43); описъ на 
графичнитЪ особености вж. у Ј. Мај 5, Рикоуёї, стр. 127—128; 
вж. оше Н. Грунский, Очерки по исторіи разработки син- 
таксиса славянскихь языковъ П, Оограї 1911, стр. 257—338. 

Стр. 140. Освенъ проучването на Вондрака къмъ изда- 
нието на Клоцовия сборн. вж. още М. у. М№іј к, О напря- 
женномъ ь (ь) въ сборник Клоца, Зама МІ (1927 — 1928), 
стр. 239—245; вж. по-нататъкъ и статията на М. Копа въ 
Сазор. Ма. М. Г, 1926, стр.-40—43; отъ по-старата литера- 
тура вж. С. А. Тпа!, Техки все За@еп 2и Нотійеп де5 
Сагоща Сіоліапи, Атсһіу Ё. 51. Ри. ХХ, 1902, стр, 514— 
554; описъ на графичнитъ особености вж. и у Ј. Уа|5, Кико- 
уф, стр. 128—230. 

Стр. 142. За особеноститЪ на Марийнското евангелие вж. 
работитЪ на П. Бузукъ, Къ вопросу о мъст написанія Ма- 
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ріинскаго Евангелія. Извістія ХХИ (1918), кн. 2, стр. 109—149 
и Замечанія о Мариинском евангелии. Изв. ХХІХ (1924), стр. 
307—368, рец.оть Кульбакинъ въ Іужносл. фил. ТУ, 1924, 
стр. 219—222 и М, 1925, стр. 304—307; отъ по-старата лите- 
ратура, появила се следъ изследването на Ягича вж. А. 
І е5Кієеп, Ге Уокае 5, 6 іп еп Сойісеѕ Хоргарһепѕіѕ цпа 
Магіапиѕ, Агср. 1. $1. РП. ХХУП, стр. 332—249; за лексикал- 
нитБ особености на паметника вж, У. Уопагак, О ск]. 
рѓеКјайц еуапреПа у јеһо гйгпусһ базіесі а јак зе пат гаспоуа! 
у Шаупе) сп гикор1зеср. Даничиђев зборник, Београд 1929, 
стр. 2—27 (въ лексикално отношение Мар. еванг. е най- 
старо. Противно МеШе, Мётоігеѕ де Іа Зос. де по. ХІ, стр. 
173); опись на графичнитЪ особености Ј. Уа |з, ВикКоубі, стр. 
127—128. 

Стр. 144. Съ издирване гръцкитъ оригинали на Синай- 
ския трЪбникъ въ последно време се занима 4. Ег ек. Плодъ 
на неговитЪ усилия е изданието Ецспоооцт Зшайсит. Тех{е 
з1ауе ауес зошгсез ргедиез еї ігадисіїоп Їталс̧аіѕе, въ сбирката 
РаїгоІосіа опешайз, Рагіѕ 1933. Егбек печата текста на 
Гайтлера, но оправенъ и съ критиченъ апаратъ къмъ ста- 
робългарския и гръцкия текстъ, вж. рец. отъ М. Меіпсагі 
въ Вулапбілозіауіса У, стр. 456 —460; посоченото изследване 
на Ргокор Гапр, както бЪ изтъкнато отъ Егбек, е пълно съ 
грьшки; за ероветЪ въ паметника вж. у Лескина Агсшу 
Е $1. РЬШ. ХХУИ, 1905, стр. 31—40; вж. още $+ 51 ойзк, 
шдех уегбогит до Еиспоїобіцт Зіпайісит, Магѕғама 1934; 
описъ на графичнитЪ особености вж. и у 4, Мајѕ, Викоуді, 
стр. 131—132; М. у. \Ми]к, даш Могреѕсһісһіе гмеїег аКіг- 
спепзіамізсреп Зргаспдепкша!ег, АгсЬ. Е 51, РЫІ. ХЕ, (1926), 
стр. 165—278; отъ по-старата литература вж. Уопагак, 
АйпосБдешвспе Веіспіїогтеїп іт АКігсһепѕ1ауіѕсһеп. АЁЅІРҺ 
ХУІ, 1894, стр. 118 и сл.; В. Маһііраі1, ЗЖагосегкоупозоуапзк! 
еупоіові), Кагргауе П, стр. 221—288. 

Стр. 146. Въ 1922 год. се появи ново издание на Си- 
найския псалтиръ отъ СергЪй Северьяновъ: Синайская 
Псалтырь глаголически памятникъ ра въка. (Памятники ста- 
рославянскаго языка т. ГУ). Изданіе Отд. русск, яз, и слов. 
россійской Академи Наукъ. Петроградь 1929; въ това из. 
дание текстътъ на паметника с предаденъ въ кирилски пре- 
пись и съ критични бележки, въ които се оправятъ гръш- 
китЪ на Гайтлеровото издание и се посочватъ разночтения 
изъ Болонския и Погодинския псалтиръ; къмъ това издание 
срвн. рецензията на Кульбакин»ъ, Рѕанегіштп Ѕіпаіісит у 
новом издању. Јужносл. фил. 1У (1924), стр. 29—32; за реч- 
ника къмъ изданието вж. 5% 51015Кі, 2 роуойп зю\ушка 
до РѕаНегға Ѕупајѕкіеро. Ргасе ЕП. ХУІ, стр. 29—30; за нъкои 
гръшки въ изданието вж. М. Долобко 7ејіѕсһгій Е 51, РІ. 
І, 1925, стр. 452 и сл.; най-ново и подробно изследване на 
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паметника имаме отъ В. у. Атпіт, Зи еп гот аНБиеагзспеп 
РзаПегит Эта сит, |.еграо 1930, вж.рец. отъ Г. Ильинскій 
въ Вугапипоза са Ш, 1931; отъ останалата литература вж. 
Ю. Петровская, К вопросу о м$н$ глухихъ въ Синайской 
Псалтыри, Изв. отд. русск. яз. ХХІ, ки. 1, 1916 год, стр. 279 
и сл; В. у. Агпіт, Пе ЅсһгеіБег 4ез Рѕайегішп зшайсиш 
ипа іһге Мопаре. 1 еідеп, рец. отъ Кульбакинъ въ Јужносл. 
фил. ХИ, 1932, стр. 242—260; отъ сжщия, Полугласници у 
Сина]ском Псалтиру. Лужнсл. фил. У (1925 — 1926), стр. 69—82; 
описъ на граф. особености вж. и у Ј. Мајѕ, Кикоуе!, стр. 
130—131. 

Стр. 147. Въ 1929 год. се появи ново издание — фото- 
типична репродукция — на Асеманово евангелие, приготвено 
отъ 1. Мајѕ и Ј. Кигг подъ заглавие: ЕуапсеПагиш 
Аз5етапі, Содех Маіісапиѕ 3. Замсиз дас. ЕФ Но рһоїоїу- 
раса сшп ргоїеротепіз, 1ежи Нез сугіШісіѕ ігапѕѕсгіріо, 
апа!у51, адпоаНошБиз ра!еоргар 1с15 уаг!5 Іесіїопібиз, 2105а- 
по. Едїдегипі аг. 105. Уајѕ еї аг. Јоѕ. Киг2. Топи 1: 
Рго!ерошепа, іаршае. Ргазае. ЅитрііБиѕ Асайетіае 5сіепіїатит 
(има и чешко заглавие); изданието бЪ предшествувано отъ 
статията на 1. Кигг, О роїїебб поубпо уудаш гикир1зи Аѕѕе- 
тапоуа, Ійзіу НІ. 53, 1926, 106 и сл., 234 и сл, гдето бЪха 
посочени многобройни грЪъшки въ изданията на Рачки и 
Чричичь; вж. още Ј. Мајѕ, Еуапре!а! Аззетапйу. ЅБогпік 
ргас 1. Зегди зоуапзкусп Шоорй у Ргаге 1929. У Ргаге 
1932, стр. 730 - 734; 2. Кит, Магуз Сазіеспе спага епзику 
іахука Кодекси Аззешапоуа роб е іоїоїуріскепо уудат. Кѕієра 
геега! бу на П-рия международенъ конгресъ на славиститф. Іва 
секция. Магѕғама 1934, стр. 68—69; за граф. особености вж. 
и у Ма), Викоуе!, стр. 126—127; М. Сперанский, „Злые 
дни“ в приписках Ассеманова евангелія. Макед. прег.УШ (1932), 
стр. 42—53. 

Стр. 151. Освенъ отъ Срезневски ОхридскитЪ еван- 
гелски листи бЪха издадени и отъ Н. К. Грунскій, Охрид. 
ское Евангеліе. Извьстія ХІ (1906), кн. 4, стр. 157—164; по- 
ново издание отъ Г. Ильинскій, Охридскіе глаголическіе 
листки. Отрывокъ др.-церк. слав. еван, ХІ вЪка. Петроградь 
1915; описание на графичнитЪ Особености вж. у 3. Мао; 
Викоуев, стр. 132—183. 

Стр. 153. Отъ по-новата литература върху Самуиловия 
надписъ вж. Дуб. Стојановић, Темнийки натпис, Лужносл. 
фил. 1 (1913), стр. 8; Р. О1е!5, Ріе Іоѕсһгій дез Сагеп Затие]. 
Атсбіу Ё $1. РЬ. ХІІ (1997), стр. 317; М. Коз, О натпису 
цара Самуила. Гласник Скопског научног друштва У (1928), 
стр. 209—213; С. Р(омански), Надписътъ на царь Самуила. 
Макед. прег. Ш (1997), кн. 4, стр. 144—145; Киї"Бакіп, Ге 
уїеих 5Јауе, стр. 97. 

Стр. 153. Поправки къмъ Щепкиновото издание на Са- 
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вина книга се направиха отъ Н. Карскій, Перечень важ- 
нЪйшихъ неточностей послЪдняго изданя Саввиной книги. 
ИзвЪстія ХІХ (1914), кн. 3, стр. 206 и сл.; отъ по-старата ли- 
терзтура вж. още А. ГезК еп, Мосн епта| 5 ип » іп деп 
айкігсһепѕјау. Оепкшёег. 1. Оаз Зауа-Еуапоейши, Агсһіу Ё. 
$1. РЬ. ХХУИ (1905), стр. 1—30; странни възгледи, споредъ 
които паметникътъ билъ преписванъ въ Дакия Траяна вж. у 
1. ВагБи!езси, Іагазі Чезрге Зауїпа Кпієа зі Сойех Зирга- 
ѕіепѕіѕ іп Паста Тга!апа. Аг уа Ѕосіеійіі Іѕіогісо-Еоіосісе 
Яш Чая. ХІЛУ (1937), стр. 59—75; В. ПогорЪловъ, Йзъ 
наблюдений въ области древне-славянской переводной лите- 
ратуры. Ш. Опытъ изученія текста Саввиной книги. ЅБогпік 
ШозоНске Такшйу Юпіу. Котепѕкёһо у Вганзаув. 46 (1) 1927. 

Стр. 164, Най-важно изследване на Супр. сб. А. Маг- 
си 5, Оег аПкігспепзіамізсне Содех ЗиргазНепз15. НеійеБеге, 
1927, по-важни рецензии за тази книга Ст. Куъбакин, Зуж- 
нослов. фил МІ (1926/7), стр. 268 и сл; у. Мік, Хейзспий 
Е &. Ри. 1У (1927), стр. 475 и сл; Н. Дурново, Зама ҮШ 
(1930), стр. 352; А Меїйеї, Вшенп 5. №. ХХУШ (1927), 
стр. 194; вж. още следната по-нова литература А. ГезК1еп, 
Ге уокайе в пп 6 іт Сой. Ѕирг., Агсту 1. $1. Ро. ХХУП (1905), 
стр. 481 и сл.; отъ сжщия, 2иг Кгіік деѕ айКМау. Сой. Ѕирг. 
1, Ш (АБвапашлееп ег ѕасһѕіѕсһеп АКайетіе 1909—1910); М. 
у. МК, 2иг Уогееѕсһісһќе 2меег аїйкігсрепзіауізспеп брга- 
спаепктаег. Атсту Е. $]. РЪШ. ХІ. (1926), стр. 265—778; Н. Н. 
Дурново, К вопросу о древнейших переводах на старо- 
славянский язык библейских текстов, Супрасльская рукопись. 
Изв. ХХХ (1925), стр. 353—429; М. у. М1Кк, 2и” Котро5ійоп 
дез айкз!. Сойех Ѕиргаѕ1іепѕіѕ. Медедееїйпоеп Акад. Атѕќегіат, 
Аға. Г.ецегкипае 59, № 4, 1925; К. Н. Меуег, Пег Месһѕе] 
уоп Е ци@ іа іт Сойех Зиргаз!епз!з. ЅутЬоіае огат. іп Вон. 
Ј. Кохмадомзкі П (1927), стр. 193—204; Р. П1е15, Даг Ѕсһгеі- 
Бипо дез Содех 5иргаѕііепѕіѕ. Агсііу Ё. $]. Рнй. ХМ (1927), 
стр.115—117; М. у. Міј К, Маг Кетеп$ дег ОБегѕеілег дег №21 
дез Сойех бирг.? Юб. зб. Груш. И (1928), стр. 178—184; М. у, 
МИ: 1 к, Фиг Негкипії агеег Гевепдеп 4ез Сой. Ѕирг, Агсһіу 
Е $. РЫ. ХІІ (1999), стр. 289 и сл.; К. Н, Меуег, АКіг- 
сһепѕауіѕсһегіесһіѕсһеѕ ХубгіегБисћ Чев Сойех Ѕиргаѕіїепѕіѕ, 
Сійсквіаді ипі НатБиге 1935; гръцки текстове къмъ сбор- 
ника отъ В. Тгаціталп и Е. КІоѕіесгтапп въ Хейзсвий 
+ $. РЫІ ХИ, стр. 277—294, ХШ, стр. 337—341; Ј. Вагби- 
1езси, Јагӣѕі деѕрге Ѕауіпа Кпіва зі Сойех Ѕиргаѕіепѕіѕ їп 
Паста Тгаапа, АгШуа Зосіеїаци Ізкогісо-РіоЇорісе аш Јаѕі. ХЫУ, 
1937, стр. 59—75. 

Стр. 156. Освенъ отъ Срезневски Слуцкиятъ псал- 
тиръ 65 издаденъ и отъ Ягича, Зресітіпа Ппопае райео510- 
уешсае, стр. 52—56. 

Стр. 156. За Хилендарскит? листи вж, Ст. Кульба- 
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кинъ, Лексика Хилендарскихъ отрывокъ, Изв. МІ (1904), кн. 4, 
стр. 132 и сл.; Уопагак, Раіеосгарћіѕсһеѕ ип ѕргасћіспеѕ 
апіаѕѕісЬ дег пецеп Робикацоп дег Віайег уоп Сріїапдаг, Аг- 
сшу #. $1. РВИ. ХХІ (1907), стр. 542—-553; В. Погор Ъловъ, 
Сборвикь Фортунатова, стр. 49 и сл.; А. Уа ап, Га ігг- 
дисНоп меих-ауе 4ез Саіёсһёѕеѕ де Супе де „егизаеш. Ра 
децхіёте саїёсһёѕе, Вуг ау. ІМ, 1932, стр. 253 и сл. (подро- 
бенъ текстовъ и езиковъ разборъ). 

Стр. 158. Къмъ кирилскитЪ старобългарски паметници 
трЪбва да се причислятъ още: 1. Зографски листи, на- 
миратъ се въ библиотеката на Зографъ. Издаде ги П. Лав- 
ровъ (Веуше дез 61. Зау. МІ, 1926. стр. 5—24), а езикътъ имъ 
бъ проученъ отъ М. Долобко (пакъ тамъ, стр. 24 - 39). 
Отділно издание: Р. І. аугоу еі М. ро1оЬ Ко, |е5 Ееше!5 
ди Хортарћ. Техіеѕ риЫіёѕ раг Ризи! Фешдез $ауез І, Рагіѕ 
1926; вж. още Р. А. Гаугоу е А. МаіПапі, 1е5 Кес!е5 
де Ѕаіпі-Ваѕіїе еп үіеих-5]ауе: 1е5 Гешев ди Лостарһ, Веуце 
деѕ 61и4ез 51ауеѕ Х, 1930, стр. 1—35; 2. ЛиститЪ на Илин- 
ски, които този ученъ издаде и проучи въ Вуғапіїпоѕ]ауіса 
1, 1929, стр. 86- 118 подъ заглавие „Погодинские кириллово- 
глаголические листки“. Намиратъ се между Погодинската 
сбирка въ Публичната библиотека въ Ленинградъ. Пред- 
ставятъ откжсъ отъ коментара на св. Иполитъ къмъ пророкъ 
Даниилъ; доста старъ преписъ, защото въ кирилския текстъ 
се намиратъ и глаголически букви. 

Стр. 158. За Цоневата класификация на срЪднобълг. па: 
метници вж. Міадепоу, СезсМс е, стр. 47—49; новъ опить 
за класификация 5. М. КиЇбакіп, ри сІаѕѕетепі Пеѕ шапиз- 
сгіріѕ 0115 тоуеп Ъшгагез. Кеупе 4. єї. зам. Ш (1923), стр. 221— 
241; общо за срЪднобълг. пам. срв. още Ј. Оһіјепко, АКгепі- 
хесней іп ши#еБшрайзсвеп Зргасрдепктаїегп. ДейзсЬг. 1. 51. 
РЫІ. ЇХ, стр. 395—399; Н. Райновъ, Орнаментъ и буква въ 
славянскитЪ ржкописи на народната библиотека въ Пловдивъ. 
София 1925. 

Стр. 160. Досежно влахобългарската книжнина вж. след- 
нитЪ издания: Т. ВА! ап, Посшпеше Бисоушепе, |, П. Сегпації 
1932—33; 5. ПГгарош! г, Посишеще попа рпуйоате Іа геа- 
(Ше Таги Вотапефи си 5ібіці іп 5есойі ХУ зі ХУІ. Висшефн 
(годината не е посочена). Реп. отъ Младеновь въ Зама, У 
(1927) астра ИА Вр аа 1 енд АБит раїеоєтійс 
Зауо-готап. Ѕетіпаги! Фе іѕіогіа 51ауіог. Висигеѕії 1934; С. 
Тосіїезси, 527 Яосшшеше іѕіогісе 51ауоготапе Чи Тага-Ко- 
тапеаѕсӣ $1 Моїдоуа рпуйоаге Іа Іерӣїигіїе си Вгабоуці 1346— 
1574. Висигези 1931 (преиздаватъ се издаденитЪ отъ Богданъ 
презъ 1905 год. грамоти); Р. Р. Рапаііеѕси, Нг!5оуи! ші 
Аехапдги се! Вип репіги еріѕсоріа діп Зисеауа (30 ішіе, 1401). 
Висше! 1935; $. Мо1511, Вше де аш 5ісіїаге аа Попди 
Таги Котапеѕії зі аі МоЩоуе! Висигези 1925; М. 51е14- 
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пезси, Сойех Огагошиепз!5. АтШуа ХХХУ (1929), стр. 195— 
239; М. 5Ее!апезси, Отте Че Јітба готйпеазса їп Чоситен- 
ее готапо-Зауе (то4о $1 уаїаро-5іауе) Чіп зесо!е!е ХІМ ві 
ХУ/еа. Атһіуа ХХХУШ (1931), стр. 609—642; М. Созійсрез- 
си, Посшпеше!е то!4оуепефи їпаіпіе Де $їеѓап се! Маге, І 51 
П. Лаз, 1932—33; Р. Міһаіјоуісі, АБиш де досшпеше то!- 
доуепезії 4іп увасш а! ХУЛеа. Јаѕі 1934; р. Р. Воєдап, Рі- 
ріотайса зіауо-готапа Аш зесо@е ХІМ зі ХУ. Висигези 1938; 
Н. ${ав1! зі О. Р. Вогдап, Мапиа! де райеоргаНе 51ауо-го- 
тапа. Висигезії 1936. 


Стр. 162. Относно смЪсването на носовкиті въ срідно- 
българскит паметници вж. следнитЪ по-нови работи: В. ЕК- 
ЬІот, Ге йёуејорретепі 4е$ уоуейез огісіпаїгетепі пазаНзвез 
Чап5 1е тоуеп Бшеаге. Мопде Опещае 12 (1918), стр.177--295; 
вж. и рец. на Кульбакинъ въ Лужносл. фил. Ш (1922-1923), 
стр. 155—165; 51. Міадепоу, Диг ЕгтКідгипо йеѕ пНеБшоа- 
гіѕсһеп Мазаїмесізеїз, Агсшу Е. $1. РН. ХХХІХ (1994), стр. 114— 
118; П. Бузук, Изв. ХХІХ, стр. 315—318; А. Магри!165, 
Содех Ѕирг., стр. 55 и сл; 51. Міадепоу, Агсћіү, 1. $], РЬ. 
ХІ, стр. 144 и сл., и 150 и сл. 

Стр. 168. За още една правописна школа въ срЪднобъл- 
гарски, която не употрЪбява ни единъ отъ ероветЪ вж, 1. Ваг- 
ри!езси, Опе ёсоІе ИНёгате сугіНідие іпсоппае сНех 1еѕ $1а- 
уез е! Іеѕ Кошпаіпѕ, АгШуа ХХХІ (1921), стр. 1—14. 


Стр. 175. Битолскиятъ триодъ е преиздаденъ въ второто 
издание на Български старини отъ Македония (Со- 
фия 1931) отъ Йор. Ивановъ. Забележи следната оправка на 
автора: „Проф. Б. Цоневъ (История на българский езикъ. 
София, стр. 120) оправя четенето кь Стлъпенк БАКДА, което е 
много ясно въ ржкописа, на къ стльпЕ на Блюда И обяснява, 
какво у АА билъ писанъ въ кула (стълпъ) на блюдо 
синия)! 

( Стр. 180. Кюстендилското евангелие бЪ издадено по- 
късно изцБло отъ Цонева, вж. Единъ срЪднобългарски памет- 
никъ отъ ХШ в. Кюстендилско четвероевангеле, Годиш, Соф. 
Ун., ист.-фил. ф., ХХУП, стр. 1--50. с 

Стр. 192. Манасиевата хроника бъ издадена отъ Іуап 
Воєдап, Сгопіса ші Сопѕќапіп Мапаззез. Тгайисеге тейіо- 
Бщрага ѓасша ре Ја 1350. Техі зі в1озаг. ВисигезН 1999, Из- 
данието е възъ основа на Московския ржкописъ, но сж из- 
ползувани Ватиканскиятъ и Тулчанскиятъ ржкописъ; изда- 
нието е посмъртно подъ грижитЪ на |. Віапи ; вж. още Б. Фи- 
ловъ, МиниатюритЪ на Манасиевата хроника въ Ватиканската 
библиотека. София 1927. Съ 44 таб. (на френски, Тез тіпіа- 
ішгез де Іа сһгопідие де Мапаззез а Іа ВПотедие ди МаНсап. 
боНа 1927. Содісе5 е МаНсаш5 з@есй, уо, ХУП); М. Меш- 
сагь Вугапі5кб Кгопіку у Шегаше сігкеупёѕ]оуапѕкё. Вган- 
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зауа 1992, 1, стр. 164—236; българскитБ лЪтописни бележки 
по Ватиканския ржкописъ бЪха публикувани отъ П. Гудевъ, 
СбНУ МІ, стр. 327—344, а по късния Хилендарски преписъ 
първо отъ Дучић, Гласник ІМІ, стр. 105—110, а после отъ 
Й ор. Ивановъ, Български стар. изъ Мак2, София 1931, 
стр. 620—623; ново издание на Троянската притча по 
Ватиканския ржкописъ у Иор. Ивановъ, Старобългарски 
разкази. София 1935, стр. 249—266; отъ по-новата литература, 
вж. А. Магоп, 1еѕ 41$ де Тгоіе еї Іа Рагабоїе 4ез 1015. Веуце 
а. въ 5). ХУ (1935), стр. 12—52. 

Стр. 196. Вж. още Б. Филовъ, Лондонското евангелие 
на Иванъ Александра и неговитЪ миниатюри. Спис. на Бълг. 
акад. на наук, кн. ХХХУШ (1929), стр. 1- 82. 

Стр. 208. Ново издание М. Г. Попруженко, Синодикъ 
царя Борила. Изданіе Болгарской Академии Наук». София 1928. 

Стр. 224. За софийскитЪ книжовници презъ ХУІ в. вж. 
П. Динековъ, Софийски книжовници презъ ХУІ в. І. Попъ 
ПЪйо. София 1932, стр. 19—42. 

Стр. 295. Вж. още Юр. Трифоновъ, Ловчански грама- 
тици презъ ХУ-ХУН в. Ловечь и Ловчанско Ш (1931), 
стр. 138—143. с 

Стр. 225. За Яковъ Крайковъ вж. още Иор. Ива- 
новъ, Български старини, стр. 105— 108. 

Стр. 228. Къмъ списъка на автора вж. още следнитЪ 
издания (пълни или частични) и проучвания на срЪднобългарски 
паметници: Г. А. Ильинский, Грамоты болгарскихъ царей. 
Москва 1911; грамотитЪ бЪха преиздадени отъ Йор. Ивановъ, 
Български старини» стр. 577 —602; М. Ласкарисъ, Вато- 
педската грамота на царь Иванъ АсЪня П. Български старини. 
кн. ХІ. София 1930. Бълг. Акад. (преиздадена отъ Йо 07 
Ивановъ, Български старини, стр. 576—577); Г. А. Ильин- 
ский, Златоструй А. Ө. Бычкова ХІ віка. Български старини. 
Книга Х. София, Бълг. Акад. 1929 (рец. Попруженко, Бъл. 
Пр. 1, стр. 146—148); Битолски листове отъ ХИ в. Йор. 
Ивановъ, Български старини отъ Македония} стр. 446—452 ; 


Драгановъ миней ХШ в. Иор. Ивановъ, Български 


старини, стр. 468—474; отъ тоя паметникъ Иор. Ивановъ 
извлича въ отбелязаната книга освенъ припискит% на Драгана 
(стр. 283) и следнит служби: на св. Кирила философа (стр. 
296—300), на св. Методия (стр. 300—305), на св. Ивана Рилски 
(стр. 359—367), на св. Петъръ царь български (стр. 387—390) и 
на св. Петка Търновска (стр.424— 431); Откжслек от изборно 
евангелие ХШ в. Като № 2 на Цоневитъ Книжовни 
старини от Елена, Год. Соф. Ун., истор.-фил. ф., ХІХ, № 7, 
стр. 31—33; Поп Йоаново или Банишко Четверое- 
вангеле ХШ в. Като № 1 на Поневитъ Книжовни ста- 
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рини от Елена, Год. Соф. Ун., ист.-фил. ф., ХІХ, №7. стр.7—30; 
Ј. Раа, 21отек еуапре!54!е ХШ зем зоН5ке пагойпі Кпі- 
роупу (6. 397). Зш@е огатайскоехкаш!. Вогргауу ёеѕ. Акай. 


ХИ (1915); Иос. Пата, Пловдивско Евангелие. СрЪднобъл- 
гарски паметникъ отъ ХШ в. СпБАК. ХХІІ (1921), стр. 208—222; 
1. Рака, Огобпу рИзрёуек К Чёйпат јагука а ріѕетлісіі ѕе- 
добшатвкено. (О зіїедобиії. еуапренан ЗоН]зкв Маг, Кпіһоупу 
ё, 579). Зборник Белић 1921, стр. 220 294; Ст. Младеновъ, 
Изъ единъ западнобългарски апостолъ отъ ХІУ вікь (съ 
уводни бележки върху названието сръбска редакция). Спис. 
Бълг. Акад. Н. ХХХУШ (1929), стр. 124—144; Б. М. Лянунов, 
Несколько замечаний о языке и в особенности о словаре 
болгарскаго сборника 1348 г. Сборникъ Милетичь 1933, стр. 
95 и сл. Ржкописътъ се намира въ Държавн. публична библ. 
въ Ленинградъ. Часть отъ него бЪ издаденъ въ книгата на 
Лаврова, Обзоръ (стр. 10—13). Въ състава на този сборникъ 
се намира и сказанието на Черноризецъ Храбъръ, което не 
веднажъ е издавано, най-ново издание отъ П. А. Лавровъ въ 
т. 1 на Труды славянской комисии (стр, 162—164), 
Ленинград 1930; Ст. Младеновъ, Новооткрити кжсчета 
отъ кирилско изборно евангелие. Учил. прег. ХХУШ (1929), 
стр. 1214—1217 (за Бр зке Кугії. Шотку, открити и описани 
отъ ПогорЪловъ). 

Стр. 228. Срвн. и Б. Пеневъ, История на новата бъл- 
гарска литература [. София 1930, стр. 3—192. 

Стр. 242. Срвн. сега Л. Милетичъ, Свищовски дама- 
скинь, Новобъл. пам. отъ ХҮШ в. (Български старини кн. УП), 
София 1923. 

Стр. 255. Срвн. още следнитЪ работи: П. П. Ивановъ, 
Котленски дамаскинъ, преписанъ отъ Стойко иерей на 1765 г. 
Приносъ къмъ изучаването на нашитЪ дамаскини. Изв. на 
Слав. сем.. т. ТМ (1921), стр. 49—84; Еленски дамаскин 
Студит ХУШ в. Като № 3 на Цоневить Книжовни ста- 
рини от Елена, Год. Соф. Ун., ист.-фил. ф, ХІХ, № 7, стр. 
34 61; Б. Цоневъ, Единъ павликянски ржкописъ отъ вто- 
рата половина на ХУШ в, Годищ. Соф. Ун., ист.фил. ф. ХХУ, 
стр. 1—64; Л. Милетичъ, Недълни поучения отъ ХҮШ 
въкъ. № 1 отъ Два български ржкописа съ гръцко писмо. 
Бълг. старини МІ, София, 1920. Бълг. акад, 

Стр. 256. За разказа на попъ Методий вж. и Р. Чола- 
ковъ, Духовна култура, кн. 24—75 (1925), стр. 81—96. 

Стр. 259. Вж. и В. Пундевъ, Сборникътъ Абагаръ отъ 
епископь Филипъ Станиславовъ, Годишникъ на Народната 
библиотека въ Пловдивъ за 1924 (София 1926), стр. 289—337; 
А. Селищев, Абагар, 5ауіа ҮШ (1929), стр. 245 —947 (сь 
бележки върху българизмитЪ въ единъ Чипровски документъ). 
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Стр. 260. Най-нова библиографска работа по българска 
лиалектология вж Стойко Стойковъ, Показалецъ на обна- 
родванитЪ материали по българска диалектология. Сборникъ 
на Бълг. акад. на наукит%, т. ХХХІ, стр. 1—148. София 1937; 
за нъкои неотбелязани у Стойкова материали изъ Македония 
вж. А. Селищев, Фольклорные и диалектологические ма- 
териалы по Македонии. Зама УП (1928), стр. 704—709; УШ 
(1929), стр. 438. 

Стр. 261. За работи на чужди учени върху бълг. езикъ 
вж. Міаделоу, Сезстс е, стр. 21—25. 


Къмъ гл, МІ 


строго. За границитЪ на бълг. речь вж. М 1 адепоу 
Сезс сте, стр. 1-9; отъ сжщия, Къ вопросу о границ 
между болгарскимъ и сербскимь языкомъ. Русск Филол. 
Вісти. ХХІІ (1914), стр. 383—408; отъ сжщия, Граници на 
българската речь и държава въ миналото и днесъ. Родна речь, 
1 (1927—1928), кн. 1, СТР. 16—23; С. Меірапа, Е поргарте 
уол Макейошеп. І.еіргіо 1924, стр. 78—81; Иор. Ивановъ, 
Българо-албанската етнична граница. Мак. Прег., гол. 5 кн. & 
(1926), стр. 36—49; А. М. Селищевъ, Днешната югозападна 
граница на българската говорна область. Макед. прег. У! 
(1930), стр. 1—24; А. Магри! 165, Ніѕіогіѕспе СОгипфавеп 
Чег зй амвспеп Бргаспейедегипе. Агсбіу Ё. 31. Рі. ХІ (1926), 
стр. 197—292 (вж, рецензия отъ Ст. Романски, Макед. прег. 
П, 1996, кн. 4, стр. 129 -134); Ж. Радевъ, Географска и 
етнографска България въ нейнитЪ исторически граници. Учи- 
лищенъ прег. ХХУ (1926), стр. 692—715; отъ сжщия, Гео- 
графска и етнографска Македония. (СрЪдецътъ на Балканския 
полуостровъ). Макед. прег. 1 (1924), кн. 2, стр. 15—38; М. Ар- 
наудовъ, Български елементи северозападно отъ Шаръ. 
Македония І (1922), кн. 5, стр. 37- 39. 

Стр. 275. Къмъ забележката подъ линия вж. ссга А 
Міадепоу, Ветегкипееп йБег Пе Аапег ила даз АБапіѕсһе 
іп Могітакедопіеп ип@ Айзегріеп. Ваїкап-Атсбіу Т (1920), 
стр. 43—70. 

Стр. 276. Срвн. още Г. Павловъ, БългаритЪ въ Мо- 
равско и Тимошко. София 1931; Хр. Герчевъ, Сръбски 
свидетелства върху българитЪ въ Моравско. София 1921. 
Издава съюзътъ на бълг. учени, писатели и художници. 

Стр. 277. По въпроса за преходнитЪ говори, срвн. 
7. 5 1еБег, ЗрозоБу ротуз!аташа 5і0міайзкісй ругаг рг2е]5с10- 
мусп. Ургамогдапіе 7 сгуппобсі і розедгей Роізкіє) АКадетії 
/тіејеіпоёсі ХІ, 10, 1935, стр. 311—2. Френско резюме: Га 
Ғоттайоп Фев Фа!есев замез ітап5іїоігез5. ВШеш ИиегпаНопа! 
де ГАсайбтіє РоІопаіѕе 1936, стр. 170—2; 2. 5ЦеБег, Еог- 
паноп 4ез діаїесівєз апзйопев её тіхіеѕ ѕшг ]еѕ еггібоігеѕ 
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$1ауез. Вёзитё$ 4ез сотшшишсанопвз ди ГУ-е Сопегёѕ Іпіегпа- 
Нопа! де Цпошяез. Сорепвавце 1936, стр. 95—97 ; М. Ма еск!, 
О штодіїмовсі сргопоюегасл сесһ у омагасп. рг2е]$с1омусн. 
Сборн. Милетичъ 1933, стр. 301 - 306. 

Стр. 280. Срвн. по-новитЪ работи върху северозападнитЪ 
български говори: Д. Господинкинъ, Трънчанит и трън- 
скиятъ говоръ, Изв. Слав. сем, ІҮ, стр. 148—210; Д. Хр. Пе- 
тричевъ, Приносъ кьмь изучаване на Трънския говоръ, 
пакъ тамъ УП, стр. 35—78; А. Берберска, Говорътъ на 
с. Ошане (БЪлоградчишко), пакъ тамъ УП, стр. 79—119; Йор. 
Бояджиева, КюстендилскитЪ полчани и тЪхниятъ говоръ, 
пакъ тамъ УИ, стр. 181—329; Йор. Захариевъ, Кюстен- 
дилско краище, СбНУ ХХХІІ, стр. 176—204 ; Г. п. Ивановъ; 
Орханийския говорь, СбНУ ХХХУШ, стр. 1—150; Цв. Тодо- 
ровъ, Говорьть на гр. Ломъ, пакъ тамъ ХХХУШ, стр. 1—60; 
отъ сжщия, СеверозападнитЪ български говори, пакъ тамъ 
ХЫ, стр. 1—543 (Използуването на това съчинение трЪбва 
да става съ крайна предпазливость, вж. рец. отъ К. Мирчевъ 
въ Вос7пік ѕ1аміѕќус2пу ХІҮ, стр. 96 - 118). 


Къмъ гл. УП 


Стр. 303. За дЪлитбата на българскитЪ говори вж. 
Міадепоу, Сезсшс е, стр. 11-13; отъ сжщия, 2иг Бщеа- 
гіѕсһеп Ріаїекіоіовіве, Косгп. Зам. ІУ, стр.97—113; М. у. МК, 
Фиг Сгепге гуй5спеп Озі- ипа МезБшрайзспеп. Агсһіу Г. 51. 
Рі, ХХХІХ (1923), стр. 212 -216 (вж. рец. отъ Ст. Роман- 
ски въ Макед. прег. 1, 1925, кн. 5—6, стр. 169—172). 

Стр. 307. Вж. Н. Запряновъ, За имената рупци и Руп- 
чосъ. Родопски прегледъ Ш (1932), стр. 32—34. 

Стр. 315. За прегласенъ изговоръ на Ъ въ югоизточни 
български говори вж. още К. Мирчевъ, Неврокопскиять го: 
воръ. Годиш, Соф. Ун., ист.-фил. ф., ХХХІ, 1937, № 1, стр.21- 25. 

Стр. 317. За разложкия говоръ вж. сега: Н. Але- 
ксиевъ, Разложкиять говоръ, Макед. прег. МІ, кн. 3 (1931), 
стр. 91—124; К. Мирчевъ, Черковни текстове на разложки 
говоръ отъ срЪдата на миналия вЪкъ, Макед. прег. Х, кн. 
3—4 (1936), стр. 61—84; отъ сжщия, Черковни пЪсни на раз- 
ложки говоръ отъ срЪдата на ХІХ в къ, Год. Соф. Ун., ист.- 
фил. ф., ХХХУ (1939), № 11, стр. 1—33. 

Стр. 318. За неударено № въ Солунско вж. сега мате- 
риалитЪ на М. Маіескі, Ом'іе смагу тасейойѕКіе. 1: Тех. 
Кгаком 1934; Ш: $іомпік, Кгако\ 1936, 

Стр. 319. Еспериментално установень гласежъ на ть вж. 
у Е. Ѕгатек, Ге рапег де ВоБоБ са, еп АШаше: біціе ех- 
рейтешае Фипе ргопопсіайоп. Кеуше 4ез 61. 51, ХІМ, стр. 
171—203; срвн. още О. Вгосћ, Замзспе Рпопейк, стр. 
116—117; Ј. Кохмайомѕкі, Косгп. Зам. ІМ, стр. 31—38; 
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У. ОБ1ак. Мас. 5ш9., стр. 25 и сл; МИенё, Раз ОзБо., 
стр. 5—9, 75—80; отъ сжщия, Оле Вһойоретаа, стр. 33 и сл., 
85 и сл. 110 и сл, 179—181, 198; 5: Міадепоу, Восгп. 
Зам. М, стр. 197 и сл.; А. Селищев, Очерки |, стр. 88 и сл. 

Стр. 325. За № въ Бобощица вж. сега А. Магоп, Ооси- 
тепіѕ, сопез е! сһапѕопѕ 51ауеѕ де ГАБаше ди зна, стр. 35—38. 


Стр. 325. За изговора на ть въ старобълг. срвн. №. Уоп- 
дгак, Мего!. Ог. Р, стр. 89 и сл; $51 Міадепоу, Вос7п. 
зіам. У, стр. 198; Е. Ѕіеуегѕ, Мег еже 11; Ст. Куљба- 
кин, Миросл, јев., стр. 28; А. Магри! 165, Агсбіу Е. $. РВ. 
ХІЛ, стр. 110—115, 168—209; К. Н, Меуег, Рег Месһѕе! уоп 
ё ипа ја ип Сойех Ѕиргаѕ., Зутроіає — Вогмайотзк! 11, стр. 
192—203; М. у. Мъ)к, Пе Фбуеіоррешепі 4ез уоуееѕ ё, а (іа) 
еп Бщраге, Беупе 4ез 64. Зау. МІ, стр. 9—21; Киї'Бакіп, 
Ше мешх Зауе 58—62; М. у. \М!] К, беѕсһісһќе дег айкіспеп- 
зіауїзспеп зргасНе, стр. 41; В. у. Атпіт, Хшфеп 2ищ айъш- 
сагіѕсһеп Рзайегшт Ѕіпайісит, стр. 128—130; Р. Пе! з, А!- 
КігсһепѕЈауіѕспе ОташтайК, стр. 24. 

Къмъ стр. 326. Вж. статията на М. у. МК, Ге абуе- 
Іорретепі 4ез уоуеПез ё, а (іа) еп Бщраг. Веуце а. 61. $1. УП 
(1927), стр. 9-91. 

Стр. 329. Че въ сърбохърватски німа остатъци отъ из- 
говора на % като а се доказа въ статията на М. у. №іј К, 
Диг зегроктоаНзсвеп Епіміскішпя 4ез 5іамізспеп МоКа!в ё. 2ей- 
усы: Ё. $1, РЫІ. ХІУ, стр. 1—16 (рец. отъ К. Мирчевъ, Макед. 
прег. ХІ, кн. 1—2, 1938, стр. 208—210); вж. още М у. Мі|К, 
Сиг Ашззргаспе 4ез итг$а\у1зснеп ё, Зама И (1923—1924), 
стр. 593—295, 

Стр. 335. По въпроса за старобългарскитЪ замфни на 
+] 9 вж. сега странни и неприемливи предположения у 
Н. Дурново въ Вугапіїпозіауіса | (1929), стр. 48 и сл, Ш 
(1931), стр. 68 и сл. и у Н. Трубецкой, Ге айкиспепз!а- 
мізсре Уегігеїшпо 4ез иг5іау, *4/, За). ХейѕсһгіН Е. 51. РҺІ. ХШ 
(1936), стр. 88 и сл.; срвн. още А. Белић, Једно лингви- 
стичко питање, Јужносл. фил. ХІМ (1935), стр. 143 и сл. 


.. . Стр. 337. Вж. статията на Цв. Тодоровъ, Съчетания 
56, 242 и 51, 24 въ българския езикъ. Сборникъ Милетичъ 1933, 
стр. 47—55; срвн. още Ружичић, Прилози ХУІІ (1937), 
стр. 166 и сл. 

Стр. 342. Вж. Д. Ивановъ, Гевгелийскиятъ говоръ. Со- 
фия 1932. Издание на Макед. наученъ институтъ; Ст. Роман- 
ски, Долновардарскиять говоръ, Макед. прег. УШ, кн. 1, стр. 
99— 140; А. Магоп е: А. Уа1 Пап!, І"буапебіаїге де Кшака 
ип рапег зіаує йи Ваз-Уагдаг. Рагіѕ 1938. Вібоїббаце а’б1иаез 
Бакашдие МІ; Г. Христовъ, По-забележителни особености 
на Кукушко-дойранския говоръ. Мак. Пр. Х, 1936, кн. 1-9, 
стр. 103—117. 
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Стр. 343. Вж. А. Ма2оп, Сопіез Зауез де Іа Маседоіпе 
зид-оссідепіаїе, Рагіѕ, 1929. 

Стр 345. Вж. А. Белић, Галички дијалекат. Српски Ди- 
іалектолошки зборник УП. Београд 1935. Рец. Милетичъ, Ма- 
кед, прег. Х (1936), кн. 3—4, стр. 181—196; УаШаь Веуше дез 
в. 51ау. ХУІ (1936), стр. 154—155; срв. още Л. Милетичъ, 
Професоръ А. Беличъ продължава да изопачава науката, Макед. 
Прег. Х, 1936, кн. 3—4, стр. 51—60; А. М. Селищев, Ма- 
кедонская диалектология И сербские лингвисты. Макед. Прег. 
ІХ, 1935, кн. 3—4, стр. 91—54; М. Маіескі, 2 ғарайпіей @1- 
аїекіоіоєії шасейойѕКіеј. Вос2шК зІамізкусапу ХМІ, 1938, стр. 129-- 
144; А. Белић, Галички дијалекат и питања у вези са њим. 
Јужносл. фил. ХУ (1936), стр. 192—215; М. Ивковий, Из- 
вештај о дијалектолошким испитивањама. Годишњак Задуж- 
бине Саре и Васе Стојановића, 1 (1934), стр. 95—30 (кратка 
характеристика на дебърския говоръ). 

Стр. 347. За к' г въ македонскит говори вж. ОБ1ак, 
Агсћіу + 51, Рий, ХУП, стр. 448—457; отъ САЩИЯ, Масей. 
5ифеп, стр. 55—68; 51. Міадепоу, Восгпік зіам. У, стр. 
200—206; А. Селищев, Очерки по македонской диал., 
стр. 128—144; М. у. Ху јк, Тааїкипдїсе еп һіѕіогіеѕе сесеуепѕ 
реітеЌепӣе де опазіе БенекКшоеп їцѕѕеп Ѕегүеп еп Вшеагеп, 
Аш егдат 1923, стр. 19—21; у сжщия, Ргасе 110109. ХІ стр. 
100 и сл. стр. 104—106; А. Магри 165, Агсрім Е 5. РМ). 
ХІ, стр. 209—212; Ст. Романски, Макед. прег. И, 4, стр. 
130—133; К. Мирчевъ, Макед. прег. 1Х, 3—4, стр. 156—166; 
у сжщия, пакъ тамъ ХІ, 1—9, стр. 69—70; С. Метгапа, Ва!- 
Кап-Агсһіу ПМ. стр. 100; А. Селищев, Сборн. Милетичъ 
1933, стр. 29—46. 

Стр. 350. За българското ударение вж. Міадепоу, 
Севсис те, стр. 155—181; Л. Булаховски, Къ болгарскому 
уларенію. Зужнослов. фил. И (1921), стр. 285—294; Х. Кодовъ, 
Подвижното българско ударение и неговото отношение къмъ 
праславянското ударение. 1 Сжществителни имена. София 
1909. (рен. Ив. Лековъ Бълг. прег. 1, 1930, стр. 430—447); А. 
Маіескі, Ѕуѕіету аксепіоме ват Бшеатѕкісћ. Зргамогдапіа 
2 сгуптюбсі 1 роѕіейлей Роіѕкіеј Акай. О тіејеќпоЅсі, ХІПІ, 1988, 
стр. 6—7; М. Ивковић, Акцентни системи српско-македон- 
ских говора, Јужносл. фил. П, стр. 254—971, ЇМ, стр. 46—71. 
Рен. Б. Цоневъ въ Макед. прег. И (1926), 2, стр. 125—129; 
Ст Младеновъ, Богатството на българската речь откъмъ 
уларение. Златорогъ, ХІ (1930), стр. 284—290. 

Стр. 368. Нови материали по кратовския, щипския 
и струмишкия говоръ вж. У Ст. Стойковъ, Показалецъ 
на обнародванитЪ материали по българска диалектология, 
Сборникъ на Бълг. акад. На наукитЪ, т. ХХХІ, стр. 1—148. 
София 1937. 
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Стр. 372. Д. Ивановъ, Ударението въ Гевгелийския 
говоръ. Изв. Слав. Инст. УП (1931), стр. 446—457 ; отъ сжщия, 
Гевгелийскиятъ говоръ. София 1932. 


Стр. 380. Вж. М. Ма!еск!, ОгоМаге! 2 Масейопјі. 5. 
О ,роізкіт" рггаусвки му сагасп КоѕіигѕКо-Јегійѕкісћ. ца 510- 
міайзкі Ш 2 (1934), стр. А 274—287. 


Стр. 495. За развой ж->ап вж. М. Маїескі, О гог- 
уоји ѕаторіоѕек позомусв м Козитз ет. Гид З5іом. Ш (1934), 
стр. А 267—374; А. Магоп, Юоситепіѕ и т. н. стр. 27—32. 


ДА 
з ПИК я 
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Показалецъ на снимкитЬ отъ стари паметници. 


Стр. 
Киевски Листи, жглеста глаголица, чехоморавска редакция . . 118 
Пражки Листи, б » хърватска иж сие 120 
Виенски Листи, обла глаголица, 7 редакция. . . 125 
Михановичевь апостолъ, обла глаголица хърватска редакция. 126 
Житие на св. Текла, длъгнеста глаголица, ы У о ДОД) 
Зографско Ев., обла глаголица, българска редакция. . . . · 138 
Клоцовъ Сборник, жглеста глаголица, българска редакция. · 141 
Мариинско Ев., обла глаголица, българска редакция. . . . . 143 
Синайски ТрЪбникъ, жглеста глаголица, българска редакция. . 145 
Синайски Псалтир», » я » ” . 4 146 
Асеманово Е в., обла глаголица, българска редакция. + •, , · 148 
Македонски листъ, обла глаголица, българска редакция . " . 150 
Самуиловъ подписъ, кирилски пам., българска » 52.) 


1) Форматьтъ на „Университетска Библиотека“ не позволи да се вмБстятъ и други 
снимки отъ стари наши паметници. 


УНИВЕРСИТЕТСКИ ИЗДАНИЯ 


УНИВЕРСИТЕТСКА БИБЛИОТЕКА 
НЕИЗЧЕРПАНИ КНИГИ 


№ лева 
12 Уводъ къмъ изчисление на кристалитЪ, отъ проф. д-ръ Г. Бончевь . 80 
— Кирилъ и Методи, редица „Помагала“, отъ проф. д-ръ Баланъ. . . 50 
15 Перкусия и аускултация, отъ д-ръ Х. Фирортъ, преводъ 

отъ д-ръ М. Баланъ и д-ръ Б. Клайнь . . . О 
17 Нова и най-нова история — а епоха, ртт отъ 

Г. Дерманчевь . . . ва 160 
18 Сьчинения на Г. С. Раковски, оть проф: дръ м. ' Арнаудовъ зо 220 


20 Българското население въ Влашко и Молдова, отъ проф. Романски . 370 
23 Г. С. Раковски, животъ — произведения — идеи, отъ проф. 


д-ръ М. Арнаудовь. . . РН 90 
24 Секционна техника, оть д-рь Г ВНОВЬ Е ПИТЕРЕ 20 
25 Аналитична механика, часть 1, отъ проф. Ив. дз стр во 24 (0 
27 Основи на общата психопатология, отъ проф. д-ръ Н. М. Поповъ, . 65 
28 Държавно право, отъ проф. К. Н. Соколовъ. . . а ас Д0 
29 Начала на органическата химия, отъ проф. д-ръ Ас. Златаровъ. . . 250 
33 Ржководство по аналитична химия, П часть, количественъ анализъ, 

отъ проф. 3. Караоглановъ . . . . . . . . . . . . 135 
34 Патологични процеси, отъ д-ръ С. Абрамов». р У 2191, 
35 Общо скотовъдство, отъ проф. Ж. Ганчевь . . . . . . - .  . 155 
36 Физиологическа химия, отъ проф. Завьяловъ. . . ще. „г. 145 
37 Аналитична механика, часть 11, отъ проф. Ив. НО и 270 
38 Студии върху българскитЬ обреди и легенди, отъ проф. д-ръ 

м ЗМОВИ а опа еба И.о. сос е 565 


39 Ржководство за практически занятия по химия, отъ проф. д-ръ 


Ас. Златаровъ И", зло и ДИРИ Ива з. "160 
41 Най-нова история, томь 11, отъ проф. Г. Дерманчевъ . . . . . 250 
43 Хранене на домашнитЪ животни, отъ проф. д-ръ О. Келнеръ, пре 

вель Ж. Ганчевь . . . рт о С) 
44 Източниять вьпрось, часть І, оть 75, Г п. 9а 00 
45 Източниятъ въпросъ, часть П, отъ проф. Г. П. Геновъ . , . . . 175 
46 Геодезия, отъ проф. Иор. Ковачевъ . . . 4 . 4 4 4" 4" 4 - - - 115 


47 Курсъ по сравнителна история на стопанския строй, 
отъ проф. д-ръ Ив. Кинкелъ . . . . . . . . . . - 1310) 


472 


№ лева 
48 Ржководство по оперативна медицина, отъ проф. д-ръ П. Ив. Стояновь 310 
49 История на философията, томъ 1, оть проф. д-ръ Ив. Георговъ. . . 200 
50 Съвременни схващания по патологията и лъчението на сифилиса, 


отъ д-ръ И. Кирле, преводъ отъ дръ Н. Вьлчевь . . . . 25 
51 Ржководство по физиологична химия отъ проф. д-ръ В. Завьяловь. 90 
52 Оперативно акушерство, отъ проф. д-ръ Г. Е. Рейнь . . . . . . 250 


53 Кратко ржководство по препаративна органич. химия, Т. П. Райкова. 70 


54 Курсь по обща теория на правото, томъ 1, отъ проф. Вен. Ганевь . 185 
55 Ржководство по специална хирургия, отъ проф. д-ръ П. Ив. Стояковъ 150 


56 Основи на проективната геометрия, отъ проф. А. Шоурекъ . . . . 190 
57 Частно лесовъдство, отъ Т. Димитровъ. , . . . . . . . . «+ 170 
59 Обща дерматология, отъ проф. д-ръ Б. Беронь. . . . . . + 210 
61 Енциклопедия на правото, оть проф. д-рь Н. В. Рененкампфь . . . 55 
62 Лекции по история на българ. право, | половина, Н. П. Благоевъ . . 70 
63 Висша математика, отъ проф. Ив. Ценовъ. . , . , . . . . - + 200 
64 Палеонтология, отъ проф, П. Бакаловь, . . . . . . 4 4 " " : 220 
65 Геология на България, отъ проф. Г. Н. Златарски. - . " " " . . 90 
66 Анатомия на човка, т. Ц, отъ проф. д-рь И. Шапшаль . . . . . 209 


67 Граматика на гръцкия библейски езикъ, отъ проф. д-ръ Н. Глубоковски 150 
68 Уводь въ изучване новата и най-новата история, отъ проф. П. Бицилли 110 


69 Лекции по неорганична химична технология, отъ Ив. Трифоновь . . 260 
70 Църковно право, отъ проф. С. С. Бобчевъ а па . а з ИС 
71 Уводъ въ общото езикознание, отъ проф. д-ръ Ст. Младеновъ . . . 100 
72 Обща ботаника, ч. І, отъ проф. д-ръ Ст. Петковь . . . . . - . 210 
73 Специална ботаника отъ проф. д-ръ Ст. Петковь . . . . . . . . 240 
74 Биологични основи на зоотехнията, оть проф, Ст. Петровь ак 
75 Библейска археология, отъ проф. Ив. С. Марковски. . . . . . . 200 
76 Учебникъ по органична химия, отъ проф. д-ръ Ас. Златаровь . . . 215 
77 Петрография, отъ проф. д-ръ Г. Бончевъ . . . о о У 


78 Критика на теориитЪ за нуждната отбрана, оть д-рь Н. Жабински  . 105. 
79 Методи на микробиологични и серологични изследвания, 


отъ проф. д-ръ Вл. Марковъ . та чттте тесто: 
80 Сборникъ отъ решени задачи по аналитична механ., проф. Ив. Ценовъ. 220 
81 Учебникъ по нервни болести, оть проф. д-ръ А. Е. Янишевски . , 75 


82 Престжпление, деяние и причинна връзка, отъ д-ръ Н. Долапчиевъ . 100 
83 Уводъ въ теорията на акалитичнить функции, отъ проф. д-ръ Л. 
Чакалов . . 3194 с 16 7090 ще ЕН 
84 Българска граматика, дълъ І, ч. № ОТЬ проф. д-ръ А. Теодоровъ-Баланъ 160 
85 Обща минералогия, отъ проф. д-р» Г. Боннен н ЭБ 
86 За инливидуалнитЬ и колективни нужди, Ч, І, кн. 1, д-ръ Ив. Байновъ 115 
87 Хигиена на месото, отъ проф. д-рь ГР. Диковъ г З 9100 
88 Анатомия и физиология на домашнить бозайници, отъ П. Петковь . 180 
89 Основи на наказателно-процесуалната наука, т. І. отъ д-ръ Н. Сарановъ. 215 
90 Опредфлитель на европейскитЬ птици, отъ дръ А. А. Силантьевъ, 
преводъ отъ А. ЖелЪзкова-Паспалева. . . . , , . . . 55 


№ лева 
91 Алманахъ на Софийския Университетъ, 1888—1928 год. . . . . 420 
92 Основи на висшата геодезия, отъ проф. Йорд. Ковачевь . . . . 200 
93 Висша алгебра томъ 1, отъ проф. Н. Обрешковь . . „005 
94 Сравнителна физиология на животнитЪ, отъ проф. д-ръ Ст. олова 115 
95 Нова и най-нова история, т. Ш, отъ Г. Дерманчевь . . . скат 220 


96 Начала на неорганичната химия, ч. 1, отъ проф. д-ръ Ас. Златаровъ 130 
97 Начала на неорганичната химия, ч. 11, отъ проф. д-ръ Ас. Златаровъ 80 
98 Медицински и отровни растения, отъ проф. Н. Арнаудовь . . . . 80 
99 Анатомия на човЪка, ч. Ш, отъ проф. д-ръ И. Шапшаль . . . . «+ 210 
100 Геоложка карта на България въ мЪрка 1:126,000 отъ проф. д-ръ 

Ст, Бончевъ 


Листъ Царибродъ заедно съ обяснения къмъ него . . . . . . · 110 
я Білоградчикь" ." Е в 15 
. ис. РР о ооо ОО бо о мого то 15 
в: Креми з оо о. ло ами об посоки Сиси та 30 
„| ЛОМ Ж. 2 М в 60) 
101 Сравнителна анатомия на грабначнить. животни, отъ Цеци д-ръ 
|. Моровь а: ни ес она Кис 250 
102 Ветеринарна хигиена, ч. 1, отъ ре д-ръ Ст. Петрови ра 220 
103 Ржководство по ентомология, съ огледъ на вреднитЪ насЪкоми, 
оет 2. иес И АВР РЮРИКА 05 
104 Основит на царската власть и престолонаследието, отъ проф. 
дръ Л.еВладикинъ ЕЕЕ О 
105 Обща биология, отъ проф. д-ръ Ст. Консуловъ . . . . . . . .180 


106 Психология на литературното творчество, отъ проф. д-ръ М. Арнаудовъ 215 
107 Форма и отношение, приносъ къмъ изучението за познанието, второ 

преработено издание, отъ проф. Д. Михалчевъ . . . . . 195 
108 Курсь по укрепяване пороища, отъ проф. Т. Димитровъ. . . . 240 
109 Патогенни микроорганизми и имунитетъ, отъ проф. Вл, у . 300 
110 Сборникъ отъ задачи и теореми по висша алгебра, отъ проф. д-ръ Н. 

ОбрЪшковъ 5 п 0.77) 
111 Астрономическа география, отъ пи д. ознаці 2. 125 
112 Ржководство за опредъляне на минералить, отъ Риснз—Вгаипз; зро 

отъ седмото ньмско издание Н. Николовь и Стр. Димитровь 70 
113 Технологично изследване на каменни вжглища, коксъ, циментъ 

и глина, отъ проф. Ив. Трифоновъ. . ,, з сс: о 60 
114 Лекции по земледЪлска ботаника, отъ проф. Ник А. с а - о ЗО) 


115 Чиновническо право, томь 1, отъ Петко Стайновъ, ч. хон. доценть . 189 
116 Въведение въ Св. Писание на ветхия заветъ, отъ проф. Ив. С. 


Марковски... , с. 140 
117 Извънкланиченъ месопрегледъ, отъ КЕ Брадиковъй а... 1 495 
118 Частна Зоотехния, отъ проф. П. Бичевъ. . . . п. е 189 
119 Теория на статистиката, отъ проф. Г. Г. Дананловъ. 5. . 200 


120 История на Християнската църква, ч. І и П отъ М. Е. П? е. 190 
121 Педагогическа психология, отъ проф. Мих. Герасковъ . . . . . . 120 


474 


№ лева 
122 Еклога, отъ Н. П. Благоевъ. . - . ЭЕ. о 
123 Хигиена, часть І, проф. д-ръ Т. Петровь | а поз: з з з а 
124 Наука за храненето на домашнитЪ животни, отъ © Петровъ. . . 190 
125 Сравнителна анатомия на гръбначнить животни, второ преработено 
издание, отъ проф. д-ръ Методи Поповь . . с. 190 
126 Основи на наказат.-процесуалната наука, т. П. отъ д- ен Сарановъ 175 
127 Флора на България, Н. Стояновъ и Б, Стефановь . . . . 410 
128 Курсъ по Биохимия, отдЪлъ броматология, отъ проф.д-ръ Ас. аа 195 
129 Основи на Гинекологията, ч. 11, отъ проф. д-ръ Д. Стаматовъ. . . 80 
130 Органична химична технология, проф, Г. И. Колушки а аа 
32 Курсь по горска таксация, отъ проф. Т. Иванчевь. . . ТО 
134 История на българский езикъ, томъ П, отъ проф. Б. Пн По- 
смъртно издание . . . Е И е, 0250 
135 Уводъ въ векторното смЪтане съ пра и задачи, отъ проф. 
Г. Ив. Маневъ . . . Ср ете У . 185 
(36 Основи на гинекологията, часть Ш, Се на влагалището и вул- 
вата, отъ проф. д-ръ Д. Стаматовь . . . щит. 40 
137 Болести на културнитЬ растения, отъ проф. д-ръ Д. Атанасовь . . 300 
138 Обща биология, отъ проф. д-ръ Методи Поповъ, П прер. издание . 210 
139 Чиновническо право, отъ Петко Стайновъ, томъ втори. . . . . . 110 


140 Кратъкъ курсъ по зоология, отъ проф. д-ръ Ст. Консуловъ . . . 200 
141 Полска граматика, отъ проф. Боянъ Пеневь посмъртно издание . 120 


142 Животновъдство, отъ проф. Г. С. ХлЪбаровъ. . . али 236 
143 Лекции и практика по земледЪлска химия, отъ проф. мао 285 
144 Дендрология, отъ проф. Б. Стефановъ. . . . : аса Д) 
145 Литературна история на възраждането въ И отъ проф. 

Ив. Д. Шишмановъ, посмъртно издание . . . . . . . 190 
146 Кирилъ и Методий — П, редица „Помагала“ бр. 3, отъ проф. д-ръ 

А. Тебдоровь-Балань и о. ис 
147 Метеорология, отъ проф. Р. Райновь. . . медиа 5. 190 
148 Междудържавно право, отъ проф. Георги П. ла А зо р 22810) 
149 Частна зоотехния, отъ проф. ГІ. Бичевь. = РНК 


150 Основи на аналитичната геометрия, оть проф. д. ср ОН . 320 
151 Орган. химия, часть [. Мастни съедин., отъ проф. д-ръ П.Н. Райковъ 370 
150 Византийски текстове, подбралъ и наредилъ проф. П. Мутафчиевъ. 100 
153 Лесоохрана, отъ проф. инж. Т. Димитровь . . . АЯ 90 
154 Основи на дидактиката, отъ проф. Миханль Г РЕВ го зо ЛО 
155 Обща сравнителна ембриология, ОТЪ проф, д-ръ Теодоръ Моровъ 160 
157 Органична химична технология, ч. П. отъ проф. Г. Н. Колушки . . 260 
158 Ржководство по хигиена на млЪкото, отъ проф. д-ръ Гр. Диковъ. 175 
159 Основи на гинекологията, гинекологична симптоматология, П допъл- 


нено издание, отъ проф. дръ Д. Стаматовъ РСЕ 50 
160 Почвознание, отъ проф. Ив. Т. Странски . . , О 
161 Лозарство, обща часть, отъ проф. НедЪлчо Недблчевъ оо 40 
162 Елементарна хидравлика, отъ инж. Борисъ Ангеловь ... . . . 145 


163 Висша алгебра, томь П, отъ проф. д-рЪ Н. Обрешковь. , . . . . 205 
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№ лева 
164 Александринска поезия, отъ проф. д-ръ В. Бешевлиевъ . . . . : 105 
165 Старобългарски разкази, отъ проф. Йорданъ Ивановъ . . . . . 115 
167 История на философията, томъ ТУ, отъ проф. д-ръ Иванъ Георговь . 140 
168 Сравнит. индоевропейско езикознание, отъ проф. д-ръ Ст. Младеновъ 195 
169 Лекции и практика по земедълска химия. Въ две части, отъ 
проф. Мих. Д. Хаджиевъ . . а. 215 


170 Кратькь курсь по металургия, оть проф. Ивань Трифоновь. . . 100 
171 Фармакология, часть първа, отъ проф. Панайотъ А. Поповь. . . 225 
172 Генетика, отъ проф. Михайль Христовъ . . . . . . збо До 


173 БолеститЪ на ухото, носа и гърлото, отъ проф. д-ръ С. БЪлиновъ 135 
174 Организация на демократична държава, отъ проф. д-ръ Л. Владикинь 230 
175 Специална минералогия часть И, отъ проф. д-ръ Георги Бончевъ 155 
176 Въведение въ Св. писание на ветхия заветъ, часть П, отъ проф. 

Иванъ С. Марковски. . . 8 4 4 4 48 8 180 
177 Сравнително и бълг. конст. право, часть П, отъ проф. Ст. Баламезовь 120 
178 История на Русия отъ ЇХ до ХУШ в къ, отъ проф. В. А. Мякотинъ 120 
179 Учебн. по диферени. и интегрално смЪтане, отъ проф. Кириль Поповъ 245 
180 Солунъ въ българската духовна култура, отъ проф. Ив. СнЪгаровъ. 135 
181 Ржководство по практическа хигиена, отъ проф. д-ръ Т. Петровъ. 180 
182 Курсъ по българско гражданско право, томъ | Семейно право, отъ 


проф. д-ръ Л. Диковъ. . . . 4 «4 ее еее 195 
183 История на българский езикь, томъ ПІ, оть проф. Б. Цоневь, по- 
смъртно издание . . . . ат. 210 


184 Ржководство по аналитична химия, часть |, качественъ анализъ оть 


проф. Захари Караоглановъ оо 0 
185 Курсь по лЪсоустройство, отъ Тем. В. Иванчевъ . . . . . . · 220 
186 Горска технология, отъ проф. инж. Стояновъ . . . 4 . . . · 180 
187 Обща психология, отъ проф. С. Казанджиевъ. . . . « - . . » 185 
188 Петрография, отъ проф. д-ръ Георги Бончевь. . . . . . . . · 190 


189 Уводъ въ теоретична физика, часть първа, отъ проф Г. Ив. Маневъ 230 
190 Прагматизъмъ, отъ проф. Иванъ В. Саржилиевъ . . . . . . - 90 
191 Историческа граматика на гръцкия езикъ (фонетика и морфология), 
отъ проф. д-ръ В. Бешевливъ. . ое - 160 
192 Учебникь по обща теория на правото, т. 1, ч. 1, отъ проф. В. Ганевъ 270 
193 Курсъ по българско гражданско право, облигационно право, въобща 
часть, томъ Ш, второ издание, отъ проф. д-ръ Л. Диковъ 260 
194 Сравнително и бълг. конст. право, часть 1, второ преработено издаие, 
отъ проф. Ст."Баламезовь. . . ИИИНИН И зо 
195 Основи на акушерството, отъ проф. д-рь Д. Стаматовь . . . . 345 
196 Рибознание и болести по рибитЪ, отъ д-ръ Мирчо Йордановь . . 165 
197 Ампелография, съ една карта, отъ проф. НедЪлчо Недълчевъ . . 110 
198 Учебникъ по микроскопска анатомия на домашнитЪ животни, отъ 
проф. д-ръ Моско Московъ . . . . 210 
199 Дидактика и методика на обучението по български езикъ въ ос- 
новнить и срЪдни училища съ примфрни уроци, второ 
издание, отъ проф. д-ръ Петко Цоневъ. . . . " . " · 210 
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№ лева 

200 Дескриптивна геометрия отъ проф. Д. Табаковь. . . . . - . . 240 

201 История на Софийския Университеть Св. Климентъ Охридски 
презъ първото му полустолътие, отъ проф. М. Арнаудовъ. 270 


Кратка история на Софийския университнтъ. . . ЙО 
202 Общо учение за държавата, отъ проф. Любомиръ ето с 2210 
204 Горска патология, отъ проф. д-ръ Д. Атанасовь . . . . . . . 155 
205 Готска граматика, отъ проф. д-ръ К. Гължбовъ. . . . . . . . 115 
206 ЗемедЪлска икономия, отъ проф. Янаки С. Молловъ. . . нае 225 
209 Ембриология на домашнитВ животни и на човка, отъ д-ръ ЕЕ 

Петковь . . . р . 195 
210 Учебникь по ветеринарно зодиашото "ар, отъ проф. Дер 
Кс. Ивановъ . . . . . . жо. ож зало О 


211 Основи на гинекологията, часть |, оть ер д-ръ д. Я «лій 
212 Православно-християнско учение за нравственостьта, томъ 1, 


часть първа и втора, отъ проф. Г. Ст. Пашевь. . . . 205 

213 Отговоритъ на Папа Николай 1 по допитванията на бътарить, 
второ издание, отъ проф. Дим. Дечевъ . . - . . . 60 

214 Дескриптивна геометрия, часть И, проекционни методи, отъ проб 
Д. Табаковь . . оо е . 250 

Международни актове и КВЕовОри засвгащи ни отъ проф. 
От. а о о 955 


ВІВШОТЕКА 


ОММЕВЗУТЕСКА 899887 / 
|! 
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